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Предисловіе  переводчика. 


Достоинства  труда  Фалькенберга,  дающаго  обстоятельное  знакомство 
съ  ходомъ  новѣйшей  философіи,  общспризнаны.  Не  говоря  уже  о  боль¬ 
шомъ  успѣхѣ  на  родинѣ,  книга  его  переведена  на  англійскій  языкъ, 
а  у  насъ  въ  Россій  стала  учебнымъ  руководствомъ  въ  университетахъ  и 
кромѣ  того  рекомендуется  во  всѣхъ  программахъ  для  самообразованія. 
Такъ  въ  „Программахъ  домашняго  чтенія",  составленныхъ  при  коммисін 
по  организаціи  домашняго  чтенія,  состоящей  при  учебномъ  отдѣлѣ  Москов¬ 
скаго  общества  распространенія  техническихъ  знаній,  въ  программѣ  по  исто¬ 
ріи  философіи,  составленной  такимъ  выдающимся  знатокомъ  своего  дѣла, 
какъ  проф.  Н.  Я.  Гротъ,  „Исторія  новой  философіи"  Фалькенберга  реко¬ 
мендуется  въ  числѣ  пособій  необходимыхъ,  причемъ  это  сочиненіе  назы¬ 
вается  „превосходнымъ* .  Точно  такая  же  рекомендація  дается  этому  со¬ 
чиненію  и  въ  „Программахъ  чтенія  для  самообразованія",  изданныхъ  осо¬ 
бымъ  отдѣломъ  Комитета  Педагогическаго  музея  Военно-учебныхъ  заведеній. 
Мы  особенно  настаиваемъ  на  этой  послѣдней  цѣли  книги,  т.  е.  на  ея 
особенномъ  значеніи  для  популяризаціи  науки  въ  обширныхъ,  не  спеціаль¬ 
ныхъ  кругахъ. — „Исторія  Философіи — говорить  проф.  Гротъ  въ  упомяну¬ 
тыхъ  программахъ, — есть  исторія  двадцатипятивѣковой  мысли  всего  чело¬ 
вѣчества  и  въ  то  же  время  исторія  всѣхъ  знаній  и  наукъ,  зарождавшихся 
въ  нѣдрахъ  философіи  и  постепенно  обособлявшихся  и  отдѣлявшихся  отъ 
нея.  Поле  для  изученія  здѣсь  необозримое  и  предѣлы  его  должны  быть 
установлены  самимъ  читателемъ;  руководство  спеціалиста  можетъ  заклю¬ 
чаться  лишь  въ  установленіи  нѣкоторыхъ  общихъ  принциповъ  изученія 
исторіи  философіи".  Именно  эти  то  принципы,  по  нашему  мнѣнію,  и  на¬ 
мѣчены  особенно  удачно  въ  сочиненіи  Фалькенберга. 

Наше  время — говорятъ — особенно  отличается  наклонностью  къ  финансо¬ 
вымъ  наукамъ.  Нерѣдко  ивъ  печати  и  въ  обществѣ  можно  встрѣтить  замѣчанія, 
что  политическая  экономія  стала  для  нашей  молодежи  чѣмъ-то  вродѣ  естест¬ 
венныхъ  наукъ  для  молодежи  шестидесятыхъ  годовъ.  Указываютъ  при  этомъ, 
что  никогда  молодежь  такъ  не  ломилась  на  засѣданія  финансовыхъ  ученыхъ 
обществъ,  не  посѣщала  такъ  охотно  финансовыя  лекціи  въ  высшихъ  учеб- 


НЫХЪ  заведеніяхъ  и  не  читала  такъ  много  но  политической  экономіи— 

беаъЯ’л»8Г»Ѣ»™М1’  НедаВН0  ВышедшШ  тРе”й  ™'ь  Маркса  такъ  н  лежитъ 
безъ  движенія  на  полкахъ  книгопродавцевъ).  Но  поятъ  і™  . 

такъ  ужъ  всеобъемлюще-скорѣе  такую  объемлемость  можно  отнестГкъ 
„программы  и  цѣлый  рядъ  сочиненій  (какъ  напр.  проф.  Н  И  Карѣева) 

„Ъ  „I*  Ка-аеІСЯ  Д0  со6ственн(|  перевода,  то  въ  его  терминологіп  мы 

=г  —  - — 


Переводчикъ. 


Предисловія  автора, 

Къ  первому  изданію. 

Съ  тѣхъ  поръ  какъ  появился  въ  свѣтъ  „Очеркъ  исторіи  греческой 
философіи"  Эд.  Целлера  (1883),  еще  чувствительнѣе  стала  потребность 
въ  краткомъ,  примѣнительно  къ  цѣлямъ  преподаванія,  изложеніи  исторіи  новой 
философіи.  Компендіумъ  знаменитаго  ученаго  ясно  и  просто  излагаетъ  всѣ 
результаты  его  высокоцѣннаго  пятитомнаго  труда  о  философіи  грековъ  и 
было  бы  слишкомъ  смѣлымъ  намѣреніе  дать  подобіе  этого  компендіума. 
Мы  смѣемъ  надѣяться  не  слишкомъ  далеко  отступить  отъ  нашего  образца 
только  относительно  примѣнимости  на  практикѣ  и  заботливаго  вниманія 
къ  потребностямъ  учащихся,  а  эти  потребности  намъ  болѣе  или  менѣе 
извѣстны  изъ  опыта  правильна  повторяющихся  въ  здѣшнемъ  университетѣ 
репетицій. 

Предлагаемый  очеркъ  долженъ  служить  только,  какъ  введеніе,  для 
повторенія  и  замѣны  записыванія  на  лекціяхъ,  а  также  для  популяризаціи 
науки  въ  широкомъ  кругу  образованныхъ  людей.  Такой  преимущественно 
практическій  характеръ  книги  обусловилъ  собой  сдержанность  въ  изло¬ 
женіи  личныхъ  убѣжденій  и  ограниченіе  критики  въ  пользу  объективнаго 
изложенія;  лишь  кое-гдѣ  дано  мѣсто  критикѣ.  Въ  менѣе  важныхъ  слу¬ 
чаяхъ  допускалась  огаііо  оЫщиа  реферата;  гдѣ  была  возможность,  по¬ 
всюду  ученія  и  основные  взгляды  отдѣльныхъ  философовъ  развивались 
не  столько  путемъ  дословныхъ  выдержекъ  изъ  ихъ  сочиненій,  сколько 
свободнымъ  обобщающимъ  пересказомъ  основныхъ  идей.  Можетъ  быть,  вы¬ 
раженные  во  введеніи  и  заключительныхъ  словахъ  принципіальные  взгляды 
относительно  силъ,  управляющихъ  исторіей  философіи,  и  хода  развитія 
новой  философіи, —  можетъ  быть,  эти  взгляды  не  вездѣ  получили  подтвер¬ 
жденіе  историческими  фактами;  но  это  объясняется,  съ  одной  стороны, 
самимъ  объемомъ  книги,  съ  другой  —  учебными  ея  цѣлями.  Приходилось, 
напримѣръ,  изъ  педагогическихъ  соображеній,  удѣлять  „психологическому" 
объясненію  системъ,  какъ  наиболѣе  доступному,  гораздо  больше  мѣста, 
чѣмъ  оно  того,  по  нашему  мнѣнію,  заслуживаетъ.  Что  касается  до  выбора 
матеріала  и  подробностей  изложенія,  то,  конечно,  невозможно  угодить 
всѣмъ;  пусть  только  не  слишкомъ  много  ученыхъ  совершенно  иначе  пони- 

истогга  повой  философіи.  1 
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маютъ  основныя  идеи!  Мы  вовсе  не  старались  группировать  направленія 
и  школы  во  что  бы  то  ни  стало  иначе,  чѣмъ  въ  существующихъ  ру¬ 
ководствахъ,  и  не  отказывались  пользоваться  выгодами,  представляемым  п 
послѣдующимъ  работникамъ  выдающимися  трудами  предшествующихъ  уче¬ 
ныхъ.  Въ  этомъ  отношеніи  мы  съ  особенной  благодарностью  признаемъ  тѵ 
пользу,  которую  намъ  принесло  неоднократное  изученіе  относящихся  къ 
нашему  предмету  трудовъ  Куно  Фишера,  I.  Эд.  Эрдмана,  Целлера,  Віш- 
дсльбанда,  Ибервега-Гейнце,  Гармса,  Форлендера  и  Пюньера. 

Къ  этой  работѣ  насъ  привело  убѣжденіе,  что  недостаетъ  учебника  исторіи 
новой  философіи— такого  учебника,  который  былъ  бы  основательнѣе,  со¬ 
держательнѣе  и  точнѣе  краткихъ  очерковъ  Швоглсра  и  другихъ,  который 
занималъ  бы  средину  между  этими  очерками  и  изящнымъ,  но  слишкомъ 
подробнымъ  трудомъ  Випдельбанда  или  очеркомъ  Ибервега,  солиднымъ,  но 
слишкомъ  сухимъ  съ  его  дѣленіемъ  текста  на  параграфы  и  примѣчанія  съ 
длинными,  прерывающими  текстъ  на  цѣлыя  страницы,  перечисленіями  за¬ 
главій  книгъ.  Первый  совершенно  отказывается  отъ  библіографическихъ  ука¬ 
заній,  второй  же  ихъ  приводитъ,  но  крайней  мѣрѣ  для  цѣлей  преподаванія 
слишкомъ  много;  руководство  I.  Г,.  Мойера  (1882)  ограничивается  біографиче¬ 
скимъ  и  библіографическимъ  матеріаломъ.  Мы,  со  своей  стороны,  въ  инте¬ 
ресахъ  связности  изложенія,  даемъ  въ  текстѣ  и  примѣчаніяхъ  лишь  ука¬ 
занія  на  главные  труды  философовъ  и  на  нѣкоторыя  сочиненія  объ  этихъ 
послѣднихъ.  При  выборѣ  литературы  мы  старались  выбрать  лишь  наиболѣе 
цѣнные  и  притомъ  наиболѣе  ириспособленные  для  чтенія  студентовъ  труды 
и,  по  возможности,  не  выпустить  изъ  виду  новѣйшіе,— едва  ли  можно  бо¬ 
яться  порицанія  за  это;  съ  другой  стороны,  заранѣе  соглашаемся,  что 
многіе  труды  заслуживали  бы  упоминанія,  ш  они  намъ  неизвѣстны. 

Въ  приложеніи,  но  просьбѣ  издательской  фирмы,  дано  „объясненіе  нѣ¬ 
которыхъ  философскихъ  терминовъ".  Оно  объясняетъ  исключительно  ино¬ 
странныя  слова  и  названія  проходящихъ  по  всей  философіи  направленій. 

Іена,  23  декабря 
1885  года. 


Ко  второму  изданію. 

Въ  новомъ^ изданіи  сдѣланы  перемѣны  и  добавленія  —  по  большей 
части  въ  первой  и  двухъ  послѣднихъ  главахъ;  отступать  же  отъ  общаго 
характера  изложенія  я  не  имѣлъ  никакого  повода.  Съ  искренней  призна¬ 
тельностью  вспоминаю  о  замѣчаніяхъ  и  пожеланіяхъ,  выраженныхъ  мнѣ  и 
въ  печатныхъ  разборахъ  книги  и  частнымъ  образомъ.  Положимъ,  мнѣ  при¬ 
ходилось  при  этомъ  встрѣчаться  и  съ  діаметрально  противоположными 
взглядами;  такъ,  относительно  главъ  о  нѣмецкомъ  идеализмѣ  и  особенно  о 
Іегелѣ — одни  желали  большей  подробности,  другіе  же  —  сокращенія;  ко¬ 
нечно,  я  не  въ  состояніи  угодить  и  тѣмъ  и  другимъ.  Наиболѣе  цѣнны  для 
меня  изъ  рецензій  статья  Эрдмана  въ  первомъ  томѣ  «Агсіііѵ’з  ійг  Ое- 
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Бсііісіііе  Пег  РЬПозорЫе»,  изъ  замѣчаній  въ  частныхъ  письмахъ— указанія 
Г.  Гейсслера.  Чужой  глазъ  —  острѣе,  и  я  и  далѣе  съ  большимъ  удоволь¬ 
ствіемъ  буду  принимать  указанія  изъ  круга  читателей,  тѣмъ  болѣе,  что 
это  соотвѣтствуетъ  п  моему  желанію  —  дѣлать  этотъ  очеркъ  все  полезнѣе. 
Всѣ  эти  замѣчанія  добросовѣстно  будутъ  приниматься  во  вниманіе,  если, 
конечно,  книга  останется  въ  милости  у  учащихъ  и  учащихся. 

Нѣкоторые  жалуются  на  чрезмѣрное  изобиліе  матеріала;  замѣчу,  что 
этому  легко  помочь,  пропуская  при  чтеніи  главы  1,  5  (1,  2  и  3  отдѣлы), 
6,  8,  12,  15  и  16. 

Ныоіоркскій  профессоръ  А.  С.  Армстронгъ  приготовляетъ  англійскій  пере¬ 
водъ  этой  книги. 

Р  Ф. 


Эрлангенъ,  11  іюня 
1802  г. 


1* 


Введеніе. 


Ни  для  какой  науки  основательное  изученіе  исторіи  нс  имѣетъ  та¬ 
кого  значенія,  какъ  для  философіи.  Подобно  общей  исторіи,  философія,  съ 
одной  стороны,  соприкасается  съ  точными  науками,  съ  другой  же — имѣетъ 
много  общаго  съ  искусствомъ:  съ  первыми  у  ней  общее — методичность 
работы  и  цѣли  изученія,  со  вторымъ — интуиція  и  стремленіе  одпимъ  взгля¬ 
домъ  обнять  все  существующее.  Опытомъ  нс  такъ  легко  подкрѣплять  мета¬ 
физическія  идеи,  какъ  физическія  гипотезы,  но  не  такъ  легко  и  разби¬ 
вать  ихъ.  Итакъ,  философскія  теоріи  менѣе  зависимы  отъ  нашего,  все 
прогрессирующаго  изученія  внѣшней  природы,  а  потому  онѣ  и  не  исче¬ 
заютъ  такъ  быстро,  какъ  естественно-историческія;  онѣ  напоминаютъ  въ 
этомъ  отношеніи  вѣчные  образцы  классическаго  искусства  и  сохраняютъ 
для  всѣхъ  временъ  свое  значеніе — хотя  и  относи  тельпое — вопреки  всякой 
полемикѣ  и  опроверженіямъ.  Мысли  Платона,  Аристотеля  и  героевъ  новѣй¬ 
шей  философіи  попревшему  сохраняютъ  свою  силу.  Ни  въ  какой  другой 
паукѣ  нѣтъ  такихъ  поучительныхъ  заблужденій;  нигдѣ  повое,  хотя  бы  оно 
и  цѣликомъ  было  новымъ  и  діаметрально  противоположнымъ  существую¬ 
щему  —  нигдѣ  это  новое  не  является  въ  такой  степени  продолженіемъ  и 
развитіемъ  стараго,  ни  въ  какой  другой  наукѣ  изслѣдованіе,  какъ  таковое, 
въ  такой  степени  не  превосходитъ  по  важности  свою  конечную  цѣль,  ни¬ 
гдѣ,  наконецъ,  понятія  „ истинное  “  и  „ ложное  “  не  въ  такой  степени  недоста¬ 
точны,  какъ  въ  философіи.  Общее  настроеніе  эпохи,  народный  характеръ,  ин¬ 
дивидуальныя  черты  мыслителя,  воля,  фантазія  въ  философіи  имѣютъ  неиз¬ 
мѣримо  большее  значеніе,  чѣмъ  въ  какой  -  бы  то  ни  было  другой  наукѣ. 
Иная  философская  система  въ  класическихъ  формахъ  выражаетъ  духовное  со¬ 
держаніе  эпохи,  націи  или  великой  личностп;  другая  приближается  къ  раз¬ 
рѣшенію  міровой  тайны  или  подходитъ  къ  этому  разрѣшенію  съ  повой 
стороны,  путемъ  оригинальныхъ  мыслей,  глубокомысленныхъ  и  разно¬ 
стороннихъ  взглядовъ,  болѣе  топкаго  или  упрощеннаго  метода,  —  въ 
обоихъ  случаяхъ  система  достигаетъ  большаго,  чѣмъ  если  бы  въ  ней  было 
нѣсколько  неоспоримыхъ  положеній.  Многочисленность  философскихъ  си¬ 
стемъ  при  предполагаемой  наличности  единой  истины  служитъ  для  мно¬ 
гихъ  камнемъ  преткновенія;  объясняется  же  она,  съ  одной  стороны,  слож¬ 
нымъ  многообразіемъ  и  ограниченностью  управляющихъ  философскимъ  мыш¬ 
леніемъ  законовъ — мыслить,  вѣдь,  весь  человѣкъ,  а  ие  одинъ  только  разумъ, — 


съ  другой-же — неисчерпаемостью  предмета.  Психическія  и  историческія  силы 
сильнѣе,  чѣмъ  сама  логика,  побуждаютъ,  направляютъ  и  удерживаютъ;  по 
Польшей  части  онѣ  не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  логикой  и,  тѣмъ  не  менѣе, 
опѣ  скрываются  за  логической  работой  обоснованія  и  выводовъ.  Неизмѣ¬ 
римое  царство  дѣйствительности  манитъ  познать  себя  и  въ  то-же  время 
ставитъ  препятствія  этому  познанію.  Единодушіе  относительно  конечныхъ 
вопросовъ  невозможно  уже  въ  силу  непримиримѣйшихъ  противоположностей, 
возникающихъ  въ  большомъ  количествѣ  и  на  субъективной  и  на  объектив¬ 
ной  почвѣ;  благодаря  имъ-же,  и  отдѣльнымъ  философамъ  съ  большимъ  тру¬ 
домъ  удастся  соединить  всѣ  свои  убѣжденія  въ  цѣльную,  чуждую  противо¬ 
рѣчій  систему.  Каждый  философъ  видитъ  только  одинъ  кусокъ  міра,  да  и 
смотритъ  на  него  своими  глазами, —  поэтому  всякая  философская  система 
односторония.  Только  многочисленность  и  разнообразіе  философскихъ  си¬ 
стемъ  можетъ  привести  философію  къ  ея  конечной  цѣли, — всестороннему 
познанію  духа  и  міра.  Исторія  философіи  —  философія  человѣчества,  вели¬ 
каго  индивидуума,  который  постигаетъ  далеко  больше,  чѣмъ  его  органы. 
Помощью  этихъ  органовъ  человѣчество  работаетъ,  можетъ  одновременно 
мыслить  противуположное,  помощью  ихъ  оно  примиряетъ  контрасты,  от¬ 
крываетъ  новые  и  стремится  впередъ  но  надежному  закономѣрному  пути 
развитія  къ  познанію  всеобъемлющей  истины.  Для  отдѣльнаго  философа, 
чтобы  придать  ему  энергіи  для  философской  работы,  необходимъ  извѣст¬ 
ный  самообманъ  —  вотъ,  дескать,  богипя  истины  сбросила  таки  покрывало, 
закутывавшее  ее  цѣлыя  столѣтія,  но  для  историка  философіи  каждая  от¬ 
дѣльная  система  не  болѣе,  какъ  хорошо  обтесанный  камень,  который,  въ 
соединеніи  на  надлежащемъ  мѣстѣ  съ  другими,  даетъ  приростъ  вверхъ  пи¬ 
рамидѣ  знанія.  Ученіе  Гегеля  о  необходимости  и  принудительной  силѣ 
противорѣчія,  объ  относительности  оцѣнки  исходныхъ  пунктовъ  и  плано¬ 
мѣрности  развитія  спекулятивнаго  мышленія,  —  это  ученіе  является  вели¬ 
кимъ  и  незамѣнимымъ  открытіемъ  и  должно  быть  признано  всеобщей  ос¬ 
новной  точкой  зрѣнія;  оно  даетъ  надежное  правило  для  историко-фило¬ 
софскаго  изслѣдованія,  нужно  только  остерегаться  при  его  примѣненіи 
шаблонности  узкихъ  представителей  разныхъ  школъ. 

Возьмемъ  какія-либо  философскія  ученія,  образцово  законченныя,  какъ 
художественныя  произведенія,  и  не  поддающіяся  вліянію  времени;  если 
намъ  приходится  сравнивать  ихъ  относительную  цѣнность,  то  мы  ирежде 
всего  выдѣлимъ  тѣ  ихъ  составныя  части,  которыя  мепѣе  зависятъ  отъ 
абстрактнаго  мышленія,  а  болѣе  отъ  фантазіи,  сердца  и  характера  инди¬ 
видуума,  еще  болѣе  отъ  общаго  народнаго  склада  и  въ  извѣстпоіі  сте¬ 
пени  могутъ  быть  отдѣлены  отъ  логической  аргументаціи  и  научной  об¬ 
работки  отдѣльныхъ  вопросовъ.  Мы  выдѣляемъ  ихъ  подъ  именемъ  міро¬ 
воззрѣнія".  Греческое  міровоззрѣніе  мы  опредѣляемъ  словомъ  „классиче¬ 
ское",  какъ  пластику  Фидія  и  эносъ  Гомера,  христіанское  такъ-же  вѣчно 
и  значительно,  какъ  средневѣковая  архитектура,  новѣйшее  такъ-же  не¬ 
опровержимо,  какъ  поэзія  Гете  и  музыка  Бетховена.  Міровоззрѣнія,  выро- 
стающія  изъ  общаго  настроопія  человѣчества  въ  извѣстныя  эпохи,  какъ 
цвѣты  общаго  культурнаго  процесса,  не  столько  мысли,  сколько  ритмы 
мышленія,  не  теоріи,  но  извѣстные  способы  смотрѣть  на  міръ  и  его 


оцѣнивать;  о  нихъ  можно  спорить,  можно  ихъ  цѣликомъ  принимать 
или  отвергать,  но  нельзя  ихъ  доказывать  или  опровергать  какими-либо 
аргументами.  Не  только  оптимизмъ  и  пессимизмъ,  детерминизмъ  и  ученіе 
о  свободной  волѣ,  но  и  пантеизмъ  п  индивидуализмъ,  не  только  идеа¬ 
лизмъ  и  матеріализмъ,  но  также  раціонализмъ  и  сенсуализмъ  коренятся 
въ  послѣднемъ  счетѣ  въ  аффектѣ  и  остаются,  при  всей  работѣ  мысли 
относительно  ихъ,  въ  концѣ  концовъ  дѣломъ  вѣры,  чувства  и  воли.  Эсте¬ 
тическое  міровоззрѣніе  грековъ,  религіозно-трансцеденталыіое  христіанства, 
интеллектуалистическое  —  Лейбница  и  Гегеля,  пантеистическое  —  Фихте  и 
Шопенгауэра  —  всѣ  они  жизненныя  силы,  а  не  доктрины,  предположенія,  а 
не  выводы  мышленія.  Одно  міровоззрѣніе  своей  односторонностью  вызы¬ 
ваетъ  къ  жизни  другое  и  это  послѣднее  вытѣсняетъ  первое;  но  пер¬ 
вое  снова  возрождается,  научившись,  расширившись,  углубившись  и  обо¬ 
гатившись  отъ  своего  противника.  II  притомъ  это  новое  міровоззрѣніе 
такъ  же  мало  противорѣчитъ  соперничающему,  какъ  драма  Софокла — 
шекспировской,  юность — старости  и  весна — осени. 

Такимъ  образомъ,  нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  міровоззрѣнія  прежнихъ 
эпохъ  достойны  жить  въ  памяти  людской  не  только,  какъ  воспоминанія  о 
чемъ-то,  бывшемъ  когда-то  (исторія  философіи  —  не  антикварный  каби¬ 
нетъ,  а  музей  типическихъ  произведеній  духа).  Отсюда  ясно  доказывается 
цѣнность  и  интересъ  историческаго  знанія  ея  прошлаго  для  точной, 
научной  части  философскаго  изслѣдованія.  Полезно  для  всякой  науки 
знать  образованіе  и  ростъ  ея  проблемъ  и  теорій,  для  философіи  это 
вдвойнѣ  полезно.  Успѣхъ  здѣсь  далеко  не  всегда  проявляется  въ  резуль¬ 
татахъ;  наоборотъ,  часто  постановка  вопроса  имѣетъ  больше  значенія,  чѣмъ 
отвѣтъ.  Задачей  указывается  извѣстное  направленіе,  или  она  расширяетъ 
вопросъ  и  раздѣляется  на  части.  Въ  такомъ  случаѣ  ей  грозитъ  опасность 
вдаться  въ  мелкія  тонкости,  но  тогда  появляется  геній,  обобщающій  по¬ 
дробности  и  приковывающій  взоры  къ  основному.  Такой  прогрессъ  ясно 
выступаетъ  повсюду,  а  по  нѣкоторымъ  вопросамъ,  томительно  волнующимъ 
человѣческое  сердце,  одинъ  только  опъ  и  достигнутъ  путемъ  вѣковой  ра¬ 
боты.  Здѣсь  работа  цѣннѣе  получаемаго  за  нее. 

При  изложеніи  исторіи  философіи  слѣдуетъ  остерегаться  двухъ  край¬ 
нихъ  точекъ  зрѣнія  —  не  признающаго  закономѣрности  индивидуализма  и 
абстрактнаго  логическаго  схематизма:  исторія  философіи  вовсе  не  безсвяз¬ 
ный  рядъ  произвольныхъ  отдѣльныхъ  мнѣній  и  геніальныхъ  выдумокъ,  но 
она  и  не  механическое  постоянное  развитіе  типическихъ,  вызывающихъ 
другъ  друга  въ  извѣстномъ  порядкѣ  основныхъ  точекъ  зрѣнія  п  проблемъ. 
При  первой  точкѣ  зрѣнія  будетъ  уменьшено  значеніе  закономѣрности,  при 
второй  —  жизненности  развитія;  при  первой — будетъ  выпущена  изъ  виду 
взаимная  связь,  при  второй— слишкомъ  рѣзко  и  грубо  выдвинута  впередъ; 
тамъ  силѣ  логической  идеи  приписывается  слишкомъ  большое  значеніе, 
здѣсь  слишкомъ  малое.  Не  легко  доказать,  что  одинъ  только  случай  упра¬ 
вляетъ  судьбами  философіи,  еще  труднѣе  при  противоположномъ  воззрѣніи 
уберечься  отъ  односторонности  формальнаго  изложенія  и  опредѣлить  родъ 
и  границы  необходимости.  Создать  философію,  конечно,  не  единственная 
цѣль  міровоіі  жизци,  хотя,  быть  можетъ,  и  одна  изъ  важнѣйшихъ,  —  она 
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лишь  часть  единой  общей  цѣли;  поэтому  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что 
создающія  ее  средства  работаютъ  не  только  для  нея  одной;  ихъ  дѣятель¬ 
ность  ведетъ  къ  успѣхамъ,  не  относящимся  къ  философской  цѣли  и 
даже  ей  враждебнымъ.  Мысли  не  думаются  сами  собой,  а  ихъ  думаютъ 
живые  умы,  а  живые  умы  представляютъ  кое-что  иное,  лучшее,  чѣмъ 
простая  думательная  машина:  они  согрѣваютъ  каждую  мысль  теплотой 
чувства,  вносятъ  страсть  въ  ея  обсужденіе.  Внѣ  всякаго  сомнѣнія,  не¬ 
однократно  бываетъ  поводъ  жаловаться,  что  извѣстное  лицо,  взвалившее 
на  свои^  плечи  бремя  проведенія  высокой  идеи,  оказывается  недоросшимъ 
до  своей  задачи,  вносящимъ  въ  дѣло  свои  субъективные  недостатки,  дѣ¬ 
лающимъ  слишкомъ  мало  или  дѣлающимъ  справедливое  несправедливыми 
путями.  Отсюда  кажется,  будто  духъ  философіи  ошибается  въ  выборѣ  и 
подготовленіи  своихъ  орудій.  Но  въ  такихъ  случаяхъ  не  замѣчаютъ  бла¬ 
годатной  оборотной  стороны  медали.  Мыслящій  духъ  гораздо  ограничен¬ 
нѣе,  чѣмъ  это  желательно  для  проведенія  извѣстной  логической  задачи, 
но  въ  то-же  время  и  гораздо  богаче.  Конечно,  для  дѣла  не  было  бы  ни¬ 
какой  пользы  въ  бездушной  игрѣ  логическихъ  понятій,  и  нѣтъ  никакого 
ущерба  въ  отсутствіи  въ  исторіи  философіи  прямолинейности  и  школьной 
правильности,  какія  замѣчаются  въ  системѣ  Гегеля.  Логическая  идея  и 
философствующій  индивидъ  имѣютъ  между  собой  рядъ  посредствующихъ, 
переплетающихся  между  собой  общихъ  силъ.  Духъ  народа,  эпохи,  профессіи 
и  возраста  живутъ  въ  каждомъ  отдѣльномъ  индивидѣ,  какъ  части  его 
самого,  и  онъ  безсознательно  повинуется  ихъ  вліяніямъ.  Важнѣйшимъ 
факторомъ  движенія  впередъ  философіи  естественно  являются  современное 
состояніе  средствъ  изслѣдованія  и  работы  непосредственныхъ  предшествен¬ 
никовъ,  но  и  въ  этихъ  послѣднихъ  нужно  отличать  логическую  сторону 
отъ  психологической.  Часто  слѣдующій  по  времени  философъ  строитъ  свои 
укрѣпленія,  продолженія  и  возраженія  совсѣмъ  не  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  это 
было  бы  угодно  историку,  строющему  формальные  законы  развитія  мысли, 
ііри  такомъ  построеніи,  какъ  указалъ  неоднократный  опытъ,  необходима 
большая  осторожность.  По  закону  противорѣчія  и  примиренія  крайностей, 
напримѣръ,  за  оптимистическимъ  интеллектуализмомъ  Лейбница  слѣдовало 
оы  ожидать  Шопенгауэра  съ  его  пессимистическимъ  этелизмомъ,  а  вслѣдъ 
за  ними  Шлейермахера  съ  его  гармонически  примиряющимъ  эти  крайности 
ученіемъ  о  чувствѣ;  въ  дѣйствительности  же  случилось  далеко  не  такъ. 

Все  сказанное  вообще  о  значеніи  исторіи  философіи  относится  къ 
новой  философіи  тѣмъ  болѣе,  что  ея  движеніе  и  по  сейчасъ  продолжается 
безъ  конца.  Мы  продолжаемъ  работать  надъ  проблемами,  поставленными 
Декартомъ,  Локкомъ  и  Лейбницемъ,  а  Кантомъ — связанными  съ  критиче¬ 
скимъ  или  хрансцедентальнымъ  вопросомъ;  культурный  идеалъ  Бэкона, 
поднятый  Фихте  на  высшій  уровень,  продолжаетъ  царить  надъ  современ¬ 
ностью,  про  до  лягаетъ  вѣять  надъ  нами  и  не  утратилъ  значенія  знамени  того 
міровоззрѣнія,  которое  образовалось,  какъ  рѣзкій  контрастъ  схоластикѣ, 
подъ  могучимъ  вліяніемъ  великихъ  географическихъ  и  научныхъ  открытій 
и  религіозныхъ  реформъ,  отмѣчающихъ  собой  начало  новаго  времени.  Пово¬ 
ротъ,  достигнутый  въ  области  теоріи  познанія  и  моральной  философіи 
произведенной  Кантомъ  революціей,  безъ  сомнѣнія,  весьма  важенъ,  быть 


можетъ,  важнѣе  сократовской  эпохи,  съ  которой  его  охотно  сравниваютъ; 
отсюда  беретъ  свое  начало  много  новаго,  много  стараго  разрушено,  стѣ¬ 
снено  и  обезсилено.  Тѣмъ  не  менѣе  идущая  отъ  Декарта  линія  отнюдь 
не  прерывается  Кантовской  философіей,  съ  точки  зрѣнія  ея  историческаго 
воздѣйствія;  Кантовская  философія  образуетъ  на  этой  линіи  лишь  узелъ  и 
нѣсколько  ее  изгибаетъ.  О  не  перестающей  жить  силѣ  до  кантовской 
мысли  свидѣтельствуетъ  возрожденіе  Спинозы  въ  Фихте  и  Шеллингѣ, 
Лейбница  въ  Гербартѣ  и  Гегелѣ,  французскаго  сенсуализма  временъ  про¬ 
свѣщенія  въ  Фейербахѣ  и,  наконецъ,  низверженнаго  (нужно  думать  на¬ 
всегда)  критикой  чистаго  разума  матеріализма.  Даже  самая  крайняя  одно¬ 
сторонность  первыхъ  временъ  новой  философіи — обожествленіе  знанія — и 
та,  вопреки  моральной  оппозиціи  Канта  и  Фихте,  составляетъ  не  только 
главное  основаніе  въ  послѣдней  изъ  крупныхъ  идеалистическихъ  системъ, 
но  также  продолжаетъ  оказывать  удивительно  сильное  вліяніе  на  убѣжде¬ 
нія  современности,  которая  утомилась  отъ  Гегеля.  Это  вліяніе  замѣтно  и 
въ  самой  философіи  и  еще,  больше,  за  ея  предѣлами.  Вотъ  до  какой  сте¬ 
пени  тѣсна  связь  между  современнымъ  изслѣдованіемъ  и  историческимъ 
развитіемъ  мысли  отъ  начала  новаго  времени.  Поэтому  знаніе  этого  исто¬ 
рическаго  развитія,  которому  посвящается  эта  книга,  является  настоятель¬ 
ной  необходимостью:  изучать  философію  Декарта — значитъ  изучать  начала 
современной  философіи. 

Мы  начинаемъ  съ  краткаго  очерка  основныхъ  чертъ  общаго  характера 
новой  философіи,  а  онѣ  удобнѣе  всего  выяснятся  путемъ  сравнительнаго 
сопоставленія  съ  характеромъ  древней  и  средневѣковой  философіи. 

Античная  или  греческая  философія  (оба  эти  слова  однозначущи)  отли¬ 
чается  преобладающе  эстетическимъ  характеромъ.  Для  грека  красота  и 
истина  близко  родственныя  и  нераздѣльныя  понятія,  у  него  для  нонятій 
міра  и  красоты  одно  слово  „хоор-ос*1.  Вселенная  представляется  ему  гар¬ 
моніей,  организмомъ  художественнымъ,  предъ  которымъ  онъ  и  стоитъ  съ 
изумленіемъ  и  благоговѣйнымъ  ужасомъ.  Въ  спокойномъ  созерцаніи,  гла¬ 
зомъ  наслаждающагося  художественнымъ  произведеніемъ,  онъ  обнимаетъ 
весь  міръ  и  каждый  отдѣльный  предметъ,  какъ  стройное  цѣлое;  онъ  болѣе 
склоненъ  наслаждаться  стройностью  частей,  чѣмъ  выискивать  ихъ  конеч¬ 
ные  элементы;  смотритъ  онъ  охотнѣе,  чѣмъ  анализируетъ;  мысль  его — 
мысль  пластика,  а  не  анатома;  по  формѣ  онъ  познаетъ  сущность  пред¬ 
мета,  въ  цѣли  онъ  видитъ  ключъ  къ  пониманію  бытія.  Видя  повсюду 
вокругъ  себя  человѣческое,  онъ  беретъ  его  за  основаніе  своихъ  сужденій 
и  приговоровъ:  звѣзды  движутся  ио  кругамъ,  потому  что  это  совершеннѣй¬ 
шее  движеніе;  правая  сторона  лучше  лѣвой,  верхъ  благороднѣе  низа,  впе¬ 
реди  лучше,  чѣмъ  сзади.  Мыслители,  подобные  Демокриту,  въ  которыхъ 
стремленіе  къ  анализу  преобладаетъ  надъ  эстетическимъ,  кажутся  просто 
не  греческими,  а  какъ  бы  полу-современными.  Рядомъ  съ  греческой  фило¬ 
софіей,  шествующей  въ  торжественной  жреческой  одеждѣ,  новая  философія 
поептъ  будничную  простую  одежду,  рабочую  блузу,  въ  ея  рукахъ  безпо¬ 
щадный  ножъ  анализа.  Не  красоты  она  ищетъ,  а  одной  только  истины, 
истины  въ  какомъ  бы  то  ни  было  видѣ.  Она  считаетъ  невозможнымъ  удо¬ 
влетворить  одновременно  и  разумъ  и  чувство  изящнаго;  ей  даже  болѣе 
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говорить  о  неподдѣльной  истинѣ  лишенное  красоты,  отвратительное,  оттал¬ 
кивающее;  она  боится  хоть  слегка  очсловѣчпть  природу  и  совершенно 
лишаетъ  ее  духовности.  Для  нея  міръ  не  живое  цѣлое,  а  машина,  не  худо¬ 
жественное  произведеніе,  своей  цѣльностью  внушающее  благоговѣніе  и  даю¬ 
щее  наслажденіе,  а  часовой  механизмъ, — его  надо  понять,  а  для  этого 
надо  разобрать  на  части.  Цѣли  повсюду  отрицаются,  оставляются  лишь 
механическія  причины.  Воскресни  теперь  грекъ,  и  ему  наша  философія 
показалась  бы  не  въ  мѣру  трезвон,  обыденной,  нечестивой  и  скучной.  И 
дѣйствительно,  въ  ней  очень  порядочно  прозы,  мало  импонирующаго,  ни¬ 
какихъ  границъ  со  стороны  чувства,— ничто  для  пея  по  свято,  во  внутрь 
всего  она  всаживаетъ  остріе  разлагающей,  аналитической  мысли.  Однако, 
новая  философія  не  только  скучна,  но  и  убѣдительна,  не  только  трезва, 
но  проникнута  также  и  проницательностью,  хладнокровіемъ  и  смѣлой  ло¬ 
гикой.  Еще  никогда  такъ  серьезно  не  ставилось  требованіе  чуждаго  пред¬ 
взятыхъ  идей  изученіями  точнаго  знанія.  Этотъ  чисто  научный  интересъ 
проявился  съ  внезапной  силой,  такъ  что  казалось,  до  сихъ  поръ  пи  одна 
эпоха  еще  не  знала,  что  такое  истина  и  любовь  къ  ней.  Весьма  есте¬ 
ственнымъ  результатомъ  этого  научнаго  увлеченія  явилась  чрезмѣрно  вы¬ 
сокая  оцѣнка  знанія  сравнительно  со  всѣми  остальными  отраслями  ду¬ 
ховной  дѣятельности.  Также  и  нѣкоторые  греческіе  философы  думали,  что 
мышленіе  —  высочайшее,  богоподобнѣйшео  занятіе.  Однако,  у  нихъ  интел¬ 
лектуализмъ  смягчался  эстетическимъ  и  эвдаймонпческимъ  элементомъ;  онъ 
былъ  лишенъ  тон  односторонности,  которая  выступаетъ  въ  новое  время, 
лишенное  всякихъ  сильныхъ  противовѣсовъ  интеллектуализму.  Беконъ, 
столь  краспорѣчиво  призывавшій  къ  господству  надъ  природой,  знаетъ  п 
прославляетъ  также  и  изученіе  ради  изученія.  Даже  и  такіе  философы 
воли,  какъ  Фихте  и  Шопенгауэръ,  заплатили  свою  дань  ичтеллектуалисти- 
чесьому  предразсудку.  Въ  какой  мѣрѣ  чисто  теоретическія  стремленія 
преобладаютъ  надъ  художественными,  свидѣтельствуетъ  уже  и  то  обстоя¬ 
тельство,  что  новая  философія,  хотя  и  имѣетъ  выдающихся  стилистовъ, 
какъ  Фихте,  Шеллингъ,  Шопенгауэръ,  Лотце,  не  считая  менѣе  важныхъ, 
все  же  не  смогла  выставить  такого  великаго  философскаго  писателя,  какъ 
Платонъ. 

Обращаясь  къ  характеру  мышленія  среднихъ  вѣковъ,  мы  встрѣчаемъ 
вмѣсто  эстетическихъ  воззрѣній  древности  и  новѣйшей  тенденціи  къ  чис¬ 
тому  знанію  специфически  религіозное  настроеніе.  Темы  и  границы  позна¬ 
нія  опредѣлены  вѣрой,  все  вниманіе  обращено  на  другой  міръ,  мышленіе 
становится  молитвой.  Предметы  мышленія  чисто  трансцедентныя  свойства 
Ьога,  число  ангеловъ  и  ихъ  степени,  безсмертіе  души  и  т.  и.  Рядомъ  со 
всѣмъ  этимъ  пользуется  любовнымъ  вниманіемъ  и  мірское,  но  всегда  только 
какъ  нижній  этажъ  *),  на  которомъ  зиждется  со  своими  собственными  за¬ 
конами  истинное  отечество,  царство  благодати.  Тончайшее  остроуміе  на 
службѣ  у  догмы  должно  обосновывать  „какъ"  и  „почему"  относительно 

*)  О  раздѣленіи  и  связи  трехъ  міровъ  паіига,  дгаііа  п  §1огіа  у  Ѳомы  Ак¬ 
винскаго  см.  Кий.  Ейскеп  „Философія  Ѳомы  Аквинскаго  и  культура  новаго  вре- 
мепи“.  ІІаІІе,  1886  г. 
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вещей,  сущность  которыхъ  установляется  въ  другомъ  мѣстѣ.  Отсюда  полу¬ 
чается  формальность  науки  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  искренняя  п  глубокая  ми¬ 
стика.  Сомнѣніе  и  увѣренность  чудеснѣйшимъ  образомъ  переплетаются  между 
собой;  ожиданіе  волнуетъ  души.  Съ  одной  стороны — грѣшный  заблужда¬ 
ющійся  человѣкъ,  которому  при  всѣхъ  его  трудахъ  и  напряженіяхъ  суж¬ 
дено  лишь  на  половину  разгадать  истины  откровенія;  съ  другой — всеми¬ 
лостивый  Богъ,  который  послѣ  нашей  смерти  откроется  намъ  такъ  же,  какъ 
Адаму  до  грѣхопаденія.  Пониманіе  Бога  доступно  только  Ему  Самому;  для 
смертнаго  же  даже  и  открытая  часть  истины — тайна,  высшая  степень  по¬ 
знанія  для  него  восторженное  безусловное  погруженіе  въ  созерцаніе  непонят¬ 
наго.  Въ  средневѣковой  философіи  субъектъ  страстно  стремится  къ  своему 
обекту — безконечному — въ  ожиданіи,  что  либо  оно  спустится  къ  нему,  либо 
его  къ  себѣ  подниметъ;  въ  греческой  философіи  равноправны  субъектъ 
философіи  и  объектъ  —  міръ;  въ  новой  философіи  человѣческій  духъ  выше 
природы  —  природа  ему  подчинена.  По  средневѣковымъ  понятіямъ  истина 
и  тайна  идентичны,  для  классической  древности  опѣ  стоятъ  въ  извѣст¬ 
номъ  соотношеніи,  для  новой  же  философіи  онѣ  безусловно  исключаютъ 
другъ  друга,  какъ  свѣтъ  темноту;  тайна — врагъ  знанія,  котораго  нужно 
изгнать  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  уголковъ.  Конечно,  въ  этомъ  отношеніи 
новое  время  стоитъ  въ  гораздо  болѣе  рѣзкой  противоположности  со  сред¬ 
ними  вѣками,  чѣмъ  съ  античной  древностью;  тѣмъ  болѣе,  что  послѣдняя 
доставила  новому  времени  много  данныхъ,  послужившихъ  орудіемъ  про¬ 
тивъ  среднихъ  вѣковъ.  Впуки  возвращаются  къ  дѣдамъ. 

Въ  моменты  подготовки  новаго,  для  выраженія  котораго  не  находится 
еще  творческой  силы,  наступаетъ  тревожпое  отвращеніе  къ  существую¬ 
щему.  Еще  не  знаютъ,  чего  желать,  по  уже  чувствуютъ,  чего  не  желать. 
Недовольство  подготовляетъ  мѣсто  будущему,  разлагаетъ  существующее  и 
подготовляетъ  его  паденіе.  Схоластика  была  такимъ  старьемъ,  отжившимъ, 
сдѣлавшимся  неудобнымъ.  Иоэтому-то  новая  философія,  особенно  въ  ея 
началѣ,  и  имѣетъ  антисхоластичсскій  характеръ.  До  сихъ  поръ  въ  духов¬ 
ныхъ  вопросахъ  церковная  догма  и  въ  свѣтскихъ  аристотелевская  фило¬ 
софія  были  безусловными  авторитетами;  теперь  же  всякому  авторитету 
объявляется  война,  —  на  знамени  начертано:  „свобода  зпанія"  *).  „Новая 
философія  —  говорить  Эрдманъ,  —  протестантизмъ  въ  сферѣ  мыслящаго 
духа".  Оиа  считаетъ  за  истину  только  то,  что  собственному  разуму  пред¬ 
ставляется  истиной  съ  непоколебимой  достовѣрностью,  а  вовсе  не  то,  что 
вѣками  считалось  истиной,  не  то,  что  говоритъ  другой,  будь  то  Аристо¬ 
тель  или  Ѳома,  но  то,  наконецъ,  что  соотвѣтствуетъ  желаніямъ  моего  сердца. 
Философія  не  желаетъ  больше  играть  роль  слу'жанки  религіи,  а  стремится  обза¬ 
вестись  собственнымъ  хозяйствомъ.  Ея  лозунгъ  —  освобожденіе  отъ  всякаго 
произвола,  отъ  внѣшней  связанности  церковными  догматами,  отъ  внутрен¬ 
няго  рабства  у  предразсудковъ  и  предубѣжденій,  полная  свобода  и  само- 

*)  При  этомъ  невольно  пришлось  отбросить  ученіе  о  двойственности  истины> 
подъ  покровъ  котораго  раньше  прятались  всѣ  болѣе  свооодпыя  движенія..  См. 
Фрейденталь  <2пг  ВепгіЬеіІшщ  (Іег  ЗсЬоІазІіс»  третій  томъ  «АгсЬіѵ  Гііг  безсІіісМе 
сіег  РЪіІоз.  1890.  Далѣе  Г.  Рейтеръ  «ОозсІисЬіе  й.  геііе-  АпПсІагшщ  іт  МіМеІаІІег» 
1875,  77.  и  Ѳіііііеу  «Еіпіеііппд  іп  йіе  &еі$іез\ѵіззеп8сЬаЙе» »  1883. 


стоятсльность  мышленія.  Для  достиженія  цѣли  нужно  взвѣсить  ведущія  къ 
ней  средства:  жажда  знанія  возбуждаетъ  тотчасъ  же  вопросъ  о  томъ 
какъ,  немощью  чего  и  до  какихъ  поръ  можпо  знать;  сильнѣйшимъ  обра¬ 
зомъ  возбуждается  интересъ  къ  вопросамъ  теоріи  познанія  и  метода;  этотъ 
интересъ  остается  постояннымъ  факторомъ  новой  философіи,  достигает!, 
высшей  точки  въ  Кантѣ  и  продолжаетъ  жить  и  послѣ  него. 

.  то  отрицательная  сторона  тенденцій  новаго  времени, — поищемъ  положи¬ 
тельную.  Отклонено  средневѣковое  міровоззрѣніе,  а  новаго  еще  ненайдено.— 
что  же  можетъ  лучше  замѣнить  его  на  первое  время,  какъ  не  древность? 
іакпмъ  образомъ,  и  философія  невольно  направляется  въвслпкій  культур - 
ный  нотокъ  возрожденія  и  гуманизма,  разлившійся  изъ  Италіи  по  всему 
образованному  міру.  Платонъ  и  неоплатонизмъ,  Эпикуръ  и  стоицизмъ  про- 
тивупоставляются  схоластикѣ,  а  настоящій  Аристотель — Аристотелю  объ¬ 
ясненному  съ  церковной  точки  зрѣнія  и  изуродованному  схоластикой.  На¬ 
задъ  къ  источникамъ!  Духъ  древнихъ  оживаетъ  съ  ихъ  языкомъ  и  произ¬ 
веденіями.  Сброшена  школьная  пыль  и  церковный  произволъ,  и  класси¬ 
ческій  идеалъ  свободнаго  и  благороднаго  человѣчества  пріобрѣтаетъ  оду¬ 
шевленныхъ  приверженцевъ.  За  христіаниномъ  не  должно  забывать  чело¬ 
вѣка,  за  благочестіемъ— искусства,  науки,  права  и  богатства  ппдпвидуума. 
за  подвигомъ  для  загробной  жизни  —  земной  задачи,  всесторонняго  раз¬ 
витія  природныхъ  даровъ  духа.  Уже  болѣе  не  смотрятъ  ва  міръ  и  на 
человѣка  глазами  христіанства,  —  на  міръ,  какъ  на  царство  тьмы,  на  че¬ 
ловѣка,  какъ  на  сосудъ  слабости  и  разврата.  Природа  и  жизнь  сверкаютъ 
новому  поколѣнію  радостнымъ,  полнымъ  надежды  свѣтомъ.  Оптимизмъ  и 
гуманизмъ  всегда  являются  другъ  подлѣ  друга. 

Перемѣна  направленія  вызвала  и  перемѣну  объекта:  теологія  усту¬ 
пила  свой  тронъ  естествознанію.  Мыслящій  духъ  утомленъ  вопросами  объ 
ангелахъ,  христіанствѣ  и  спасеніи  души;  онъ  жаждетъ  сблизиться  со  став¬ 
шимъ  прелестнымъ  міромъ;  онъ  требуетъ  реальнаго,  нрактически-полезнаго 
н  ищетъ  Бога  не  надъ  міромъ  или  внѣ  его,  а  въ  самомъ  мірѣ.  Природа 
становится  жилищемъ,  тѣломъ  Бога,  и  не  только  въ  ученіи  о  Богѣ  транс- 
цедснтальность  уступаетъ  мѣсто  имманентности.  Философія  новаго  времепи 
проникнута  натурализмомъ;  любимый  предметъ  —  природа:  сверхъ  того, 
она  переноситъ  на  всѣ  науки  самый  плодотворный  естественно  -  научный 
методъ  —  математическій:  на  все  она  смотритъ  зиЬ  гаііоие  паіигае  н 
стремится  къ  естественному  объясненію  даже  этическихъ  и  политиче¬ 
скихъ  феноменовъ. 

Короче,  новая^  философія  анти-схоластична,  проникнута  гуманизмомъ 
и  натурализмомъ.  Этого  достаточно  для  предварительнаго  ознакомленія, — 
дальнѣйшее  же  изложеніе  представитъ  развѣтвленіе,  обособленіе  и  мо¬ 
дификацію  этихъ  общихъ  чертъ. 

Нужно  указать  еще  на  двѣ  вещи.  Равнодушіе  и  враждебность  по  от¬ 
ношенію  къ  церкви,  приводимыя,  какъ  одинъ  изъ  выдающихся  признаковъ 
новой  философіи,  отнюдь  не  знаменуютъ  собой  вражду  къ  христіанской 
религіи  или,  тѣмъ  болѣе,  къ  религіи  вообще.  Частью  здѣсь  дѣло  въ  измѣ¬ 
неніи  объекта  религіознаго  чувства:  оно,  разгорѣвшись  особенно  сильно  и 
бурно  въ  философіи  XVI  вѣка,  все  свое  почитапіе  перенесло  съ  трансце- 
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дентальнаго  Бога  на  одухотворенную  вселенную;  частью  же  упомянутое 
отношеніе  является  оппозиціей  лишь  средневѣковой  церковной  формѣ 
христіанства  съ  ея  монашескимъ  отреченіемъ  отъ  міра.  Вѣдь  очень  часто 
именно  глубокое  и  строгое  религіозное  чувство  и  влекло  мыслителей  къ 
борьбѣ  съ  іерархіей.  И  вотъ  то,  что  въ  средневѣковыхъ  тенденціяхъ,  уче¬ 
ніяхъ  и  положеніяхъ  имѣло  постоянную  цѣну,  освобождено  отъ  всего 
случайнаго  и  временнаго  и  спасено  для  новаго  міровоззрѣнія  и  науки; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  пихъ  вошли  плодоносные  элементы  древности, —  и  съ 
тѣхъ  поръ  въ  прогрессѣ  философіи  замѣчается  постоянное  обогащеніе  мы¬ 
слями  и  воззрѣніями.  Старое  не  вовсе  разрушается  и  отбрасывается, — 
оно  очищается,  преобразовывается  и  ассимилируется.  Такое  же  замѣчаніе 
надо  сдѣлать  и  объ  отношеніи  философіи  къ  національности  въ  три  вели¬ 
кіе  міровые  періода.  Греческая  философія  и  по  происхожденію,  и  но  при¬ 
верженцамъ  исключительно  національна;  корень  ея  въ  особенностяхъ  народа 
и  обращается  она  лишь  къ  соплеменникамъ;  общечеловѣческія  стремленія 
возникаютъ  въ  ней  лишь  въ  концѣ  и  то  нс  безъ  вліянія  христіанства. 
Въ  средніе  вѣка  все  мірское  —  и  національность  въ  томъ  числѣ  —  счита¬ 
лось  безразличнымъ.  Ничто  не  имѣетъ  никакой  цѣнности  сравнительно  съ 
трапецедентальнымъ  назначеніемъ  человѣка.  Уже  въ  виду  такихъ  взгля¬ 
довъ  средневѣковая  философія  не  національна,  космополитична  и  като- 
лична.  У  нея  есть  собственный  языкъ  —  всеобщій  языкъ  школы — латин¬ 
скій;  во  всѣхъ  государствахъ  она  ищетъ  себѣ  приверженцевъ,  вездѣ  на¬ 
ходитъ  для  себя  продуктивныя  личности,  и  ихъ  національныя  свойства 
почти  вовсе  не  имѣютъ  значенія.  Новое  время  возвратилось  къ  національ¬ 
ному  характеру  древности,  однако,  не  отказалось  и  отъ  пріобрѣтеннаго  въ 
средніе  вѣка  преимущества  —  распространенія  по  всему  цивилизованному 
міру.  Дерево  новой  философіи  глубоко  коренится  въ  плодородной  почвѣ 
національности,  своей  же  вершиной  оно  выходитъ  далеко  за  ея  границы. 
Новая  философія  одновременно  и  національна,  и  космополитична,  какъ 
общее  благо  разныхъ  народовъ,  дѣятельно  обмѣнивающихся  своими  фило¬ 
софскими  пріобрѣтеніями.  Для  международнаго  оборота  часто  удерживается 
латинскій  языкъ,  какъ  міровой  языкъ  ученыхъ,  но  множество  произведе¬ 
ній  появляется  первоначально  на  родномъ  языкѣ,  на  которомъ  они  и  за¬ 
думаны.  Такимъ  образомъ,  мысли  мудрецовъ,  порожденныя  народнымъ  духомъ, 
проникаютъ  въ  народное  сознаніе  и  вліяютъ  чрезъ  кругъ  ученыхъ  и  на 
массу.  Философія,  какъ  образовательный  предметъ,  какъ  элементъ  общаго 
образованія  — продуктъ  исключительно  новаго  времени.  Болѣе  всего  участія 
въ  философскомъ  международномъ  обмѣнѣ  и  по  продуктивности,  и  по  по¬ 
требленію  принимали  французы,  англичане  и  нѣмцы.  Изъ  Франціи  идетъ 
иниціатива  (Декартъ),  Англія  въ  лицѣ  Локка  продолжаетъ,  съ  Лейбницемъ 
же  и  Кантомъ  гегемонія  переходитъ  къ  Германіи.  Среди  этихъ  государствъ 
принимала  участіе  въ  выработкѣ  философскихъ  идей  и  Италія — это  именно 
во  время  броженія  предъ  Декартомъ.  Каждая  изъ  этихъ  національностей 
привноситъ  въ  общее  дѣло  такія  пріобрѣтенія,  которыя  только  одна  она 
ч  можетъ  дать;  съ  другой  стороны,  она  получаетъ  въ  обмѣнъ  то,  чего 
не  въ  состояніи  была  бы  выработать  собственными  средствами.  Таковъ 
•>тотъ  международный  обмѣнъ  идеями,  въ  которомъ  каждая  сторона  что- 


—  14  — 


либо  дастъ  и  что-либо  получаетъ:  къ  этому  надо  прибавить  еше  то  ‘ 
обстоятельство,  что  большинство  выдающихся  мыслителей  новаго  времени 
особенно  до  Канта,  не  были  философами  по  профессіи,  а  военнымГ  су-’ 
~ГШ  ЛЮДЬМИ’  Брачами/  натуралистами,  историками  и  юристами 
Благодаря  всему  этому,  новая  философія  не  носитъ  цехового  характера  и 
окрашена  свѣтскостью,  отличающей  ее  и  отъ  средневѣковой  съ  клери¬ 
кальнымъ  характеромъ  послѣдней  и  отъ  древней  съ  ея  пророческой  окраской 
Іермашя,  Франція  и  Англія  спорятъ  за  честь  назвать  своимъ  иеРваго 
представителя  «оком  философіи.  Кандидатами  на  это  званіе  выстав  тяготея 
Николаи  Кузансши,  Бэконъ  Вэруламскій  и  Репе  Декартъ.  Что  касается  до 

Гппй'Ь  И  *°НТЭНЯ’  то  за  ыихъ  теперь  слышатся  лишь  отдѣльные 
голоса.  Слабѣе  всѣхъ  притязапш  Англіи;  не  уменьшая  значенія  Бэкона, 
можно  сказать,  что  развиваемая  имъ  программа  —  а  въ  пей  только  одной 
и  заключается  вся  его  философія  —  въ  главныхъ  частяхъ  высказана  нс 
имъ  первымъ;  съ  другой  же  сторопы,  онъ  и  не  провелъ  ее  во  всей  иостѣ- 
довательности.  Споръ  же  двухъ  остальныхъ  претендентовъ  очень  леш> 

’  0100111  Т0ЛЬК0  понять  Р^ницу  между  предшественникомъ  и  начи¬ 
нателемъ,  между  піонеромъ  и  основателемъ.  О  наступленіи  новаго  исто¬ 
рическаго  періода  нс  даютъ  знать  стукомъ,  какъ  о  началѣ  акта  пьесы- 
новый  періодъ  приходитъ  мало-по-малу.  Новое  въ  первый  разъ  едва  блес¬ 
нетъ,  оно  еще  и  само  себя  не  хорошо  понимаетъ  и  знаетъ;  между  этимъ 
моментомъ  и  тѣмъ,  когда  она  само  себя  признаетъ  новымъ  и К 
другими  признано  за  таковое,  проходитъ  иногда  много  времени.  Періодъ 
броженія  между  средними  вѣками  и  новымъ  временемъ  длился  до  двухъ 
вѣковъ.  Въ  это  время  только  предчувствуютъ  и  желаютъ,  ищутъ  и  частью 
достигаютъ,  въ  немъ  новое  борется  со  старымъ,  не  побѣждая  его,  и  уди¬ 
вительнымъ  и  непонятнымъ  образомъ  прорываются  тенденціи  діаме¬ 
трально  противоположныя  обѣимъ  борющимся  сторонамъ.  Признать  ли 
это  время  эпилогомъ  прошлаго  или  прологомъ  будущаго,— это  въ  сущ¬ 
ности  только  игра  словъ,  такъ  какъ  есть  равныя  основанія  для  обоихъ 
опредѣленій.  Теперь  нринято  почти  всѣми  простое  рѣшеніе:  считать  это 
время  переходнымъ,  которое  уже  не  средніе  вѣка  и  еще  не  новое  время 
(Ш1  ~  1Ш>  ПСРВЬ,Й  сказалъ  нѣсколько  осно^ 
Декартъ тчГ  ^ос^,и-°пъ  вожакъ  этого  промежуточнаго  періода. 

}  р  1истро,иъ  новую  сисге^-°- 
Вь  заключеніе  краткій  обзоръ  литературы: 

НЙ  фило1со,(,іи  Генриха  Гиттера  (9—12  томовъ  его  Ое- 
зсЪісМе  сіег  1  ЬіІозорЬіе),  доведенная  до  Руссо  и  Вольфа,  въ  настоящее 

ЗГ;Г°ДарЯ  Н°?^Т  Р^отамъ’  устарѣла.  Обстоятельный  «Ѵег- 

(6  томівъ  183 ?П8С1Ь8 ЙІС1? і Ваг^е1І^  <*ег  неоегеп  РЬІІозорЬіе» 

(  овь  іь.14  1853  г.)  Іог.  Эд.  Эрдмана  даетъ  въ  приложеніяхъ 

выдержки  изъ  иностранныхъ  авторовъ;  «вгипсігівг  сіег  СезсЬ.  П  РЫ1  » 
того  же  автора  (2  тома  1869  г.,  третье  изданіе  1878)  даетъ  въ 
концѣ  первое  изложеніе  нѣмецкой  философіи  отъ  Гегеля.  «Огипсііізг» 

лчннРпхГ  і!пяРтаШе  М‘  1еЙНЦе’ Ш8^  ,фИ  полнотѣ  библіографическихъ 
данныхъ  является  для  начинающихъ  необходимой  справочной  книгой 
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Купо  Фишеръ  далъ  подробное  и  блестящее  изложеніе  (1854  и  слѣд., 
3  изданіе  1878  и  слѣд.;  дополненіе  къ  двумъ  первымъ  томамъ  его 
исторіи  составляетъ  трудъ  Куно  Фишера  «Васо  шні  зеіпе  ШсЫЫдег». 
2  пзд.  1875).  Этотъ  трудъ,  цѣнный  н  съ  точки  зрѣнія  стиля,  наиболѣе  спо¬ 
собенъ  ввести  читателя  въ  міръ  идей  великихъ  философовъ  и  пригото¬ 
вить  его  къ  чтенію  самихъ  авторовъ,  чего,  конечно,  не  можетъ  замѣнить 
самое  лучшее  изложеніе.  Для  перваго  введенія  въ  систему  довольно  зна¬ 
чительное  упрощеніе  проблемъ  не  можетъ  считаться  недостаткомъ.  Вилы. 
Виндельбандтъ  (СевсЬісМе  й.  РЬіІ.  2  тома,  1878  и  1880  г.  до  Гегеля 
и  Гербарта)  обсуждаетъ  соотношеніе  между  философіей  и  общей  куль¬ 
турой  и  отдѣльными  науками,  а  также  представляетъ  ихъ  вліяніе  на 
философскіе  методы.  Книга  его  весьма  пріятное  чтеніе,  по  желательно 
было  бы  въ  интересахъ  наглядности,  чтобы  сообщалось  больше  положи¬ 
тельнаго  изъ  содержанія  обсуждаемыхъ  ученій,  а  то  они  только  подвер¬ 
гаются  разбору.  Въ  предположенномъ  третьемъ  томѣ  исторія  развитія 
философіи  будетъ  доведена  до  нашего  времени.  Учебникъ  исторіи  фило¬ 
софіи  Виндельбанда  (1890—1891)  отличается  отъ  всѣхъ  остальныхъ 
изложеній  тѣмъ,  что  въ  немъ  главнымъ  предметомъ  является  изложеніе 
исторіи  проблемъ.  Исторія  философіи  Баумана  болѣе  близко  останавли¬ 
вается  только  на  тѣхъ  мыслителяхъ,  которые  внесли  что-либо  особенное 
въ  содержаніе  идей  н  въ  доказательства.  Эдуардъ  Целлеръ  имѣетъ  всѣ 
преимущества  основательныхъ  и  обширныхъ  познаній,  а  также  обдуман¬ 
ности  и  зрѣлости  сужденій.  Эти  качества  сдѣлали  классическимъ  произве¬ 
деніемъ  его  исторію  греческой  философіи;  они  же  отличаютъ  и  его  исторію 
нѣмецкой  философіи  отъ  Лейбница  (1873  г.,  2  изд.  1875). 

Учащимся  едва  ли  можно  рекомендовать  критическую  «Исторію  фи¬ 
лософіи»  Бвг.  Дюринга  (1869,  3  изд.  1878).  Льюисъ  ( нѣмецкій  переводъ 
1876)  стоитъ  на  позитивистской  точкѣ  зрѣнія,  Тило  (1874) — на  гербар- 
тіанской,  Штэкль  (3  изд.  1889) — на  чисто  католической;  Випц.  Кнауеръ — 
гюнтеріанецъ.  Историко-философскіе  труды  Зигварта  (1859)  я  Ойшипгера 
(тогда  же)  намъ  недостаточно  извѣстны. 

Изложенія  философіи  отъ  Канта  представили  гсгедьяицы:  Миніле — 
(большое  двухтомное  1837 — 1838,  и  сокращенное  1843),  Халибэусъ 
(1837,  5  изд.  1860,  прежде  очень  любили  эту  книгу,  и  она  достойна 
этого),  Бидерманъ  (1842—1843),  К.  Фортлаге  (1852)  и  Фр.  Гармсъ 
(1876).  Послѣдній,  къ  сожалѣнію,  оказался  не  въ  состояніи  придать,  не 
говоря  уже  объ  изяществѣ,  достаточно  ясную  и  точную  форму  хорошимъ 
идеямъ  и  оригинальнымъ  воззрѣніямъ,  которыхъ  въ  его  книгѣ  не  мало. 
Очень  популярная  гегельянская  книга  анонимнаго  автора  „ТІеиІзсЫапсІз 
Бепкег  зеіі  Кап1“  (Дессау,  1851)  едва  заслуживаетъ  упоминанія. 

Можно  упомянуть  также  п  нѣсколько  работъ,  излагающихъ  развитіе 
отдѣльныхъ  отраслей  философіи.  Таковы  для  иеторіи  философіи  религіи — 
первый  томъ  „Ке1і§іоп8р1іі1озорЬіе  аиі  ^езсЫсЬШсЬег  вгишііаде"  Отто 
Пелейдерера  (2  изд.  1883)  и  очень  точное  изложеніе  Бернгарда  Пюньсра 
(2  тома  1880,  1883);  для  практической  философіи,  кромѣ  перваго  тома 
„Этики"  Фихте — „ОезсЬ.  бег  рЫІоз.  Могаі,  КесМз.  иші  ВіааізІеЬге 
■сіег  Еп»1апс1ег  иші  Кгапгозеп"  (1855)  Франца  Форлэидера,  „ОезсЬ.  сіег 
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ЕіЬік  ш  сіег  пеисгеи  РЬіІоз/  (два  тома  1882—1889)  Фр  Іодля  и 
й0е8І'Ь-  йеІ  пеиегеп  8*а»*в»івввпяс1іаЛ“  Блунчли  (3  изд.’ 
п яш'' ЭЛЯ  Ф0ЛОС°Ф,И  ИСТОР10  мы  имѣемъ  „Философію  исторіи “  Рохоля 
{іо/б),  «і  уссо  и  нѣмецкая  философія  исторіи»  Рихарда  Фестера (1890) 
для  эстетики-труды  Чиммсрмана  (1858),  Г.  Лотце  (1868),  Макса  Шас- 

т?,а  УпЛ1 1  ,  Гартмана  (со  временъ  Канта— 1886),  далѣе  идетъ 

.,1>іе  Епізіеііипд  сіег  пеиегеп  АеЩеІік“  Генриха  Штейна  (1886).  От¬ 
носительно  отдѣльныхъ  вопросовъ  слѣдуетъ  еще  упомянуть  „Исторію  ма- 
2“  Ланге  (1866,  4  изд.  1882),  „Біе  Беіігеп  ѵоп  Каши,  2еК 
ипЛ  МаОЬетаіік  ш  Лег  пеиегеп  РЫ1оз.“  К).  Баумана  (1868-1869), 
Діе  ЕпЬ\ѵіске1ип§  Лез  Саиза1ргоЫет8“  отъ  Декарта  до  Канта  (і  888) 
со  времени  Канта  (1890),  Эдм.  Кенига,  „ОезсЬ.  Лег  АЮшізіік  ѵот 
МіиеІаКеі  Ъіз  Пеиѣопи  К.  Ласвица  (2  тома  1890),  „2иг  ѲезсЬісЫе 
Лез  Еі кеппііззргоЫеіпз"  отъ  Бэкона  до  Юма  (1890)  Э.  Гримма.  Для 
переходнаго  періода  можно  рекомендовать  „Оіе  рЬіІон.  'ѴѴеІіапзКаи- 

и^иЙеГоКе^ППа^І0П82еі<:<і  ^°РИЧа  Каррьера  (1847,  2  изд.  1887)  и 
„Киііиг  Лег  Кепаіззапсе  іп  Па1іеп“  Я.  Бурхардта  (4  изд.  1886).  На¬ 
конецъ,  укажемъ  еще  па  „НізіогізсКе  ВеіЫа^е  гиг  РЬіІоз  “  Ад.  Трен- 
делснбурга  (3  тома  1846  -1867),  труды  Руд.  Эйкена:  „ПезсЬісМе  ипЛ 
Кпіік  Лег  СггипЛЬе^пЙе  Лег  Ое-еп\ѵаП“  (1878),  „Оезсіі.  Лег  РЬІІ. 

”ВеіІГЙ§е  2иг  0е8сЬ-  Лег  пеиегеп  РЫ1оз.“ 

(  »»Ь)  съ  весьма  цѣннымъ  приложеніемъ  о  партіяхъ  и  партійныхъ  клич- 
пііп?  7ИЛ0С0,1,ІИ’  0  ДеЬепзапзсКаиип^еи  Лег  §гоззеп  Бепкег" 
(16Щ.  Далѣе  назовемъ  „РЬі1озорЬіе-§е8СІіісЫ1іс1іез  Ьехісоп"  Люд. 
ноака,  три  собранія  статей  и  докладовъ  Эд.  Целлера  (1865—1884)  в 
два  тома  „Кіеіпе  8с1ігійеп“  Хр.  Зигварта  (1881,  2  изд.  1889)  Въ 
книгѣ  Зейделя  «Кеіідіоп  ипЛ  РЫ1о8орЫе“  (1887)  находятся  весьма 
интересныя  статьи  о  Лютерѣ,  Шлейсрмахерѣ,  Шеллингѣ,  Вейссе,  Фехнерѣ 
«іотце,  Іартманѣ,  дарвинизмѣ  и  проч. 

Изъ  краткихъ  учебниковъ  все-таки  наименѣе  неудовлетворительный  — 
Швеглера  (1848,  новыя  изданія  просмотрѣны  и  дополнены  Р.  Кеберомъ) 
Ющіе  очерки  Цетера,  Кебера,  Кирхнера,  Куна,  Рабуса,  Фогеля  и  др. 
во  всякомъ  случаѣ  можно  употреблять  въ  качествѣ  повторительныхъ  кон¬ 
спектовъ.  „ЗбнтпЪаит  Лег  РЫІоз".  Фрпца  Шульце  (1890)  даетъ  очень 
\дачно  составленныя  таблицы;  къ  сожалѣнію,  только  онѣ  очень  неудачно 
напечатаны.  л 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Переходное  время  отъ  Николая  Кузанскаго 
до  Декарта. 

Всѣ  философскіе  попытки  отъ  середины  XV  до  середины  XVII 
столѣтія  нельзя  отнести  ни  къ  среднимъ  вѣкамъ,  ни  къ  новому  вре¬ 
мени:  онѣ  носятъ  на  себѣ^Еарактерныя  черты  и  тѣхъ  и  другого  въ 
странной  смѣси.  Нѣтъ  недостатка  въ  страстныхъ  порывахъ,  высо¬ 
кихъ  стремленіяхъ,  широкихъ  планахъ  и  удачныхъ  выводахъ,  но 
недостаетъ  прочной  силы,  спокойствія  и  зрѣлости;  оковы,  противъ 
которыхъ  возмущаются  мыслители,  заковываютъ  еще  и  ихъ  самихъ 
и  тѣхъ,  къ  кому  они  обращаются.  Лишь  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  они 
разшатаны  и  сброшены;  но  и  то — освобождены  руки,  за  то  звенитъ  еще 
желѣзо  на  ногахъ.  Это  было  какъ  разъ  самое  подходящее  время  для 
оригинальныхъ  мыслителей  и  они  появлялись  тогда  въ  изумитель¬ 
номъ  количествѣ — и  по  одиночкѣ  и  группами.  Ихъ  труды  въ  смыслѣ 
продолжительности  значенія  не  удовлетворительны,  но  вызываютъ 
большой  интересъ  смѣлостью  и  глубиной  пополамъ  со  смѣшными  вы¬ 
ходками,  геніальными  мыслями,  далеко  опережающими  эпоху,  атакжо 
и  роковой  участью  ихъ  авторовъ,  встрѣчавшихъ  въ  награду  за  всѣ  уси¬ 
лія  лишь  непониманіе,  преслѣдованія  и  смерть  на  кострѣ.  Мы  не  на¬ 
долго  остановимся  на  широкомъ  порогѣ,  раздѣляющемъ  новую  филосо¬ 
фію  отъ  схоластической,  и  укажемъ  лишь  важнѣйшее  въ  этомъ  періодѣ, 
который  опредѣляется  годами:  начало  его  —  ПаИ»  когда  Николай 
Кузанскій  написалъ  свой  важнѣйшій  трудъ  „ Міоіа“_ ,  и  конецъ  — 
1644.  когда  Декартъ  открылъ  новую  эру  своими  „Принципами  фи¬ 
лософіи". — Мы  нййнаёмъ"  переходное  время  Николаемъ,  заканчи¬ 
ваемъ  его  англичанами  Бэкономъ,  Гоббсомъ  и  Гербертомъ  и  дѣлимъ 
всѣ  многообразныя  явленія  философскаго  возрожденія  (въ  широкомъ 
смыслѣ)  нашесть  группъ:  возстановленіе  и  опроверженіе  античныхъ  си¬ 
стемъ,  итальянская  натурфилософія,  теоретики  права  и  государства, 

*'*'  Г) 
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скептицизмъ,  мистика,  основатели  точнаго  естествознанія.  Духовное 
возрожденіе  въ  Италіи  отмѣчено  художественнымъ,  естественно-на¬ 
учнымъ  и  гуманитарнымъ  характеромъ,  тогда  какъ  въ  Германіи  пре¬ 
имущественно  религіознымъ  освобожденіемъ — реформаціей. 

1.  Николай  Кузанскій. 

Николай  »)  родился  въ  1401  г.  въ  ЛІуаѣ  на  Мозелѣ  близъ 
ІГЩ&иі'ь  раннемъ  возрастѣ  убѣжалъ  отъ  своего  суроваго  отца,  ко¬ 
рабельщика  и  владѣльца  виноградниковъ,  и  былъ  воспитанъ  мона¬ 
хами  въ  Девентерѣ.  Затѣмъ  онъ  изучалъ  въ  Падуѣ  право,  матема¬ 
тику  и  философію,  проигралъ  въ  Майнцѣ  первый' же  свой  процессъ. 
Это  перемѣнило  его  мысли  о  призваніи,  онъ  обратился  къ  теологіи 
и  сталъ  выдающимся  проповѣдникомъ^  Николай  принималъ  участіе 
въ  Базельскомъ  соборѣ,  папа  Евгеній  IV  посылалъ  его  посломъ  въ' 
Константинополь  и  представителемъ  въ  имперскомъ  сеймѣ  во  Франк¬ 
фуртѣ,  въ  1448^  г.  онъ  былъ  назначенъ  кардиналомъ,  а  въ  1450 _ 

епископомъ  бриксенскимъ.  Здѣсь  онъ  не  поладилъ  со  своимъ  сюзере¬ 
номъ,  графомъ  тирольскимъ,  эрцгерцогомъ  Зигмундомъ,  и  послѣдній 
отказался  признавать  новаго  епископа,  а  затѣмъ  заключилъ  его  въ  тем¬ 
ниц).  Передъ  этимъ  Николай  съ  миссіонерскими  цѣлями  совершилъ 
путешествіе  по  Германіи  и  Голландіи.  Въ  1464  г.— во  время  второго 
его  пребыванія  въ  Италіи— въ  городѣ  Тоди  въ  Умбріи,  Николай 
умеръ.  Парижское  изданіе  его  сочиненій  содержитъ  въ  первомъ 
томѣ  важнѣйшія  философскія  сочиненія  Николая,  во  второмъ  между 
прочимъ  математическія  и  десять  книгъ  извлеченій  изъ  проповѣдей, 
наконецъ  въ  третьемъ — законченное  въ  Базелѣ  сочиненіе  сіе  соп- 
соі  сіапііа  саіЪоІіса.  Еще  до  1440  г.  онъ  писалъ  объ  улучшеніи 
календаря,  съ  этого  же  года  онъ  начинаетъ  длинный  рядъ  философ¬ 
скихъ  статей  подъ  общимъ  заглавіемъ  „сіе  сіосіа  і§погапііа“  (на¬ 
ука  незнанія),  а  въ  послѣдующіе  года  присоединяетъ  къ  нимъ  „сіе 
сопгесІигІ5“  (о  догадкахъ).  Далѣе  слѣдуютъ  трактаты  объ  исканіи 
Ьога,  объ  Отцѣ  свѣта,  о  происхожденіи  Сына,  сотвореніи  міра  и  за- 

ТГІ„  ^  Р*  Циммерманъ.  Статья  о  Н.  К.,  какъ  предшественникѣ  Лейбница  въ 
™  то“ѣ  »3»^ип88ЬегіеЫе  бег  рЬІІ.-Ъізі.  Юа88е  Ъег  Асай.  й.  \Ѵіззеп“.  Вѣна 

Р-  Фалькенбергъ  „ОпшйиіЩе  й.  РЬіІ.  йев  N.  К.  тіі  Ьезоайегег  Вегйск- 
зісЫі^аіщ  йег  ЬеЬге  ѵот  Егкеппеп“  Бреславль  1880.,  Р.  Эйкенъ.  „Веіігаге  гиг 
ъге8?<с{1'/еиеГ'  РЬІІ08“*  ГсЙделі,бергъ  1886,  I.  Ибингеръ.  „Ме  СоПезІеЬге  йез 
’  *  Мюнстеръ  1888.,  Важнѣйшія  сочиненія  II.  К.  изданы  въ  нѣмецкомъ  пе¬ 

реводѣ  Шарифомъ.  Фрейбургъ  1862.^, 
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щита  науки  незнанія.  Важнѣйшимъ  его  сочиненіемъ  нужно  признать 
третій  изъ  четырехъ  діалоговъ  Дсііоіа"  (о  духѣ)  1450_г.  Онъ  одѣ- 
ваётъвъ~ новыя  формы  высочайшую  истину,  къ  которой  все  прихо¬ 
дитъ,  которую  нельзя  выразить  словами,  а  можно  лишь  схватить 
живымъ  созерцаніемъ.  То  удобопонятная  діалектика,  то  мистическій 
полетъ,  то  популярность,  простота  и  объясненія  окружающими  пред¬ 
метами,  наконецъ  сжатость  изложенія, — всѣмъ  этимъ  поочередно 
пользуется  Николай  для  того,  чтобы  провести  читателя  къ  созерца¬ 
нію  невыразимаго,  поднять  его  въ  высь  н  развить  предъ  нимъ  пло¬ 
дотворность  принципа  (развитого  имъ  по  дорогѣ  изъ  Константинополя) 
совпаденія  противоположностей  („Созерцаніе  Бога",  „гоззсбі  , 
„Очки",  „Игра  міра",  „Охота  за  мудростью",  „Вершина  познанія" 
и  , Компендіумъ").  Кромѣ  того  очень  цѣнны  его  религіозно-философ¬ 
скія  работы— „Радости  вѣры"  и  „Разборъ  корана".  Свободомысля¬ 
щіе  католики  чтутъ  въ  немъ  глубочайшаго  церковнаго  мыслители, 
препятствіемъ  ко  всеобщему  признанію  его  высокаго  значенія  для 
философіи  новаго  времени  являлся  до  сихъ  поръ  хотя  и  болѣе  блестя¬ 
щій, — но  нмеѣе  оригинальный — Джордано  Бруно. 

Основную  точку  кузанской  системы  образуетъ  М_  те мы— -чело¬ 
вѣческое  познаніе  и  отношеніе  Бога  къ  міру.  Дознаніе  бываетъ  четы¬ 
рехъ  степеней:шізшая — чувство  (съ  воображеніемъ),  доставляю¬ 
щее  лишь  отрывочныя  картшшЛалѣе  идетъ  разсудокъ  (гаііо),  ко¬ 
торый  отвлекаетъ,  опредѣлдетъ'время  и  пространство,  оперируетъ  съ 
числами  п  даетъ  имена,  онъ  по  принципу  противорѣчія  раздѣляетъ 
кранности^ретью  степень  занимаетъ^ спекулятивный  разумъ  (іпіеі- 
Іесіиз),  для  котораго  ужо  возможно  сопоставленіе  крайностей,  нако¬ 
нецъ,  на  самой  высшей  ступени  стоитъ^оз^цй^Дѵ і  зі  о  зі  пе  сошрге- 
Ііепзіопе,  іпііиііо,  ипіо,  Шіаііо),  для  котораго  всѣ  крайности  совпа¬ 
даютъ  въ  безконечномъ  единствѣ.  Лишь  очень  рѣдко  достигается 
вершина  такого  мистическаго  созерцательнаго  познанія,  на  которой 
душа  сеодиняется  съ  Богомъ,  такъ  какъ  здѣсь  отпадаетъ  противопо¬ 
ложность  субъекта  и  объекта;  и  это  потому,  что  очень  трудно  устра¬ 
нить  чувственныя  картины  и  подобія,  которыя,  примѣшиваясь  къ  со¬ 
зерцанію,  интуиціи,  затемняютъ  ее.  Именно  въ  уразумѣніи  этой  не¬ 
понятности  безконечнаго  мы  и  имѣемъ  вѣрное  знаніе  о  Богѣ, 
въ  этомъ  и  заключается  смыслъ  упомянутаго  знающаго  незнанія  — 
Эосіа  щпогапііа.  Однако  указанныя  степени  познанія  не  могутъ  быть 
строго  разграничены;  высшая  степень  познанія  заключаетъ  въ  себі. 
всѣ  низшія,  и  сама  въ  свою  очередь  дѣйствуетъ  въ  нихъ.  Разсудокъ 
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но  можетъ  разчленять,  если  ощущеніе  не  даетъ  ему  предварительной 
картины  подлежащаго  разчлѳненію;  разумъ  только  тогда  обобщаетъ, 
когда  разсудокъ  даетъ  ему  для  обобщенія  разчлененный  матеріалъ;  съ 
другой  стороны  разсудокъ,  какъ  сознаніе,  присутствуетъ  въ  чувствахъ, 
а  единство  разума  свѣтитъ  разсудку  при  его  работѣ  разчлененія. 
Такимъ  образомъ  различные  способы  познанія  вовсе  не  являются 
отдѣльными  самостоятельными  силами,  а  лишь  системой  взаимно  воз¬ 
дѣйствующихъ  и  одна  изъ  другой  вытекающихъ  модификацій  единой 
основной  силы.  Участіе  отмѣчающаго  и  разчленяющаго  разума  въ 
чувственномъ  воспріятіи  совершенно  не  средневѣковое  воззрѣніе: 
схоластика  стремилась  рѣзко  раздѣлить  способности  познанія  уче¬ 
ніемъ,  что  единичное  ощущается  чувствомъ,  а  общее  мыслится  раз¬ 
судкомъ.  Далѣе,  идея  Николая,  на  которой  онъ  основываетъ  свое 
^чен*ѳ  °  безсмертіи,  также  говоритъ  о  новомъ  времени:  по  его  мнѣ¬ 
нію»  пространство  и  время — созданіе  человѣческаго  разсудка;  поэтому 
они  конечно  не  могутъ  побѣдить  создавшаго  ихъ  духа,  который,  какъ 
творецъ,  сильнѣй  своихъ  произведеній. 

Утвержденіе  о  предположительномъ  характерѣ  нашего  знанія 
установляетъ,  что  абсолютная^  точная  истина  остается  на  вѣки  отъ 
насъ  скрытой;  но  въ  тоже  ‘время  оно  и  ободряетъ  насъ  приближаться 
къ^ней  до  послѣдней  возможности  болѣе  правильными  догадками. 
Есть  йзв'ѣстпыя^ступени  истины,  и  каждое  отдѣльное  предположеніе 
не  можетъ  быть  признано  ни  абсолютно  ложнымъ,  ни  совершенно 
истиннымъ.  Предположеніе — только  тогда  заблужденіе,  если  на  немъ 
останавливаются,  какъ  на  конечномъ  рѣшеніи  вопроса,  забывая  о  не¬ 
достаточности  человѣческаго  познанія.  Сократовское  изреченіе  „я 
знаю,  что  ничего  незнаю"  зоветъ  насъ  вовсе  не  къ  отчаянію  и  от¬ 
реченію  отъ  изслѣдованія,  а  на  оборотъ  къ  энергическому  изученію. 
Задачей  спекулятивнаго  мышленія  является  все  глубже  проникать  въ. 
тайну  Божества,  хотя  конечно  послѣднее  слово  этой  тайны  мы  узна¬ 
емъ  лишь  въ  загробной  жизни.  Самое  лучшее  средство  для  мыш¬ 
ленія  представляетъ  математика  съ  ея  понятіемъ  -  безконечнаго  и  чу¬ 
десными  отношеніями  чиселъ;  какъ  въ  безконечномъ  шарѣ  совпадаетъ 
окружность  и  центръ,  такъ  точно  и  Божественное  существо  превоз¬ 
носится  надъ  всѣми  противоположностями;  какъ  изъ  единицы  обра¬ 
зуются  всѣ  остальныя  числа,  такъ  изъ  безконечнаго  —  путемъ  раз¬ 
витія  —  выводится  конечное.  Господствующее  значеніе  при  посте¬ 
пенномъ  строеніи  міра  нужно  отнести  къ  числу  10  (Денаръ),  какъ  къ 
суммѣ  первыхъ  четырехъ  чиселъ:  ;отношѳніе!іежду  собой?разумд;  раз- 
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тка,-  фантазіи  н  Чувства  въ  человѣческомъ  позпаннАкое же, 
какъ  въ  объективной  сферѣ  отпошеше^огаДуха,  души  и-«ла,  та 
гово  же,  далѣе,  отношен» 'безконечности,  мысли,  жизни  и  •бытія,  та 
ково  же,  наконецъ,  отиошен0Жолютной  Божеской  необходимости 

конкретной  вселенской  веобходимости^еальности  индивидуумовъ  и 

возможности  матеріи.  Далѣе  рядомъ  проявляютъ  свою  мощь  числа 
четыре  (Оиаісгпаг)  п  три  (Тепіаг):  міръ  различается  на  ступени- 
•  вѣчности  Нетлѣнности  и  временнаго  чувственнаго  міра  или  истины, 
вѣроятности  путаницы.  Божеская  Троичность  отражается  повсюду- 
Ч  в,,  мірѣ,  какъ 'творящее,  Сотворенное  и  любовь;  въ  духѣ— какъ  твор¬ 
ческая  сила,  понятіе  и  воля.  Троичность  Божества  высказывается 
весьма  различно:  субъектъ,  объектъ  и  актъ  познанія,  творчески-, 
духъ,  мудрость  и  доброта,  бытіе, -сила  и  дѣйствіе,  преимущественно 
же— ешНЙвб,  равенство'  и  соещненіё  обоихъ. 

Бой  относится  къ  міру,  какъ  единство,  тождество  и  компликащя 
къ  разнообразію,  измѣнчивости  и  экспликаціи,  какъ  необходимость  къ 
случайности,  какъ  законченная  реальность  къ  одной  только  возмож- 
„ости.  Однако  при  этомъ  разнообразіе  участвуетъ  въ  единствѣ  и  по¬ 
таетъ  отъ  послѣдняго  свою  реальность;  разнообразіе  это  не  проти- 
ворѣчитъ  единству  и  не  исключается  послѣднимъ  Богъ  Гроиченъ 
только  какъ  Творецъ  міра  и  въ  отношеніи  къ  послѣднему,  шіъ  же 
по  себѣ  Онъ  абсолютное  единство  и  безконечность,  которой  нечег 
другого  противопоставить,  которая  въ  одно  время  есть  и  не  есть  все 
существующее,  которая,  наконецъ,  какъ  училъ  еще  ареонагитъ,  легче 

опредѣляется  отрицательными, чѣмъположительными  признакамиТакъ, 

гораздо  правильнѣе  отрицать,  чѣмъ  утверждать,  что  Богъ-свѣтъ, 
истина,  духъ — и  это  потому,  что  Онъ  безконечно  выше  всего  тог  , 
что  можетъ  быть  названо  словами;  Онъ— невыразимый,  непостижи¬ 
мый,  сверхъ  единый,  сверхъ  абсолютный.  Въ  мірѣ  каждый  предметъ 
имѣетъ  рядомъ  съ  собой  большее  или  меньшее;  Богъ  же  абсолютно 
величайшее  и  наименьшее;  по  принципу  тпаіепіш  орроиіогит 
абсолютный  максимумъ  и  минимумъ  совпадаютъ.  Все  существующее  в 
мірѣ,  какъ  конкретное  и  абсолютное,  существуетъ  въ  Богѣ  простымъ 
всеобщимъ  образомъ;  все  въ  мірѣ  существуетъ  лишь  какъ  незакон¬ 
ченное  стремленіе,  какъ  возможность,  требующая  для  своего  осуще¬ 
ствленія  постепеннаго  развитія,— въ  Богѣ  же  все  это— законченная 
дѣйствительность.  Онъ  осуществленіе  всего  возможнаго,  бытіе  воз¬ 
можность,  ІЮ55СЗІ  (можетъ  и  ость).  Такъ  какъ  въ  этой  абсолютной 
дѣятельности  заключается  предположеніе,  и  причина  всякой  конечной 
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возможности  и  дѣятельности,  то  она  можетъ  быть  обозначена  просто 
возможностью  (ро88е  ірзит),  въ  противоположность  другимъ  опре¬ 
дѣленнымъ  проявленіямъ  силы  бытія,  жизни,  ощущенія,  мысли  и 
желанія. 

Хотя  эти  опредѣленія  и  весьма  рѣзко  оттѣняютъ  противополож¬ 
ность  между  міромъ  и  Богомъ,  совершенно  въ  духѣ  дуалистическаго 
воззрѣнія  христіанства,  тѣмъ  не  менѣе  въ  другихъ  мѣстахъ  это  воз¬ 
зрѣніе  смягчается,  а  порой  и  совсѣмъ  отрицается  въ  пользу  пан¬ 
теизма,  указывающаго  па  новое  время.  Непосредственно  за  утверж¬ 
деніемъ  объ  отсутствіи  всякой  соизмѣримости  между  конечнымъ  и 
безконечнымъ  развивается  очевидно  противорѣчащая  мысль,  что  Богъ 
ровно  на  столько  превышаетъ  разумъ,  насколько  послѣдній  превы¬ 
шаетъ  разсудокъ,  а  разсудокъ — чувство;  или  что  Богъ  такъ  отно¬ 
сится  къ  мысли,  какъ  мысль  къ  жизни  и  жизнь  къ  бытію.  У  Николая 
ость  и  еще  болѣе  смѣлыя  выраженія:  онъ  называетъ  вселенную 
чувственнымъ  измѣнчивымъ  Богомъ,  человѣка— очоловѣченнымъ  Бо¬ 
гомъ  или  поставленной  въ  человѣческія  отношенія  безконечностью, 
твореніе  созданнымъ  Богомъ  или  коночной  безконечностью.  Этимъ 
онъ  хочетъ  указать,  что  Богъ  и  міръ  по  существу  одинаковы  и  раз¬ 
личаются  лишь  по  формѣ  существованія;  что  одно  и  то  же  бытіе  и 
дѣятельность  проявляются  въ  Богѣ  абсолютнымъ,  а  въ  системѣ  тво¬ 
ренія  относительнымъ  и  ограниченнымъ  образомъ.  Три  новѣйшія 
идеи  безконечность  вселенной,  связь  веего  существующаго  и  все¬ 
объемлющее  богатство  индивидуальности  —  были  главными  силами, 
влекшими  Николая  Кузанскаго  отъ  дуализма  къ  пантеизму.  И  у 
вселенной  есть  своя  безконечность  —  это  не  абсолютная,  внѣ  вре¬ 
мени  и  пространства,  безконечность,  а  ослабленная,  конкретная,  — 
именно  безграничное  протяженіе  въ  пространствѣ  и  безконечное  су¬ 
ществованіе  во  времени.  Вселенная  —  и  единство,  но  не  просто 
единство,  возвышающееся  надъ  множественностью  и  разнообра¬ 
зіемъ,  а  разчленѳиное  множественностью  и  затемненное  послѣдней. 
Въ  извѣстномъ  смыслѣ  безконеченъ  и  индивидуумъ;  онъ  носитъ  въ 
себѣ  все  существующее,  отражаетъ  весь  міръ  со  своей  ограниченной 
точки  зрѣнія;  онъ  является  сокращеннымъ,  резюмированнымъ  изоб¬ 
раженіемъ  вселенной.  Подобно  членамъ  тѣла  —  рукамъ,  ногамъ,  гла¬ 
замъ,  находящимся  въ  тѣснѣйшей  связи  и  не  могущимъ  обойтись 
другъ  безъ  друга, — каждый  предметъ  связанъ  съ  другимъ, — послѣд¬ 
ній  различается  отъ  него  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вполнѣ  ему  соотвѣт¬ 
ствуетъ.  Каждый  предметъ  заключаетъ  въ  себѣ  всѣ  остальные  и  самъ 


ВЪ  нихъ  заключается.  Все  заключается  во  всемъ,  такъ  какъ  все  за¬ 
ключается  въ  Богѣ  и  вселенной  и  Богъ  и  вселенная  во 
товѣкъ  въ  высокой  степени  микрокосмъ  (рагѵиз  інипсіік),  зеркало 
всего:  онъ  не  только,  какъ  всѣ  остальныя  существа,  заключаетъ  въ 
себѣ  все  существующее,  но  н  сознаетъ  свое  богатство,  можетъ  раз¬ 
вить  его  до  сознательнаго  представленія  предметовъ.  Совершенство 
какъ  цѣлаго,  такъ  и  частей  въ  томъ  и  состоитъ,  что  высшее  нахо¬ 
дится  въ  низшемъ,  причина  въ  дѣйствіи,  видъ  въ  индивидуумѣ,  душа 
въ  тѣлѣ,  разумъ  въ  чувствѣ -и  наоборотъ.  Совершенствованіе  есть 
лишь  осуществленіе  потенціальнаго  владѣнія,  развитіе  спосо  ноете 
и  возвышеніе  безсознательнаго  до  сознательнаго.  Въ  этомъ  мы  нахо¬ 
димъ  зародышъ  философіи  Бруно  и  Лейбница.  й  й 

Итакъ,  въ  ученіи  о  Богѣ  Николая  Кузанскаго  замѣчается  борьба 
двухъ  тенденцій  — христіанско-дуалистической  и  новой  пантеисти¬ 
ческой;  но  кромѣ  этого  во  многихъ  другихъ  пунктахъ  для  изслѣдо¬ 
вателя  ясно  видна  борьба— не  сознаваемая  самимъ  м™ителемь 
борьба  между  средневѣковымъ  и  новымъ  міровоззрѣні мь. . Мы  не  мо 
жемъ  слѣдить  въ  подробностяхъ  за  этимъ  интереснымъ  раздвоо 
Гемъ  и  лишь  въ  общихъ  чертахъ  выдѣлимъ  приростъ  новаго  отъ 
остатковъ  стараго.  Новъ  интересъ  къ  Древнимъ  философамъ  - 
изъ  нихъ  особенно  привлекали  Николая  Пиѳагорь,  Плато 
платоники;  новъ  его  интересъ  къ  изученію  природы  —  онъ ^  ужс 

учитъ  не  только  о  безконечности  вселенной,  но  и  о  движеніи  земли. 
Новость— и  высокая  оцѣнка  математики,  служившей  впрочемъ  для 
Николая  неоднократно  только  для  игры  въ  символику  чиселъ  1 и  < опт 
мизмъ  —  міръ  для  Николая  отраженіе  Божества,  каждая  вещь  со 
вершенство  въ  своемъ  родѣ,  дурное  толы»  отставаніе  но  дорогѣ  къ 
добру.  Новъ  далѣе  интеллектуализмъ  Николая:  познаніе  —  основная 
дѣятельность  и  главная  задача  духа,  вѣра -недоразвитое  зван  , 
желаніе  и  чувство  — сами  собой  разумѣющіеся  побочные  результаты 
мышленія,  познаніе  -  возвращеніе  сотвореннаго  къ  Богу,  какъ  своему 
Твооцѵ  —слѣдовательно  противоположность  творенію.  Новы  нако- 
нецъ  форма  и  употребленіе,  которыя  получаютъ  здѣсь  '"“‘“'"“а' 
.тоническое  понятіе  объ  индивидуальности,  мысль  о  развитіи  идеа 

*ч  ііЧ  пчѵчеиію  естественныхъ  наукъ,  а  также  географіи,  какъ  разъ  въ  то 

8.  Кіще,  СгІоЪиз  т.  60  .V»  1,  1891),  первую  карту  Іермаиш,  которая  бы 
чена  лишь  много  времени  спустя  послѣ  его  смерти. 


иет ическое  воззрѣніе,  превращающее  предметъ  мышленія  въ  про- 
ду  ты  послѣдняго  ).  Однако  послѣднюю  мысль  сильно  сдерживалъ 
}  иколая  номинализмъ,  признающій  въ  понятіяхъ  духа  лишь  аб- 
трактныя  отпечатки,  а  не  основныя  картины  предметовъ.  Также 

тТ/йітнемГе  1  I  РаЗВН™  Не  ВѲЗДѢ  еЩѲ  проводятся  въ 

шенноГзпяч  о  ПІ,0грееса’  Разви™  къ  высшему.  Они  совер- 
шенпо  безразлично  обозначаютъ  происхожденіе  множества  изъ  един- 

ппетп1в,КГР0МЪ  Г0ЖеСТВ0  бЫЛ°  за"ю™о;пр„  атомъ  безразлично, 

осмб  тенГ  ШЛй  °бра3.°Вашѳ  этого  мно*вства  усиленіе  или  наоборотъ 
ослабленю.  По  большой  части  ему  даже  сошріісаііо  представляется 

^ГвъѲГМЪ,  С0СТМНІЙ,Ъ-  (С°тр!ІСа'І0  *  ™  упо- 
тр  бляется  въ  смыслѣ  первоначальнаго  зародышеваго  состоянія  и  ни- 

Гтчвнь  пп  V  ЛТ  ШЦа’  ВЪ  СМЫСЛѣ  возвРаЩвнія  къ  такому  состоянію), 
ни  нГы  еТ  Р“И  “Т™  СОтрІІСа,І°  "  “РК«Йо  являются 
ГГ;  ™’  ДУХЪ  "  0ГЪ;  ВЪ  приш<ишт  въ  зародышевомъ 

числа  изъ  Г  "  ИЗЪ  НПХЪ  разш,ва0Тея  наУ“.  "въ  единицы  - 
ха— акты  познанія  и  изъ  Бога  всѣ  творенія.  Такое 

кГХГГ  РаЗВИ™  М0ЖѲТЪ  П0Каза™я  ппяснымъннелов- 
юш  ’.  ня'  М0нѣе  БЪ  Н6МЪ  безспорно  открыто  новое,  многообѣща¬ 
ющее,  на  лицо  также  и  радостное  сознаніе  его  плодотворности  Изъ 
3“Л“  Черта’  отмѣченныхъ  средневѣковымъ  духомъ  нуж™ 

третья  книга  Г0Ѳ  кмитес™0  соображеній  о  Богочеловѣкѣ  (вен 
іретья  книга  „ученаго  незнанія”  и  объ  ангелахъ.  Однако  и  здѣсь 

тГены  „Г*6  В:.  Т  °ТН0ШвНІП’  ™  -  божественное  по- 

авлоны  въ  самой  тѣсной  связи,  тогда  какъ  у  Ѳомы  Аквинскаго 

напримѣръ,  они  образуютъ  два  совершенно  отдѣльныхъ  міра.  Вообще 

ГедТГЕГ“е  &Н“  К>'™  "а  перемѣшано 

хтпьнГ  1  УЖН°  бЫЛ°  Ѵ/а  СТОлѣ™.ика  сдѣлавшіяся  уже 

Джордано  “ко™тели°  ра“  подъ  руками  болѣе  смѣлаго 

/2  Установленіе  и  опроверженіе  античной  философіи. 

те  ишт  Родина  возрожденія,  она  же  мѣсто  рожденія  замѣча- 
ѵ“  “В(Ш>  идей’  кридающихъ  духовной  жизни  ХУІ  вѣка 
характеръ  бодраго  стремленія  къ  далекимъ  и  рискованнымъ  цѣ- 
лямъ.  Одушевленіе  къ  античной  литературѣ  было  пробуждено  здѣсь 

д  0  новоыъ  «ь  ученіи  Николая  о  правѣ  и  государствѣ  см  Гипке  -Баз 
аеиіесііе  вепоззепзсЬаЙзгесЫ"  1881  3-й  томъ  §  11.  У  ?  ’  РЬ®  Ш 
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отечественными  поэтами  Данте  (1300),  Петраркой  (1341)  и  Бок- 
качіо  (1350);  одушевленіе  это  нашло  себѣ  пищу  въ  приливѣ  въ 
Италію  греческихъ  ученыхъ;  часть  этихъ  послѣднихъ  прибыла  въ 
Италію  ію  приглашенію  на  церковный  соборъ  въ  Феррарѣ  и  Фло¬ 
ренціи  (1438),  созванный  съ  цѣлью  объединенія  церквей;  въ  числѣ 
такихъ  приглашенныхъ  были  между  прочимъ  Плетонъ  и  его  уче¬ 
никъ  Виссаріонъ,  между  же  приглашавшими  на  соборъ  посланъ  былъ 
Николай  Кузанскій.  Другая  часть  грековъ  бѣжала  въ  Италію  послѣ 
завоеванія  Константинополя  турками  (1453).  Въ  1440  г.,  по  иниціа¬ 
тивѣ  Георгія  Гемиста  Плетона  *)  и  подъ  покровительствомъ  Козьмы 
Медичи  основалась  платоновская  академія;  знаменитѣйшій  ея  членъ 
Марсиліо  Фичино  перевелъ  на  латинскій  языкъ  призведенія  Платона 
н  неоплатониковъ.  Сочиненія  Плетона  („различіе  между  Платономъ  и 
Аристотелемъ"),  Виссаріона  („Противъ  клевещущаго  на  Платона" 
1469 — эта  книга  является  отвѣтомъ  на  „Сравненія  Платона  и  Ари¬ 
стотеля  "послѣдователя  Аристотеля  Георгія  Трапезундскаго  (1464), 
направленное  противъ  вышеупомянутой  книги  Плетона)  и  Фичино 
(„Платоновская  теологія")  ясно  показываютъ,  что  въ  это  время  дер¬ 
жались  платонизма  религіознаго,  мистическаго  и  ярко  окрашеннаго 
неоплатонизмомъ.  Еще  для  Виссаріона,  Фичино  и  эклектиковъ  позд¬ 
нѣйшей  академіи  едва  ли  было  какое  либо  существенное  различіе 
между  тѣмъ,  чему  училъ  Платонъ,  Аристотель  и  христіанство. 
Скоро  это  сліяніе  разнородныхъ  элементовъ  пошло  значительно 
дальше.  Два  Нико  (Іоаннъ  Пико  де  Мирандола  ф  1494  и  его  пле¬ 
мянникъ  Францъ  |  1533)  и  находившійся  подъ  вліяніемъ  перваго 
изъ  нихъ  Іог.  Рейхлинъ  („4е  ѵегЬо  тігійсо"  1494,  сіе  агіе  саЪ- 
Ьаіізііса  1517)  ввели  въ  кругъ  платоновской  философіи  іудейское 
тайное  ученіе  Каббалы,  а  кельнецъ  Корн.  Агриппа  Неттесгеймъ 
(„сіе  оссиііа  рЬіІозоріііа"  1510,  ср.  Зигвартъ,  Кіеіпс  ЗсЬгШеп  I, 
стр.  1  и  сл.)  еще  болѣе  запуталъ  эту  смѣсь,  присоединивши  къ  ней 
еще  и  магическое  искусство.  Здѣсь  уже  замѣчается  стремленіе  но 
ваго  духа  покорить  себѣ  природу,  но  онъ  еще  неопытенъ  и  не  умѣетъ 
выбирать  средства;  скоро  сама  природа  добровольно  откроетъ  свои 
тайны  предъ  наблюденіемъ  и  разумнымъ  изученіемъ,  чародѣйскому 
же  понужденію  она  не  поддается.  Подобную  же  авантюристическую 

*)  Плетонъ  умеръ  въ  преклонныхъ  лѣтахъ  въ  1450  г.  Его  главное  сочи¬ 
неніе  «Законъ»  было  сожжено  его  противникомъ,  приверженцемъ  Аристотеля 
Георгіемъ  Соларіемъ,  впослѣдствіи  константинопольскимъ  патріархомъ  подъ  име¬ 
немъ  Геннадія.  Опубликованные  до  сожженія  отрывки  сохранились  и  до  нашего 
времени.  О  жизни  и  ученіи  Плетона  см.  Фрицъ  Шульце  «6.  О.  РІеіЬоп-  Депа  1874. 
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фигуру  представляетъ  Филиппъ  Авреолъ  Теофрастъ  Бомбаетъ  Пара- 
цельсъ  изъ  Гогеягейма  (1493-1541).  Этотъ  много  пропутешество¬ 
вавшій  швейцарецъ  предпринялъ  обновленіе  медицины  изъ  химіи.  Его 
произведенія  изданы  Гузеромъ,  Страсбургъ  1616  — 1618  О  немъ 
Зигвартъ чіКкше  ЗсЫПепд.  г,  стр.  25  и  сл„  Эйкенъ  «ВеіІг%е  лиг 

Іо!'  Пе№Г'  Г108'”  32  11  Лассви«ъ  «Сезсіі.  сі  А(ош.»  I 
стр.  294  и  сл.  Философія  — познаніе  природы;  къ  ней  и  должно 
стремиться  путемъ  наблюденія  и  мышленія;  мышленіе  безъ  опыта  и 
колѣнопреклоненіе  предъ  бумажной  мудростью  предковъ  не  приведутъ 
къ  цѣли.  Міръ— живое  цѣлое;  онъ  имѣетъ  свои  возрасты  подобно 
человѣку,  микрокосму,  въ  которомъ  въ  экстрактѣ  соединено  все  со¬ 
держаніе  макрокосма.  Первоначально  всѣ  предметы  составляли  един¬ 
ство  и  были  безразлично  заключены,  какъ  въ  сѣмени,  въ  созданной 
Ьогомъ  рпта  таіепа;  отсюда  уже  начало  путемъ  обособленія  вы¬ 
ступать  многое  со  своими  различными  формами  и  красками.  Развитіе 
теперь  идетъ  такимъ  образомъ,  что  въ  каждомъ  родѣ  заканчивается 
о,  что  въ  немъ  заложено.  И  это  развитіе  остановится  не  ранѣе 
чѣмъ  будетъ  исполнено  все  возможное  въ  природѣ  и  исторіи.  Однако 
во  всемъ  многообразіи  явленій  дѣйствуетъ  одна  и  таже  жизнь  при¬ 
роды,  одни  и  тѣже  законы  управляютъ  человѣческимъ  организмомъ 
"  ВСей  всѳленной;  что  въ  человѣкѣ  скрыто,  въ  природѣ  открывается 
і  лазамъ,  поэтому  человѣка  должно  познавать  изъ  міра.  Жизнь  при¬ 
роды  совершается  путемъ  химическаго  разложенія  и  соединенія  ве¬ 
ществъ.  Послѣднія  составныя  части,  къ  которымъ  приводитъ  анализъ 
суть  три  основныхъ  субстанціи  или  первоначальныя  эссенціи;  это- 
ртуть,  сѣра  и  соль,  но  подъ  ними  нужно  понимать  нѣчто  болѣе  принци¬ 
піальное,  чѣмъ  одноименныя  эмпирическія  вещества;  Меркурій 
Дѣлающій  вещества  жидкими,  Сульфуръ— горючими  и  Соль— проч¬ 
ными  и  неподвижными.  Изъ  нихъ  слагаются  четыре  стихіи,  а  эти 

послѣднія  управляются  каждая  своими  стихійными  духами:  земля _ 

гномами  или  пигмеями,  вода — ундинами  или  нимфами,  воздухъ  -  силь¬ 
фами  и  огонь— саламандрами  (къ  этому  и  вообще  ко  всему  ученію 
Парацельса  ср.  два  монолога  Фауста  у  Гете).  Эти  стихійные  духи 
не  личныя  демоническія  существа,  а  только  силы  или  тонкія  веще¬ 
ства.  Жизненный  принципъ,  Архей,  индивидуализированная  все¬ 
общая  жизненная  сила  (Вулканъ),  приписывается  каждому  отдѣль¬ 
ному  существу,  въ  томъ  числѣ  и  человѣку.  Болѣзнь— стѣсненіе 
этой  жизненной  силы  «противными»  силами,  частью  земного,  частью 
сидѳральнаго  происхожденія;  лѣкарства  поэтому  нужно  выбирать  та- 
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кимъ  образомъ,  чтобы  помогать  Архею  противъ  его  враговъ.  Чело¬ 
вѣкъ  однако  больше  природы,  онъ  не  только  универсальное  животное, 
заключающее  въ  себѣ,  какъ  цѣлое,  все,  что  въ  другихъ  существахъ 
отрывочно;  кромѣ  того  онъ  носитъ  образъ  и  подобіе  Бога  и  можетъ 
при  помощи  разума  совершенствоваться.  По  Парацельсу  разли¬ 
чаются  три  міра:  элементарный  или  земной,  звѣздный  или  небесный 
и  духовный  или  Божескій.  Эти  три  міра  находятся  въ  симпатиче¬ 
скомъ  взаимодѣйствіи.  Въ  человѣкѣ  имъ  соотвѣтствуютъ — тѣло,  пи¬ 
тающееся  элементами,  духъ,  получающій  помощью  своей  силы  пред¬ 
ставленія  пищу  въ  видѣ  чувствъ  и  мыслей  отъ  звѣздныхъ  духовъ,  и 
безсмертная  душа,  находящая  пищу  въ  вѣрѣ  во  Христа.  По  этому 
естествознаніе,  астрономія  и  теологія  являются  опорами  антропологіи 
и,  въ  конечномъ  счетѣ,  медицины.  Фантастическая  медицина  Пара¬ 
цельса  нашла  много  приверженцевъ  на  практикѣ  и  въ  теоріи  *). 
Назовемъ  изъ  его  почитателей  и  продолжателей  Р.  Флюдда  (у  1637) 
и  Ванъ-Гельмоновъ,  отца  (ф  1649)  и  сына  (1699). 

И  другія  античныя  системы  возродились  рядомъ  съ  платониз¬ 
момъ:  стоическую  восхваляли  Юстусъ  Липсіусъ  (1606)  и  Каспаръ 
Шоппе  (Сціоппіусъ  род.  1562),  эпикурейскую — Гассенди  (16471, 
въ  тоже  время  логики  и  риторы  примкнули  къ  Цицерону  и  Квинти¬ 
ліану.  Таковы  Лаврентій  Валла  (ф  1457),  Р.  Агрикола  (ф  1485) 
испанецъ  Люд.  Вивѳсъ,  замѣнившій  въ  изслѣдованіи  аристотелевскій 
авторитетъ  методической  оцѣнкой  опыта,  и  Марій  Низолій  (1553), 
«АпІіЬагЬагиз»  котораго  переизданъ  Лейбницемъ  въ  1670  г. 

Приверженцы  Аристотеля  раздѣлились  на  двѣ  группы;  одна  изъ 
нихъ  придерживалась  натуралистическаго  изложенія  греческаго  толко¬ 
вателя  Александра  Афродизійскаго  (около  200),  другая — пантеис¬ 
тическаго  толкованія  арабскаго  коментатора  Аверроэса  (|  1198). 
Наиболѣе  острый  характеръ  носилъ  ихъ  споръ  о  безсмертіи  души,  разы¬ 
гравшійся  главнымъ  образомъ  въ  Падуѣ.  Александристы  утверждали, 
что  по  Аристотелю  душа  смертна,  а  аверроисты — что  общая  всѣмъ 
людямъ  разумная  часть  безсмертна.  Къ  этому  присоединился  вопросъ 
о  согласованіи  Аристотелевскаго  ученія  съ  церковнымъ,  а  послѣднее 
говоритъ  объ  индивидуальномъ  безсмертіи.  Выдающійся  изъ  аристоте- 
льянцевъ  возрожденія — Петръ  ІІомпонацій  ( « сіе  ітшогіаіііаіе  апітае » 

*)  На  великомъ  педагогѣ  Амосѣ  Корейскомъ  (1592 — 1670)  замѣчается  вліяніе 
Парацельса,  а  также  Вивеса  и  Каыпапеллы;  пансофическія  сочиненія  Амоса 
появились  1637 — 68  гг.  О  немъ  Лаішенгеймъ,  Берлинъ  1871,  Кваксала  — лейп¬ 
цигская  докторская  диссертація  1886,  Вальтеръ,  Мюллеръ,  Дрезденъ  1887. 
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стоятъ  на  ™™иІІЬяСГ0  агЬІ(ГІ0-  ргоуіс1еп1іа  е1  ргаейезііпаііопе») 

ЙЯ5  ЬгЧЧ“““-= « 

і=к=-™';;х 

усъ  11  нѣмѳ^  {Гаурѳллусъ.  Рібгге  сіе  Іа  Каіпёе  (убитъ  въ  Вапоо 
ломоову  ночь  1572)  въ  своихъ  .агіяіоіеіісав  апіпЫѵсгзіопез"  (1 543 ) 

Ж  (НвеСТѲСТВѲ^Ю  и  неупотребительную)  лог"  у  ір^сто- 
іеля.  Онъ  порицаетъ  нъ  пой  тоже,  что  и  упомянутые  цнценоньянны- 

муеъЛДаетъ°ТЪ  7?™  »™1Й»«ои«  (Ііаіесіісае “  Ра- 

;  усъ  даетъ  ,ыыгь  своей  собственной  логики,  которая  несмотоя  т 

ВВ-ЙГ1!ГДВ?,ЙЕ 

партш.  Важнѣй,™  изъ  ого  сочиненій  —  „рЬіІоюрЬіае  1гінтр1ш8“ 
,1573’  „з] порам  Апзіоіеііз  те4арЬузісае“  1596,  „АЬез  саезае" 
(противъ  Цішльшша,  на  что  намекаетъ  заглавіе)  1597  и  <!е  ге- 
ш  аеіотш'аіе;'  1004,)  О  немъ  писалъ  Шмидъ  - Шварценбергъ 

христйногойТлос  I64' Мышлѳпі0  Тауреллуса  обращается  къ  идеалу 
хриснанской  философіи,  онъ  не  считаетъ  этотъ  идеалъ  достигнутымъ 

мастикой,  ибо  схоластика  вѣритъ  но  христіански  а  мысГтъ  и™ 

УстраненТя  ™Г  Пр0,и0,,ѲНІН  прѳдъ  АР“™телемъ  по  язычески.  Для 
■  ел  г  ,  пт,  раЗД"°ешя  У*'а  и  сердца  должно  возвратиться  въ 
Р  НПН  отъ  различныхъ  исповѣданій  къ  самому  христіанству  а  въ 

ютГиІ0"  аВТО,,ИТОТОВг  “  ра3^'  Д»-»™»  сРтаратГстат:  “ 
сулить  пё  ‘Г  кальвшп,стомъ-  а  просто  христіаниномъ,  должно 
УД  ТЬ  по  извѣстнымъ  основаніямъ,  а  не  клясться  Аристотелемъ 
Аверроэсомъ  или  Ѳомой  Аквинскимъ.  Одинъ  и  ТОта»е  Бо“-„ерв^ 

“ГНЫ  Н  Ра3йУМа  "  ВѣрЫ'  фил0С0Фія— 1 фундаментъ  тео- 

ходита  изъ  ,«7  а  Р  *  3аВершепІ0  Философіи.  Философія  вы¬ 
ходитъ  изъ  дѣйствій,  доступныхъ  нашимъ  чувствомъ,  и  ведетъ  къ 

сверхчувственному  и  первопричинѣ;  теологія  идетъ  какъ  разъ  обрат- 
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нымъ  путемъ.  Къ  философіи  относится  все,  что  зналъ  или  могъ  знать 
Адамъ  до  грѣхопаденія,  —  если  бы  онъ  но  прегрѣшилъ,  то  и  знанія 
не  было  бы  другого  кромѣ  философскаго.  Разумъ  учитъ  насъ  лишь 
нравственнымъ  законамъ,  но  не  спасительнымъ  намѣреніямъ  Ьэга, 
онъ  не  можетъ  представить  намъ  въ  надлежащемъ  свѣтѣ  наказаніе 
и  добродѣтель.  Поэтому  послѣ  грѣхопаденія  разумъ  привелъ  бы  насъ 
къ  отчаянію,  если  бы  откровеніе  не  открыло  чудесной  милости  и  ис¬ 
купленія.  Такимъ  образомъ  Тауреллусъ  смягчаетъ  и  старается  свести 
къ  гармоничному  единству  противоположность  между  Божеской  п 
міровой  истиной;  эта  против  опололшость  наиболѣе 'рѣзко  высказалась 
въ  ученіи  о  «двойной  истинѣ »,  по  которому  допускалось,  что  въ  тео¬ 
логіи  можетъ  быть  истинно  то,  что  ложно  въ  философіи,  и  наоборотъ. 
За  то  и  для  Тауреллуса  стоитъ  неустранимой  противоположность 
Бога  и  міра.  Богъ  не  предметъ,  хотя  Онъ  и  есть  все.  Онъ  чистое 
утвержденіе,  все  кромѣ  него  одинаково  состоитъ  изъ  бытія  и  небытія 
и  не  можетъ  безъ  того  и  другого  ни  существовать,  ни  быть  понятымъ: 
пе^аііо  поп  піііііезі,  аііазпес  еззеі  песіп1с1%еге1иг,  зесііітііаііо  ез! 
аІТіппаІіопіз.  Простое  бытіе  или  простое  утвержденіе  значитъ  тоже, 
что  безконечность,  вѣчность,  единство,  —  свойства,  неподходящія  къ 
міру.  Кто  предметы  считаетъ  вѣчными,  отрицаетъ  Бога.  -Богъ  и  міръ 
стоятъ  другъ  противъ  друга,  какъ  безконечная  причина  и  конечное 
слѣдствіе.  Подобно  нашему  философствующему  духу,  который  но  духъ 
Божій, — и  вѣра,  помощью  которой  человѣкъ  приобщается  къ  служенію 
Христу,  не  изливается  на  насъ  съ  неба,  а  есть  свободное  развитіе 
человѣческаго  духа  и  притомъ  способность  врожденная.  Богъ  въ 
этомъ  случаѣ  лишь  помогающая,  болѣе  отдаленная  причина:  онъ 
устраняетъ  то,  что  могло  бы  помѣшать  проявленію  силы  вѣры.  Та¬ 
кимъ  образомъ  здѣсь  къ  антипантѳистичоскимъ  тенденціямъ  присое¬ 
диняется  еще  и  антиинтеллектуалистичѳская:  бытіе  и  создаваніе  преж¬ 
де  по  времени  и  стоитъ  выше,  чѣмъ  созерцаніе;  дѣятельность  Бога 
состоитъ  не  въ  мысли,  а  въ  творчествѣ,  блаженство  же  человѣка  не 
въ  познаніи,  а  въ  любви  къ  Богу,  хотя  послѣдняя  и  предполагаетъ 
первое.  Человѣкъ,  какъ  самоцѣльноеть,  безсмертенъ,  и  притомъ  без¬ 
смертенъ  весь  человѣкъ,  а  не  только  его  душа;  наоборотъ  чувствен¬ 
ный  міръ,  предназначенный  для  размноженія  людей,  долженъ  погиб¬ 
нуть.  Надъ  нимъ  однако  возникнетъ  новый  высшій  міръ,  пр  една- 
значѳнный  для  блаженства  человѣка.  Уваженіе,  которое  показы¬ 
ваетъ  Лейбницъ  но  отношенію  къ  Тауреллусу,  объясняется  от¬ 
части  тѣмъ,  что  въ  идеяхъ  Тауреллуса  онъ  видѣлъ  частью  пред- 
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восхищенными  свои  собственныя.  Къ  числу  такихъ  въ  теоріи  по¬ 
знанія  принадлежитъ  близкое  отношеніе,  въ  которое  поставлены  раз¬ 
судокъ  и  чувство.  Воспріимчивость  но  есть  пассивность,  а  наоборотъ 
активность,  только  стѣсненная  (тѣломъ).  Всѣ  науки  врождоны,  всѣ 
люди  потенціально  философы  (и,  если  они  вѣрны  своей  совѣсти,  хри¬ 
стіане),^  духъ  есть  мыслимая  и  мыслящая  вселенная.  Натурфило¬ 
софія  Тауреллуса,  признавая  относительную  истинность  атомизма, 
считаетъ  міръ  состоящимъ  при  многихъ  простыхъ  субстанцій,  свя¬ 
занныхъ  формальнымъ  единствомъ,  и  называетъ  его  прекрасно 
составленной  системой  цѣльностей.  Въ  философіи  Тауреллуса  затра¬ 
гивается  и  вопросъ  о  происхожденіи  зла.  Онъ  разрѣшается  указа¬ 
ніемъ  на  свободу  и  ея  злоупотребленіе.  Наконецъ,  нельзя  не  упомя¬ 
нуть  о  существенной  заслугѣ  Тауреллуса:  подобно  своимъ  младшимъ 
современникамъ  Галилею  и  Кеплеру  онъ  энергично  возражалъ  про¬ 
тивъ  аристотелевско-схоластическаго  одушевленія  тѣлеснаго  міра  и 
очеловѣченія  его  силъ.  Такимъ  образомъ  онъ  подготовлялъ  выразив¬ 
шееся  въ  Ньютонѣ  новое  воззрѣніе  на  природу. 

3.  Итальянская  натурфилософія. 

Отъ  обновителей  и  борцовъ  за  античную  древность  обращаемся 
къ  людямъ,  которые  указали  новые  пути  естествознанію,  точно  также 
между  борьбой  съ  аристотелевскимъ  авторитетомъ.  Предшественни¬ 
комъ  новой  школы  нужно  назвать  врача  Іѳрон.  Кардаиуса  изъ  Ми¬ 
лана  (1501 — 1576).  Его  фантастическія  склонности  были  обузданы, 
если  не  совсѣмъ  подавлены,  математическимъ  образованіемъ.  Въ  то 
время  какъ  народъ  съ  покорной  вѣрой  принимаетъ  догматы  цорквн, 
ученый  долженъ  всѣмъ  пренебречь  для  истины.  Мудрецы — рѣдкій 
классъ  людей;  они  никого  не  обманываютъ  и  сами  не  поддаются  об¬ 
ману;  остальные  же — либо  обманщики,  либо  обманутые,  либо  и  то  и 
другое  вмѣстѣ.  Въ  ученіи  о  природѣ  Карданусъ  выставляетъ  два 
принципа  пассивный  матерію  (три  холодныхъ  и  сырыхъ  элемента) 
и  дѣятельный,  образующій,  міровую  думу.  Она  все  проникаетъ, 
все  приводитъ  къ  единству  и  проявляется  въ  видѣ  теплоты  и  свѣта. 
Причины  движенія  притяженіе  и  отталкиваніе;  въ  высшихъ  суще¬ 
ствахъ  они  проявляются  въ  видѣ  любви  и  ненависти.  Также  и  сверх¬ 
человѣческіе  духи,  демоны,  подчинены  механическимъ  законамъ 
природы. 
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Знаменоносцемъ  итальянской  натурфилософіи  считается  Бернар- 
динъ  Телезій  *)  изъ  Козенцы  (1508-1588  „<1е  гсгиш  паіша 
іихіа  ргоргіа  Ргіпсіріа“  1565,  дополненное  изданіе  1о86).  Онъ  ос¬ 
новалъ  въ  Неаполѣ  научное  общество,  которое  называлось  Іелѳзіан- 
ской  или,  но  мѣсту  рожденія  Телезія  Козонцской  академіей.  Вмѣсто 
аристотелевскихъ  доктринъ  выступаетъ  эмпирика  безъ  предвзятыхъ 
мыслей;  природу  должно  объяснять  изъ  нея  самой  и  притомъ  воз¬ 
можно  меньшимъ  количествомъ  основныхъ  принциповъ.  Кромѣ  пас¬ 
сивной  матеріи  для  такого  объясненія  нужно  еще  двѣ  силы,  на  вза¬ 
имодѣйствіи  которыхъ  зиждется  вся  жизнь  и  бытіе:  разширяющая 
теплота  и  стягивающій  холодъ.  Теплота  имѣетъ  свое  мѣстопребыва¬ 
ніе  и  исходный  пунктъ  въ  солнцѣ,  холодъ— въ  землѣ.  Особенное 
значеніе  Телезій  приписываетъ  чувственному  опыту,  признавая  од¬ 
нако  и  нематеріальный  безсмертный  духъ.  Безъ  чувственнаго  опыта 
разсудокъ  не  могъ  бы  получить  никакого  прочнаго  знанія.  Въ  теоріи 
познанія  и  въ  морали  Телезій  сенсуалистъ:  онъ  считаетъ  дѣятель¬ 
ность  сужденія  и  мышленія  выводимой  изъ  основной  силы  воспріятія, 
добродѣтели  же  онъ  признаетъ  различными  внѣшними  проявленіями 
стремленія  къ  самосохраненію,  присущаго  матеріи. 

Обыкновенно  вмѣстѣ  съ  Телезіемъ  называютъ  Франциска  Патри¬ 
ція  (1529 — 97).  Онъ  былъ  профессоромъ  неоплатонической  фило¬ 
софіи  въ  Феррарѣ  и  Римѣ.  (Бізсиззіопез  регіраіеіісае  1581,  поѵа 
сіе  ипіѵсгзіз  рІііІозорЬіа  1591).  Патрицій  соединилъ  идеи  Гелозіл 
съ  неоплатоническими.  Онъ  признавалъ  божественный  основной  свѣтъ, 
въ  которомъ,  какъ  въ  сѣмени,  содержится  все  существующее.  Изъ 
этого  нематеріальнаго,  духовнаго  свѣта  исходитъ  свѣтъ  небесный  или 
эѳирный,  а  изъ  этого  послѣдняго  земной,  матеріальный.  Оамъ  основ¬ 
ной  свѣтъ  разчлоняется  на  три  лица:  Единое  и  все  (ипошпіа),  един¬ 
ство  ИЛИ  ЖИЗНЬ  и  духъ.  /  ■ 

Итальянская  натурфилософія  достигаетъ  высочайшаго  пункта 
въ  лицѣ  Джордано  Бруно  и  Кампанеллы.  Изъ  нихъ  первый,  хо¬ 
тя  и  жившій  прежде,  кажется  болѣе  прогрессивнымъ  благодаря  бо¬ 
лѣе  свободному  положенію  относительно  церкви.  Бруно  родился  въ 

*)  О  Телезій— Фіорентино  2  т.  Неаполь  1872-74,  К.  ГеГ.лаидъ  «ЕгкешПшз- 
Іеѣге  и.  ЕіЬік  без  Т.»  лейпцигская  докторская  диссертація  1801 1.  Сра,ш.  далѣе 
Рикснеръ  и  Зиберъ  <ЬеЬеп  шні  ІлЪгтешш^ 

без  XVI  и.  аш  АпІап8  без  XVII  ЛаЪгІптбеП»  Сульцбахъ  1819-26,  семь  тех 
радей,  изъ  нихъ  2-6  посвящены  Кардануеу,  Телезш,  Натрицш,  ^руно  я  Каи- 
нанедлѣ,  первая  (2  изд.  1829)  Парацельсу  и  7-ая  старшему  (Іог.  Байт.)  Ваі 
Гельмону. 
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1548  г.  въ  Нолѣ,  воспитывался  вь  Неаполѣ,  бѣжалъ  изъ  домини¬ 
канскаго  монастыря  и  жилъ,  очень  часто  мѣняя  мѣстопребыванія, 
въ  Швейцаріи,  Франціи,  Англіи  и  Германіи. 

По  возвращеніи  на  родину  онъ  былъ  арестованъ  въ  Венеціи,  не 
исполнилъ  требованія  отречься  отъ  своихъ  ученій,  просидѣлъ  въ  Римѣ 
семь  лѣтъ  въ  тюрьмѣ  и  затѣмъ  былъ  казненъ  на  кострѣ  17  февраля 

і  Г‘  м  зѳмлякъ  Ванини  испыталъ  ту  же  участь  въ  Тулузѣ  въ 
ьи  г.  Между  произведеніями  Бруно  особенно  важны,  кромѣ  трехъ 
латинскихъ  дидактическихъ  стихотвореній  (Франкфуртъ  1 594)  еще 
и'гальянше  „Діалоги  о  причинѣ,  принципѣ  и  единомъ"  Венеція, 
1584,  нѣмецкій  переводъ  Лассона  1872.  Итальянскія  сочиненія 
Бруно  изданы  Вагнеромъ  въ  Лейпцигѣ  (1829)  и  Де-Лагардомъ  въ 
Геттингенѣ  (2  т.  1888),  латинскія  же  вышли  въ  Неаполѣ  въ  трехъ 
томахъ  (1880,  86  и  91  гг.).  Страстная,  полная  фантазіи  натура,  Бру¬ 
но,  какъ  мыслитель,  не  обладалъ  творческими  способностями.  Онъ  заим¬ 
ствовалъ  идеи,  которыя  проповѣдывалъ  съ  такимъ  пламеннымъ  воо¬ 
душевленіемъ  и  вдохновеннымъ  краснорѣчіемъ,  у  Николая  Кузан- 
скаго  и  іелезія.  На  перваго  онъ  жалуется,  что  священническая 
ряса  мѣшаетъ  ему  иногда  сдѣлать  болѣе  свободный  шагъ  мысли.  Кро¬ 
мѣ  этихъ  двухъ,  онъ  очень  высоко  ставитъ  еще  Пиѳагора  ІІта- 
тона,  Лукреція,  Раймунда  Лулла  и  Коперника  *).  Онъ  образуетъ 
мостъ  между  Николаемъ  Кузанскимъ  и  Лейбницемъ,  а  также  между 
Карданусомъ  и  Спинозой.  Къ  послѣднему  онъ  подходитъ  своимъ  на¬ 
туралистическимъ  понятіемъ  (ъБогѣ.  Богъ  есть  первопричина,  посто¬ 
янно  присутствующая  во  вселенной;  существенное  Его  свойство  пред¬ 
ставляться  или  открываться.  Онъ— дѣйствующая  природа,  тогда  какъ 
безчисленные  міры -природа,  на  которую  дѣйствуютъ.  У  Лейбница 
Бруно  предвосхитилъ  ученіе  о  монадахъ,  какъ  индивидуальныхъ 
постоянныхъ  элементахъ  существующаго.  Бъ  нихъ  образуютъ  един¬ 
ство  вещество  и  форма  — два  принципа,  не  соотвѣтственно  истинѣ 
раздѣленные  Аристотелемъ,  какъ  чуждые  другъ  другу.  Харщстѳри- 

номію!  праГи  ыедКйГнГ„?  Г  *Ш)  родился  въ  ТоРнѣ>  изучалъ  астро¬ 
каноникомъ.  Его  сочиненіе КРзГВ!’  И  ШдуѢ  "  уыеръ  въ  фРауэнбургѣ 

Павлу  III  и  появилось  гг  *  6  геѵо,и110шЬиз  огЬшш  саеіезіііші»  посвящено 
ника  Андрея  Озіанлепя  тт  юрен^ргЬ  въ  1543  г-  съ  предисловіемъ  проиовѣд- 
неболѣе  какъ  гипотеза  иост»орДІПЙ  °™ѣчает,ь'  что  геліоцентрическая  система 

ческихъ  вычисленій.  Копперникъ  “птты?*0  °СНОваніе  длл  *стРо™ыВ. 

кѵляціи,  чѣмъ  наблючртя.  ^  Ъ  пРишелъ  къ  своей  теоріи  болѣе  путемъ  спе- 

движеніи  земли.  О  КошіернищѣТеоп0°ПпоеНІ  Т  е“У/аЛ°  ,шоаг°РейсКое  ученіе  о 
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етическія  черты  философіи  Бруно  составляютъ  нераздѣльность  пантеи¬ 
стическихъ  и  индивидуалистическихъ  идей,  одухотвореніе  всего  и 
безконечность  міра,  наконецъ  религіозное  отношеніе  къ  вселенной  и 
мечтательное  обожествленіе  природы,  —природа  и  міръ  для  него  со¬ 
вершенство;  все,  міровая  душа  и  Богъ  для  него  почти  однозначущи, 
даже  матерія  получаетъ  названіе  божественнаго  существа.  О  Бруно 
(въ  нѣсколько  энтузіастическомъ  тонѣ)  Г.  Брунгоферъ,  Лейпцигъ 
1882,  кромѣ  того,  Зигвартъ  «КІ.  ВеЬгШеп®  I  т.  стр.  49  и  слѣд. 

Бруно  закончилъ  систему  Коперника;  онъ  устранилъ  кору  изъ 
неподвижныхъ  звѣздъ,  которой  окружали  нашу  солнечную  систему 
еще  Коперникъ  и  Галилей,  и  открылъ  такимъ  образомъ  вѣру  въ  неиз¬ 
мѣримость  вселенной.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  устранилъ  аристотелевскую 
противоположность  земного  и  небеснаго.  Въ  безконечномъ,  наполнен¬ 
номъ  эѳиромъ  пространствѣ  движутся  безчисленныя  звѣзды,  и  ни 
одна  изъ  нихъ  не  образуетъ  центральнаго  пункта  вселенной.  Неподвиж¬ 
ныя  звѣзды — солнца,  окруженныя  подобно  нашему  планетами.  Звѣзды 
состоятъ  изъ  тѣхъ  же  веществъ,  что  и  земля,  и  движутся  своими 
собственными  душами  или  формами;  каждая  изъ  нихъ  живое  су¬ 
щество,  и  на  каждой  живетъ  многое  множество  живыхъ  существъ 
различныхъ  степеней  совершенства,  причемъ  человѣкъ  занимаетъ 
далеко  не  наивысшую  изъ  этихъ  степеней.  Всѣ  организмы  состав¬ 
лены  изъ  мельчайшихъ  элементовъ,  монадъ  или  шіпіша:  каждая  мо- 
нада — зеркало  всего,  она  одновременно  и  тѣлесиа  и  духовна,  и  ма¬ 
терія  и  форма;  монады  вѣчны,  постоянно  же  измѣняются  ихъ  соеди¬ 
ненія.  Вселенная  безконечна  и  во  времени  н  въ  пространствѣ.  Раз¬ 
витіе  никогда  не  остановится,  такъ  какъ  неисчерпаемо  количество 
формъ,  дремлющихъ  въ  нѣдрахъ  матеріи.  Абсолютное  есть  то  основ¬ 
ное  единство,  возвышающееся  надъ  всѣми  противоположностями,  изъ 
котораго  развивается  н  въ  которомъ  остается  заключеннымъ  все- 
всякое  твореніе.  Іісе — едино,  оно  происходитъ  изъ  Бога  и  заключено 
въ  Богѣ.  Въ  живомъ  единствѣ  вселенной  поддаются  различенію,  но 
не  раздѣлены  двѣ  стороны:  духовная  (міровая  душа)  и  тѣлесная 
(всеобщая  матерія).  Міровой  разумъ  проникаетъ  во  всякое  время 
я  величайшее  и  мельчайшее,  только  въ  различныхъ  степеняхъ.  Окъ 
связываетъ  все  въ  единое  великое  соединеніе,  и  такимъ  образомъ 
въ  общемъ  исчезаетъ  борьба  и  противорѣчіе  отдѣльныхъ  вещей,  онъ 
растворяются  во  всеобщей  гармоніи.  Кто  такъ  смотритъ  на  природу, 
тотъ  переполняется  уваженіемъ  къ  безконечному  и  склоняетъ  свою 

волю  предъ  божественнымъ  закономъ;  изъ  истинной  науки  вырос- 
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таетъ  истинная  религія  и  истинная  нравственность — духовныхъ  ге¬ 
роевъ,  героическихъ  существъ. 

Ѳома  Кашіанелла  *)  не  менѣе  Бруно  заимствовалъ  отъ  Николая 
Кузанскаго;  калабріецъ  родомъ,  какъ  Телезій,  сочиненія  котораго  от¬ 
клонили  его  отъ  Аристотеля,  доминиканецъ,  какъ  Бруно,  Кампанѳлла 
былъ  арестованъ  по  безосновательному  подозрѣнію  въ  заговорѣ  про¬ 
тивъ  испанскаго  правительства,  двадцать  семь  лѣтъ  просидѣлъ  въ 
тюрьмѣ  и  вскорѣ  по  полученіи  свободы  умеръ  въ  Парижѣ  (1568  — 
1639).  Возобновляя  древнюю  мысль,  онъ  указываетъ  въ  противо¬ 
положность  писанному  кодексу  Библіи  на  живую  книгу  природы,  ко¬ 
торая  точно  также  представляетъ  божественное  откровеніе.  Теологія 
основывается  на  вѣрѣ,  философія  на  наблюденіи.  Въ  теологіи  Кам- 
паиелла  согласно  традиціямъ  ордена  примыкалъ  къ  Ѳомѣ  Аквин¬ 
скому.  Философія  въ  своой  созидательной  части  заключаетъ  матема¬ 
тику  и  логику,  въ  положительной — науку  о  природѣ  и  морали,  мета¬ 
физика  же  трактуетъ  высшія  предположенія  и  коночныя  причины, 
первопричины.  За  исходный  пунктъ  Кампанолла  подобно  своему 
предшественнику  Августину  и  преемнику  Декарту  принимаетъ  не¬ 
сомнѣнную  очевидность  собственнаго  сущоствовенія  духа;  отъ  него 
онъ  поднимается  къ  очевидности  существованія  Бога.  Къ  первому 
падежному  познанію,  что  я  существую,  примыкаютъ  три  слѣдующія: 
мое  существованіе  состоитъ  изъ  дѣятельностей  силы,  знанія  и  же¬ 
ланія;  я  конеченъ  и  ограниченъ,  сила,  мудрость  и  любовь  въ  чело¬ 
вѣкѣ  всегда  перемѣшиваются  съ  ихъ  противоположностями — без¬ 
силіемъ,  глупостью  и  ненавистью;  моя  сила,  знаніе  и  желаніе  на¬ 
правляется  но  только  на  настоящее.  Существованіе  Божества  выте¬ 
каетъ  изъ  представленія  его  въ  насъ,  а  это  представленіе  мы  можемъ 
воспринять  только  отъ  самого  безконечнаго.  Невозможно  такой  незна¬ 
чительной  части  вселенной,  какъ  человѣкъ,  изъ  самой  себя  вырабо¬ 
тать  идею  существа,  неизмѣримо  величайшаго,  чѣмъ  все  существую¬ 
щее.  Я  понимаю  существо  Бога  изъ  моего  собственнаго  такимъ  обра¬ 
зомъ:  отъ  послѣдняго,  въ  которомъ,  какъ  во  всемъ  конечномъ,  пере¬ 
мѣшано  бытіе  и  не  бытіе,  я  отдѣляю  въ  мысляхъ  всякую  ограни¬ 
ченность  и  отрицаніе,  возвышаю  до  безконечности  всѣ  положитель¬ 
ныя  свойства — мочь,  знать  и  желать  или  силу,  мудрость  и  любовь; 
на  это  существо,  чистое  утвержденіе,  я  и  переношу  все  сущее ,  ис¬ 
ключая  все  не  сущее.  Такимъ  образомъ  я  получаю  основные  прин- 

*)  Сочиненія  Камнанеллы  издалъ  Ал.  д’Анкона,  Туринъ  1854.  О  немъ  Зиг- 
вартъ  «К1.  8сЬгШеп»  1  т.  стр.  126  и  слѣд. 


кипы  Сцщаго  или  Божества:  всемогущество,  всевѣдѣніе  и  вселю¬ 
бовь.  По  аналогіи  съ  нашими  основными  силами  мы  можемъ  судить 
также  и  о  низшемъ  мірѣ.  Вселенная  и  всѣ  ея  составныя  части  оду¬ 
шевлены,  ничто  не  лишено  ощущеній.  Низшія  существа  лишены 
лишь  сознанія,  но  имъ  присущи  жизнь,  чувство  и  желанія,  ^то  вы¬ 
текаетъ  изъ  невозможности,  чтобы  изъ  мертваго  возникало  живое. 
Все  любитъ  и  ненавидитъ,  желаетъ  и  питаетъ  отвращеніе.  Растеніе— 
неподвижное  животное,  и  корень-ротъ  его.  Движенія  матеріи  про¬ 
истекаютъ  изъ  томнаго  безсознательнаго  чувства  самосохраненія, 
звѣзды  кружатся  вокругъ  солнца,  какъ  центра  симметріи;  даже  про¬ 
странство  жаждетъ  наполняться  (Ьоггог  ѵасиі).  Чѣмъ  несовершеннѣй 
вещь,  тѣмъ  болѣе  въ  ней  ослаблено  божественное  бытіе  не  бытіемъ 
и  случайностью.  Проникновеніе  но  бытія  въ  божественную  реаль¬ 
ность  совершается  постепенно.  Сначала  Богъ  выдѣляетъ  изъ  себя 
идеальный  міръ  или  міръ  прообразовъ  (шипсіиз  агсЬеІуриз),  т.  ѳ. 
совокупность  возможнаго.  Изъ  идеальнаго  міра  выходитъ  метафизи¬ 
ческій  міръ  вѣчнаго  разума  (іпшкіш  тепіаііз),  обнимающій  собой 
ангеловъ,  міровую  душу  и  души  людей.  Третье  произведете  мате¬ 
матическій  міръ  пространства  (іпипсіиз  зетрііегпиз),  предметъ  гео¬ 
метріи;  четвертый— временный  или  тѣлесный  міръ  н  наконецъ  пятый 
эмпирическій  (шппсіиз  зііиаііз),  въ  которомъ  все  проявляется  на 
опредѣленномъ  пунктѣ  времени  и  пространства.  —  Беѣ  вещи  лю¬ 
бятъ  но  только  самое  себя  и  стремятся  не  только  къ  поддержанію 
своего  собственнаго  существованія,  но  также  и  къ  источнику  су¬ 
ществованія  —  къ  Богу.  Это  значитъ,  что  онѣ  имѣютъ  религію. 
Въ  человѣкѣ  къ  религіи  природной  и  животной  присоединяется  еще 
раціональная;  но  и  она  ограничена  и  вызываетъ  необходимость  въ 
откровеніи.  Только  та  религія  можетъ  считаться  за  богооткровенную, 
которая  подходитъ  для  всѣхъ,  распространяется  чудесами  и  добро¬ 
дѣтелью  и  не  противорѣчитъ  ни  природной  нравственности,  ни  разуму. 
Религія  есть  единеніе  съ  Богомъ  помощью  познанія,  чистоты  желаній 
и  любви.  Она  врождена,  представляетъ  законъ  природы,  а  вовсе  не 
политическое  изобрѣтеніе,  какъ  учитъ  Макиавелли.  Единство  боже¬ 
ственнаго  управленія  міромъ  Кампанѳлла  желаетъ  видѣть  осуще 
стеленнымъ  въ  пирамидѣ  государствъ  съ  папой  на  вершинѣ.  Отдѣль¬ 
ныя  страны  онъ  подчиняетъ  провинціи,  королевству,  имперіи,  все¬ 
мірной  (испанской)  монархіи,  наконецъ  эту  послѣднюю  универсальной 
власти  папы.  Церковь  должна  стоять  надъ  государствами,  предста¬ 
витель  божественной  власти  надъ  свѣтскими  монархами  и  собраніями. 
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,  4.  Политика  и  философія  права. 

*  Еще  но  давно  не  въ  мѣру  высоко  ставили  оригинальность  новѣй¬ 
шихъ  теорій  естественнаго  права;  тогда  еще  не  было  извѣстно,  въ 
какой  значительной  степени  ихъ  подготовила  средневѣковая  фило¬ 
софія  права.  Изъ  содержательныхъ  и  тщательныхъ  изслѣдованій 
Отто  Гиркѳ  *)  ясно  видно,  что  въ  государственныхъ  и  правовыхъ 
теоріяхъ  Бодена,  Гроція,  Гоббса  и  Руссо  заключаются  не  столько 
совершенно  самостоятельно  выросшія  мысли,  а  гораздо  болѣе  систе¬ 
матизація  и  развитіе  давно  уже  бывшихъ  въ  наличности  элементовъ. 
Ихъ  заслуга  состоитъ  въ  принципіальномъ  выраженіи  и  обоснованіи, 
а  также  въ  систематическомъ  проведеніи  мыслей,  которыя  возникли 
еще  въ  средніе  вѣка.  Онѣ  отчасти  составляли  общее  достояніе  схола¬ 
стической  науки,  отчасти  же  являлись  оппозиціоннымъ  аппаратомъ 
смѣлыхъ  нововводителей.  Теперь  въ  другомъ  свѣтѣ  предстали  предъ 
нами  Марсилій  Падуанскій  ((Мепзог  расіз  1325),  Оккамъ  (ф  1347), 
Жерсонъ  (около  1400)  и  Николай  Кузанскій  **)  (сопсогЗапііа  саіЬо- 
Ііса  1433).  „Въ  оболочкѣ  средневѣковой  системы  замѣчается  неу¬ 
держимо  растущее  антично-новѣйшее  зерно;  оно  мало  по  малу  извле¬ 
каетъ  изъ  своей  оболочки  жизнеспособныя  составныя  части  и  нако¬ 
нецъ  совсѣмъ  вырывается  изъ  нея“  (Гирке,  [).  Сепоз.  3-й  томъ, 
стр.  512).  Еше  въ  рамкахъ  средневѣковаго  теократическо-органиче¬ 
скаго  воззрѣнія  на  государство,  въ  схоластическій  періодъ,  прояв¬ 
ляется  большинство  тѣхъ  понятій,  которыя  развило  вполнѣ  новѣйшее 
естественное  право.  Уже  тамъ  мы  находимъ  представленіе  о  переходѣ 
людей  изъ  догосударствениаго  естественнаго  состоянія  свободы  и  ра¬ 
венства  въ  государственное;  находимъ  представленія  о  происхожденіи 
государства  путемъ  договора  (общественнаго  и  о  подчиненіи),  о  су¬ 
веренитетѣ  монарха  (гсх  іпа^г  рориіо;  ріенііисіо  роіезіаііз)  и  на¬ 
рода  ***)  (рориіиз  іпа]'ог  ргіпсіре),  о  первоначальныхъ  и  неотчуждае¬ 

*)  Гирке  «ІоЬаппез  АНЬнашз  иші  сііе  Епілѵіскеіипд  сіег  паІиггесЬіІісЬен  8іа- 
аІзіЬеогіеп»  Берлинъ  1880.  Его-же  «Беиізсііез  вепоззепзсЪаГізгесЬі»  3-й  томъ, 
Берлинъ  1881,  §  11.  Сравн.  далѣе  Зпгм.  Ризлеръ  «Біе  ІіІІегагісЬеп  ѴѴісІегзасЬег 
сіег  Рарзіег  Лейпцигъ,  1874  и  А.  Франкъ  «КоГогтаіеигз  еі  риЫісізіез  сіе  РЕигорс» 
Парижъ  1864. 

**)  Политическій  идеи  Николая  К.  разсматриваются  въ  сочиненіи  Т.  Штумнфа, 
Кельнъ  1865  г. 

***)  Смотри  Ф.  Бецольда  «Біо  БеЬге  ѵоп  сіег  ѴоІкззоиѵегапіШ  іт  Міііеіакег» 
въ  « Н  ізіог.  2оіІзс1і»  Знбеля,  36-й  томъ  1876. 
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мыхъ  верховныхъ  правахъ  народа,  а  также  о  врожденномъ  и  неотъ¬ 
емлемомъ  правѣ  индивида  на  свободу;  находимъ  мысль,  что  государ¬ 
ственная  власть  стоитъ  выше  положительныхъ  законовъ,  но  ниже 
естественныхъ,  находимъ  также  и  попытки  раздѣленія  властей  (за¬ 
конодательной  п  исполнительной)  и  представительной  системы.  Вотъ 
эти  то  зародыши  вслѣдъ  за  паденіемъ  схоластики  и  церковной  ре¬ 
формаціей  получили  свѣтъ  и  воздухъ  для  свободнаго  развитія. 

Вліятельнѣйшимъ  представителемъ  ученія  о  естественномъ  правѣ 
въ  новое  врема  является  Гуго  Гроцій,  начинается  же  оно  Боденомъ 
(Вснііпиь)  и  Альтузіемъ.  Первый  изъ  нихъ  считаетъ  основывающій 
государство  договоръ  актомъ  безусловнаго  подчиненія  массы  власти¬ 
телю;  для  второго  же  — этотъ  договоръ  только  порученіе,  которое 
можно  взять  и  обратно.  Тамъ  суверенитетъ  народа  совершенно  отчу¬ 
ждается,  переносится,  здѣсь  же  дается  порученіе  на  управленіе,  вер¬ 
ховныя  же  права  остаются  у  народа.  Боденъ  основалъ  абсолютисти- 
ческую  теорію.  Ея  же  придерживались,  хотя  и  въ  смягченныхъ  фор¬ 
махъ,  Гроцій  и  школа  Пуффендорфа;  Гоббсомъ  же  она  была  развита 
до  своихъ  крайнихъ  предѣловъ.  На  оборотъ,  Альтузій  со  своимъ  си¬ 
стематическимъ  развитіемъ  ученія  объ  общественномъ  договорѣ  и  не¬ 
отчуждаемости  народнаго  суверенитета  является  предшественникомъ 
Локка  *)  и  Руссоу' 

Первымъ  саш)стоятелыіымъ  полнтикомъ-философомъ  былъ  въ  но¬ 
вое  время  Николай  Маккіавели  (1469 — 1527),  флорентіецъ  родомъ. 
Патріотизмъ  былъ  душой  его  мышленія,  вопросы  практической  поли¬ 
тики  — предметомъ  и  дѣйствительные  историческіе  факты — основой**) . 
Онъ  безусловно  не  схоластиченъ  и  не  церковенъ.  Высочайшее  въ 
мірѣ  для  него  мощь  и  независимость  націи,  цѣль  его  политической 
теоріи  —  величіе  и  единство  Италіи.  Онъ  объявляетъ  войну  церкви, 
церковному  государству  и  папству,  какъ  главнымъ  препятствіямъ 
этого  объединенія,  н  предлагаетъ  средства  помощи  отечеству.  При 
нормальныхъ  условіяхъ  лучшимъ  былъ  бы  республиканскій  образъ 

*)  Первымъ  представителемъ  конституціонализма  н  промежуточнымъ  звеномъ 
между  Альтузіемъ  и  Локкомъ  можно  назвать  Ульриха  Губера  (1674).  Срав.  Гирке, 
«АІІІшзіиз»  стр.  290. 

**)  Въ  своихъ  разсужденіяхъ  на  первую  декаду  Т.  Ливія  (Дізсогзі)  Маккіа- 
велп  изслѣдуетъ  законы  и  условія  сохраненія  государства,  въ  книгѣ  же  о  мо¬ 
нархѣ  (іі  ргіпсіре  1516)  выставляетъ  основныя  иоложенія  для  возстановленія 
раздробленнаго  государства.  Кромѣ  того,  онъ  написалъ  исторію  Флоренціи  и  со¬ 
чиненіе  о  военномъ  искусствѣ,  въ  которомъ  рекомендуетъ  учрежденіе  національ¬ 
наго  войска. 
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правленія,  такъ  возвеличившій  Спарту,  Римъ  и  Венецію.  При  совре¬ 
менной  же  испорченности  спасеніе  только  въ  абсолютномъ  владыче¬ 
ствѣ  монарха  сильнаго,  который  не  остановится  ни  предъ  жестоко¬ 
стью,  ни  предъ  насиліемъ.  Если  же  властитель  пожелаетъ  держаться 
въ  предѣлахъ  нравственности,  онъ  обязательно  погибнетъ  среди  мно¬ 
жества  дурныхъ  людей.  Онъ  долженъ  заставить  народъ  любить  себя, 
но  прежде  всего  бояться,  долженъ  быть  одновременно  львомъ  и  ли¬ 
сицей.  Въ  случаяхъ,  когда  для  блага  отечества  онъ  вынужденъ  при¬ 
бѣгнуть  къ  дурнымъ  средствамъ,  должно  заботиться,  чтобы  успѣхъ 
его  оправдалъ.  Когда  же  приходится  дѣйствовать  вопреки  честности 
и  вѣрности,  слѣдуетъ  дѣлать  это  подъ  личиной  этихъ  добродѣтелей. 
Самое  погибельное  —  полумѣры,  средина  между  добромъ  и  зломъ, 
колебаніе  между  разумомъ  и  насиліемъ.  Даже  Моисей  долженъ  былъ 
истребить  завистливыхъ  противниковъ;  невооруженный  пророкъ  Саво¬ 
нарола  погибъ.  Богъ  покровительствуетъ  сильному;  дѣятельная  сила — 
первая  добродѣтель.  Хорошо,  если  къ  ней  присоединяется,  не  обез¬ 
силивая  ее,  религія  —  такъ  было  у  древнихъ  римлянъ.  Въ  настоящее 
время  христіанство  является  религіей  праздности  и  смиренія,  оно 
проповѣдуетъ  только  бодрость  для  перенесенія  страданій  и  дѣлаетъ 
равнодушнымъ  къ  земнымъ  почестямъ, —  а  это  весьма  неблагопріятно 
для  развитія  политическихъ  способностей.  Благодаря  церкви  и  свя¬ 
щенникамъ  итальянцы  стали  нерелигіозны;  чѣмъ  ближе  къ  Риму,  тѣмъ 
меньше  и  благочестія  среди  людей.  Всѣ  предложенія  Маккіавели  были 
разсчитаны  на  Лоренцо  II  Медичи  (фІ519).  И  если  онъ  рекомен¬ 
дуетъ  всѣ  средства  для  возстановленія  порядка,  то  не  нужно  забы¬ 
вать,  что  это  является  для  него  исключительнымъ  случаемъ.  Онъ 
вовсе  не  объявляетъ  обмана  и  жестокостей  справедливыми,  а  лишь 
неизбѣжными  при  тогдашней  анархіи  и  испорченности.  Но  ни  высота 
цѣли,  къ  которой  онъ  стремился,  ни  низкое  состояніе  моральныхъ 
воззрѣній  его  времени  не  оправдываютъ  того,  что  онъ  трактуетъ  за¬ 
коны,  лишь  какъ  политическія  средства,  и  подчиняетъ  нравственность 
практическому  разсчѳту.  Общія  воззрѣнія  Маккіавели  на  жизнь  и 
исторію  далеко  не  утѣшительныя.  Люди  глупы  и  управляются  стра¬ 
стями  и  ненасытными  желаніями;  они  недовольны  тѣмъ,  что  имѣютъ, 
и  склонны  ко  злу.  Только  по  необходимости  они  дѣлаютъ  добро,  го¬ 
лодъ  заставляетъ  ихъ  трудиться,  а  законы — быть  честными.  Бее  бы¬ 
стро  вырождается:  сила  порождаетъ  спокойствіе,  спокойствіе — празд¬ 
ность,  за  нимъ  слѣдуютъ  безпорядокъ  и  разстройство;  въ  нѳсчастыі 
люди  умнѣютъ  и  снова  наступаетъ  порядокъ  и  сила.  Исторія  —  по- 
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стоянное  фвосхожденіе  и  паденіе,  чередованіе  порядка  и  безпорядк 
Также  и  ормы  правленія  не  могутъ  претендовать  на  неизмѣняемость. а 
Монархія  вырождается  въ  тиранію  и  уступаетъ  мѣсто  аристократіи, 
эта  послѣдняя  постепенно  переходитъ  въ  олигархію;  олигархію  вытѣс¬ 
няетъ  демократія,  превращающаяся  со  временемъ  въ  охлократію.  Бъ 
концѣ  концовъ  анархія  становится  невыносимой  и  снова  монархъ  за¬ 
владѣваетъ  властью.  Однако  ни  одно  государство  не  было  настолько 
могущественно,  чтобы  пройти  чрезъ  весь  этотъ  кругъ  и  не  быть  по¬ 
кореннымъ  другимъ  государствомъ.  Единственной  защитой  противъ 
порчи  государства  является  поддержаніе  его  принциповъ;  обновленіе 
послѣднихъ  возможно  только  путемъ  возвращенія  къ  ихъ  здоровому 
первоначалу.  И  это  происходитъ  не  благодаря  внѣшней  опасности, 
заставляющей  одуматься,  и  не  благодаря  внутренней  мудрости,  а 
только  помощью  примѣра  хорошихъ  людей,  разумныхъ  законовъ,  со¬ 
ставленныхъ  въ  интересахъ  общаго  блага,  а  не  честолюбія  немногихъ. 

/На  проможутокъ  времени  между  Маккіавели  и  системой  ѳстест- 
веннаго  права  голландца  Гуго  Греція  (1625,  о  правѣ  войны  и  мира) 
приходятся  соціалистическое  идеальное  государство  англичанина  і  - 
маса  Мора  *),  ученіе  о  государствѣ  француза  Ж.  Бодена  "•)  и  право 
войны  умершаго  профессоромъ  въ  Оксфордѣ  итальянца  Альбѳрика 
Жентилисъ  (<іе  іиге  ЬеШ  1588).  У  всѣхъ  ихъ  общими  являются 
требованіе  вѣротерпимости  ко  всѣмъ,  за  исключеніемъ  атеистовъ,  и 
этическій  исходный  пунктъ  — въ  противоположность  Маккіавели,  съ 
которымъ  однако  они  сходятся  относительно  отдѣленія  ученія  о  правѣ  и 
государствѣ  отъ  церкви  и  теологіи.  По  Жентилису  это  отдѣленіе  про¬ 
исходитъ  такимъ  образомъ:  изъ  десяти  заповѣдей  первыя  пять  при¬ 
числяются  къ  божественному  праву,  остальныя  къ  человѣческому. 
Человѣческое  право  основано  на  законахъ  человѣческой  природы,  въ 
особенности  же  на  стремленіи  къ  общенію.  Вмѣсто  такого  вывода 
права  и  государства  Жанъ  Боденъ  (1530-1596)  стремится  къ 
историческому  его  объясненію,  старается,  не  веѳгда  счастливо,  строго 
опредѣлить  политическія  понятія  ***)  и  отбрасываетъ  смѣшанныя 

*)  О  наилучшемъ  сосгояпіи  государства  и  новомъ  островѣ  Утошя,  1618. 

**)  «8іх  ііѵгез  сіе  1а  гериЫічие»  1577,  на  латинскомъ  языкѣ  1586,  далѣе  его 
историкофилософское  сочиненіе  «МеіЬойиа  ай  Гасііеш  Ызіопагшп  со§шиопет> 
п  изданный  въ  1857  г.  Ноакомъ  «Соііочиіит  Ьеріаріотегез». 

***)  Что  такое  государство?  что  такое  суверенитетъ?  Первое  опредѣляется 
какъ  наиболѣе  разумное  и  снабженное  наивысшей  силой  убавленіе  извѣстнымъ 
количествомъ  семействъ  п  общимъ  ихъ  достояніемъ.  Второй  опредѣляется,  какъ 
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формы  правленія.  Онъ  признаетъ  ихъ  только  три  —  монархію,  ари¬ 
стократію  и  демократію;  высшая  форма — наслѣдственное  королевство, 
въ  которомъ  подданные  повинуются  законамъ  монарха,  а  этотъ  по¬ 
слѣдній — законамъ  Божескимъ  или  естественнымъ  и  уважаетъ  сво¬ 
боду  и  собственность  гражданъ.  Еще  никто  надлежащимъ  образомъ 
не  опредѣлилъ  разницы  между  формой  правленія  и  способомъ  управ¬ 
ленія;  дѣло  въ  томъ,  что  и  демократическое  государство  можетъ  быть 
управляемо  монархически  или  аристократически.  Точно  также  до 
сихъ  поръ  выпускали  изъ  виду  особенности  народнаго  характера  и 
природы  мѣстожительства,  —  а  съ  этими  условіями  должно  согла¬ 
соваться  законодательство.  По  тѣлесной  силѣ,  народы  умѣренныхъ 
поясовъ  стоятъ  ниже  сѣверныхъ,  по  умозрительнымъ  способностямъ 
ниже  южныхъ,  за  то  превосходятъ  и  тѣхъ  и  другихъ  политическими 
способностями  и  чувствомъ  справедливости.  Народы  сѣверные  управ¬ 
ляются  силой,  южные  —  религіей,  умѣренныхъ  поясовъ  —  разумомъ. 
Горные  жители  любятъ  свободу.  Плодородная  почва  изнѣживаетъ 
людей,  менѣе  же  щедрая  дѣлаетъ  ихъ  умѣренными  и  трудолюбивыми. 

Лишь  въ  послѣднее  время  вышеупомянутое  сочиненіе  Отто  Гирке 
(въ  седьмой  тетради  изслѣдованій  по  исторіи  германскаго  государ¬ 
ства  и  права  1880)  впервые  обратило  вниманіе  на  вестфальца  Іоганна 
Альтузія  (АШшзіиз,  АШіизеп  или  АШіаиз),  какъ  на  заслуживаю¬ 
щаго  уваженія  философа.  Альтузій  родился  въ  1537  г.  въ  граф¬ 
ствѣ  Витгенштейнъ,  съ  1586  г.  состоялъ  учителемъ  права  въ  Гер- 
борнѣ  и  Зигенѣ,  съ  1604  г.  до  смерти  (1638)  синдикомъ  въ  Эм¬ 
денѣ.  Главное  его  юридическое  сочиненіе — Оіеаеоіо^іса  1617  г. — 
переработка  появившагося  въ  1586  г.  сочиненія  по  римскому  праву, 
сочиненіе  по  философіи  государственнаго  права — Роііііса  1603, 
измѣненное  и  дополненное  1610,  кромѣ  того  еще  три  изданія  до  н 
послѣ  его  смерти.  До  начала  ХУШ  столѣтія  его  считали  важнѣй¬ 
шимъ  между  монархомахами,  по  выраженію  шотландца  Беркли 
(о  королевской  власти  1600),  съ  нимъ  спорили,  а  затѣмъ  онъ  впалъ 
въ  незаслуженное  забвеніе.  Государственная  власть  (та]езІаз)  на¬ 
рода  неотчуждаема  и  недѣлима;  полномочіе,  данное  избраннымъ  но¬ 
сителямъ  правительственной  власти,  можетъ  быть  взято  обратно; 
король  только  высшій  чиновникъ.  Отдѣльныя  лица  его  подданные, 
но  вмѣстѣ  взятыя  они  обладаютъ  властью  и  осуществляютъ  свои 

абсолютное  и  постоянное  гоонодство  въ  государствѣ  съ  правомъ  издавать  за¬ 
коны,  не  подчиняясь  послѣднимъ.  Только  одному  Богу  обязанъ  отчетомъ  монархъ, 
на  котораго  народъ  договоромъ  о  подчиненіи  безусловно  перенесъ  суверенитетъ. 


права  относительно  высшихъ  должностныхъ  лицъ  помощью  коллегіи 
эфоровъ.  Бъ  случаѣ  нарушенія  монархомъ  договора  эфоры  уполно¬ 
мочены  и  обязаны  смѣстить  тирана  и  прогнать  его  или  казнить. 
Существуетъ  только  одна  нормальная  форма  государства  монархія 
же  и  поліархія  лишь  различные  виды  управленія.  Заслуживаетъ  упо¬ 
минанія  оцѣнка  союзовъ,  посредствующихъ  между  индивидуумами  и 
государствомъ:  государственный  союзъ  основывается  на  болѣе  тѣсномъ 
соединеніи  семей,  корпорацій,  общинъ  и  провинцій. 

Боденъ  даетъ  предпочтеніе  историческому  способу  изложе¬ 
нія,  Жентилисъ  —  апріорному,  Гуго  же  Гроцій  *)  соединяетъ  обѣ 
точки  зрѣнія.  Онъ  основываетъ  свою  систему  на  давно  ужо  выстав¬ 
ленномъ  различіи  между  двумя  видами  права.  Положительное  право 
возникло  исторически,  путемъ  произвольныхъ  узаконеній,  естествен¬ 
ное  же  коренится  въ  человѣческой  природѣ,  вѣчно,  неизмѣнно  и 
повсюду  одинаково.  Далѣе  онъ  вмѣстѣ  съ  Жѳнтилисомъ  отграничи¬ 
ваетъ  изложенное  въ  Библіи  (из  сііѵіпит  отъ  ] из  Іштапшн.  По¬ 
слѣднее  опредѣляетъ  правовыя  отношенія  съ  одной  стороны  отдѣль¬ 
ныхъ  индивидуумовъ,  съ  другой— цѣлыхъ  націй,— такимъ  образомъ 
оно  включаетъ  въ  себѣ  ^из  регзопаіе  и  |ііз  дспіішп  **)•  Внутри  ихъ 
обоихъ  существуетъ  лишь  только  вышеуказанное  различіе  права 
естественнаго  и  условнаго.  Положительное  личное  право  называется 
іиз  еіѵііе,  положительное  народное  право —)из  ^епііиш  ѵоіипіапиш. 
Источникомъ  положительнаго  права  являются  соображенія  полез- 


*)  О  идо  бе  Ѳгооі  жилъ  1583-1646  гг.  Опъ  родился  въ  Дельфтѣ,  въ  1607 
состоялъ  фискаломъ,  въ  1613  роттердамскимъ  синдикомъ  и  ревомъ  генер 
ныхъ  штатомъ.  Вмѣстѣ  съ  Ольденбарневельдомъ  онъ  былъ  ШП  ^ристокра 
тической  партіи,  держалъ  сторону  армишанъ  или  реиоистраи^ 
женъ  въ  тюрьму,  освободился  оттуда,  благодаря  хитрости  жены,  и 
Парижъ.  Здѣсь  опъ  жилъ  до  1631  г.  частнымъ  ученымъ,  а  съ  1685 
посланникомъ.  Тамъ  онъ  написалъ  свое  составившее  эпоху  сочиненіе  «<3е  } 
ЪеШ  ас  расіз»  1625,  нѣмецкій  переводъ  Киршмаиа  1869  по  изданію  Кокцейя 
1751.  До  этого  появились  его  сочиненія  <Де  ѵепШе  геЬрошв  сЬпзЬіапае»  1619, 
«шаге  ІіЬегиш»  1609  и  глава  изъ  перваго  его  сочиненія  «йе  Зиге  ргаейае»,  из¬ 
даннаго  впервые  лишь  въ  1868  г. 

**)  Опредѣленіе  Гроціемъ  зив  депііит  (международнаго  права)  отступаетъ 
ОТЪ  существовавшаго  у  схоластиковъ,  которые  этимъ  словомъ  обозначали  право, 
согласно  признанное  всѣми  народами.  Ѳома  Аквинскій  понимаетъ  йодъ  нимъ  в 
отличіе  отъ  собственно  іиз  иаШаІе  совокупность  проистекшихъ  изъ  послѣдняго 
выводовъ,  явившихся  вслѣдствіе  развитія  человѣческой  культуръ ?  "  оЕіЛв- 
иервоначалыюй  чистоты.  Срав.  Гирке  «АШтвшв»  стр.  273,  «Ъ  в®*»1*™ 
гесЬі»  т.  3-й,  стр.  612.  Означеніи  естественнаго  права  см.  вступителъ^  1 
Гирке  въ  Бреславлѣ  «КаШггесЫ  шій  НеиІвсЬез  КесЫ»  Франкфуртъ  н.-М.  18  . 


ности,  источникъ  же  права  неписаннаго— не  въ  этихъ  соображеніяхъ 
и  даже  не  (прямо)  въ  волѣ  Божьей*),  а  въ  разумной  природѣ  человѣка. 
Человѣкъ  по  природѣ  общителенъ  и,  какъ  разумное  существо,  имѣетъ 
стремленіе  къ  упорядоченному  общенію.  Несправедливо  все  то,  что 
дѣлаетъ  невозможнымъ  такое  общеніе  разумныхъ— таковымъ  являются 
нарушеніе  обѣщаній,  похищеніе  и  присвоеніе  чужой  собственности. 
Въ  естественномъ  (дообщественномъ)  состояніи  все  принадлежитъ 
всѣмъ;  собственность  возникаетъ  путемъ  занятія  (оссираііо) — моря 
и  воздухъ  исключаются  изъ  числа  предметовъ,  подлежащихъ  при¬ 
своенію  Въ  естественномъ  состояніи  всякій  имѣетъ  право  защи¬ 
щаться  отъ  нападенія  и  мстить  обидчику.  Въ  основанномъ  же  на  до¬ 
говорѣ  государственномъ  общеніи  на  мѣсто  мщенія  отдѣльныхъ  обижен¬ 
ныхъ  выступаетъ  наказаніе,  установляемое  государственной  властью. 
Омыслъ  наказанія  не  въ  возмездіи,  а  въ  улучшеніи  и  устрашеніи. 
Единому  Богу  приличествуетъ  наказывать  за  то,  что  совершенъ 
грѣхъ;  государство  же  можетъ  наказывать  лишь  для  того,  чтобы 
впредь  не  грѣшили.  Эту  антитезу  выставилъ  еще  Сенека— пиіа  пос¬ 
етит  езі — пе  рессеіиг. 

Это  энергическое  возобновленіе  идущаго  еще  изъ  среднихъ  вѣ¬ 
ковъ  различія  положительнаго  и  естественнаго  права  одновременно 
проводилось  Гербертомъ  и  въ  религіозной  философіи.  Имъ  былъ  данъ 
лозунгъ  движенію,  отростки  котораго  простираются  до  XIX  сто¬ 
лѣтія.  Не  только  эпоха  французскаго  просвѣщенія,  но  и  вся  новѣй¬ 
шая  философія  до  Канта  и  Фихте  стоитъ  подъ  знаменемъ  противо¬ 
положенія  природы  и  установленія.  Во  всѣхъ  областяхъ,  въ  этикѣ  и 
ученіи  о  познаніи,  замѣчается  стремленіе  къ  первоначальному,  основ¬ 
ному  и  надежда  найти  тамъ  источникъ  всяческой  истины,  исцѣленія 
отъ  всѣхъ  недуговъ.  Его  называютъ  то  природой,  то  разумомъ. 
Естественное  право  и  право  разума  —  синонимы,  равно  какъ  и  есте¬ 
ственная  религія  и  религія  разума.  Подъ  этимъ  первоначальнымъ 
понимается  все  постоянное  и  повсюду  одинаковое  въ  противополож¬ 
ность  возникшему,  а  также  и  откровенному.  Къ  естественному  праву 
по  Іроцпо  относится  все,  что  считается  закономъ  во  всѣхъ  мѣстахъ 
и  во  всѣ  времена;  содержаніе  естественной  религіи,  по  Герберту,  со¬ 
ставляетъ  то,  во  что  вѣрятъ  всѣ  люди.  Короче  говоря,  настоящее, 
истинное,  здоровое  и  драгоцѣнное  только  то,  что  признается  во  всѣ 

*)  Естественное  право  имѣло  бы  значеніе,  даже  если  бы  не  было  Бога. 

,  ими  словами  разрѣзано  послѣднее  полотно  между  новѣйшей  и  средневѣковой 
философіей  нрава. 


времена  и  повсемѣстно;  все  же  остальное  не  только  излишне  и  ни¬ 
чтожно,  но  даже  вредно,  такъ  какъ  оно  можетъ  быть  только  неесте¬ 
ственнымъ,  испорченнымъ.  Этотъ  шагъ  дѣлаетъ  деизмъ,  объявляющій 
неестественнымъ  и  неразумнымъ  все,  что  не  естественно  и  не  ра¬ 
зумно  въ  указанномъ  смыслѣ  слова.  Нѣтъ  недостатка  въ  параллель¬ 
ныхъ  явленіяхъ  и  въ  философіи  права(Гирке  „АНЬизіш*  стр.  303, 
прим.  99).  Нельзя  слишкомъ  строго  судить  эти  увлеченія.  УвЬ- 
ренность,  съ  которой  дѣлались  подобныя  утвержденія,  проистекала 
изъ  объективной  и  исторической  силы  основной  идеи. 

Какъ  уже  указано,  естественное  составляетъ  противоположность 
съ  одной  стороны  сверхѳстественному ,  съ  другой— историческому. 
Такое  сопоставленіе  откровеннаго  и  историческаго  вовсе  не  удиви¬ 
тельно:  опровергаемое  средневѣковое  міровоззрѣніе,  какъ  христіан¬ 
ское,  было  религіозно -историческимъ;  кромѣ  того  и  въ  дѣйстви¬ 
тельности  для  философіи  религіи  историческое  и  откровенное  совпа¬ 
даютъ,  если  только  мыслить  откровеніе,  какъ  историческое  событіе, 
наконецъ  историческія  религіи  присвоиваютъ  себѣ  характеръ  откро¬ 
венныхъ.  Но  сомнительно  общее  для  нихъ  обоихъ  опредѣленіе  произ¬ 
вольнаго:  какъ  откровеніе  является  продуктомъ  Божьяго  рѣшенія, 
такъ  и  всѣ  историческіе  институты  —  произведеніе  человѣческаго 
установленія,  государство— продуктъ  договора,  догмы— изобрѣтеніе 
священниковъ,— словомъ— все  производное,  искусственно  сдѣланное. 
Потребовалось  не  мало  времени,  пока  человѣчество  въ  историческомъ 
пониманіи  освободилось  отъ  представленія  произвольнаго  и  услов¬ 
наго.  Только  Гегель  собралъ  плоды,  сѣмена  которыхъ  были  посѣяны 
Лейбницемъ,  Лессингомъ,  Гердеромъ  и  исторической  школой. 
Были  попытки  указать  законы  хода  исторіи  и  на  основаніи  исход¬ 
наго  пункта  о  первоначальномъ,  но  всѣ  они  могли  прійти  только  къ 
одному  необходимому  законы— упадка,  прерываемаго  шюгца  вне¬ 
запнымъ  обновленіемъ.  Такъ  было  съ  деистами,  Маккіавели  и  Руссо. 
Все  вырождается,  даже  и  наука  споспѣшествуетъ  упадку— по  этому 
нужно  спѣшить  обратно  къ  хорошимъ  первоначаламъ. 

Относительно  положенія,  занятаго  религіей  въ  философскихъ  во¬ 
просахъ  права,  нужно  сказать  о  протестантахъ,  что  Лютеръ,  ссы¬ 
лаясь  на  библейскія  слова,  объявилъ  власти  установленными  Богомъ 
и  священными.  При  этомъ  конечно  онъ  смотритъ  на  право  и  госу¬ 
дарство,  какъ  на  почти  мало  касающееся  внутреннихъ  человѣче¬ 
скихъ  свойствъ.  Меланхтонъ  въ  своихъ  элементахъ  этики  (153Ь)  и 
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во  всѣхъ  учебникахъ  философіи  *)  возвращается  къ  Аристотелю,  но 
источникъ  естественнаго  права  проглядываетъ  въ  Декалогѣ.  Въ  этомъ 
отношеніи  за  нимъ  слѣдовали  Ольдендорпъ  (1539),Геммингъ  (1562) 
и  Вннклоръ  (1615)  **).  ѵ  ; 

Изъ  католиковъ  іезуиты  ***)  съ  одной  стороны  обновили  пела- 
панское  ученіе  о  свободѣ  въ  противовѣсъ  лютѳранско-августинов- 
скому  ученію  о  порабощеніи  воли,  съ  другой  же  стороны  противъ 
реформатскаго  ученія  о  божественномъ  происхожденіи  государства 
они  выступили  съ  ученіемъ  объ  его  естественномъ  происхожденіи  пу¬ 
темъ  договора,  который  можно  и  нарушить.  Признаніе  суверенитета 
народа  они  доводили  до  приглашенія  убивать  тирановъ.  Белларминъ 
(1542—1621)  учитъ:  монархъ  получаетъ  свою  власть  отъ  народа, 
и  послѣдній,  какъ  передавшій  ему  власть,  сохраняетъ  естественное 
право  взять  ее  обратно  и  перенести  на  другого.  У  Хуана  Маріана 
(154/  1624  (1е  ге§е  1599)  читаемъ;  народъ  при  перенесеніи 

правъ  на  монарха,  оставляетъ  себѣ  еще  большія;  онъ  вправѣ  въ  из¬ 
вѣстныхъ  случаяхъ  потребовать  отъ  монарха  отчета.  Если  монархъ 
развращаетъ  государство  своимъ  дурнымъ  нравомъ  и  вырождается 
въ  тирана,  если  онъ  презираетъ  законы  и  религію,  то  всякій  вправѣ 
лишить  его,  какъ  общественнаго  врага,  власти  и  жизни.  Вполнѣ 
справедливо  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  устранить  тирана.  По¬ 
этому  то  съ  давнихъ  поръ  уважаютъ  тѣхъ,  которые  изъ  любви  къ 
общественному  благу  пытались  убивать  тирановъ^ 

5.  Французскій  скептицизмъ. 

Въ  той  же  самой  странѣ,  которой  суждено  было  сдѣлаться  колы¬ 
белью  новой  философіи,  явился  въ  исходѣ  ХУІ  столѣтія,  какъ  пред¬ 
вѣстникъ  этой  философіи,  скептицизмъ.  Въ  этомъ  скептицизмѣ  при¬ 
нималось  за  всю  и  за  самую  послѣднюю  истину  то,  что  у  Декарта 
образуетъ  только  одинъ  моментъ,  переходной  пунктъ  изслѣдованія. 
Старѣйшимъ  и  остроумнѣйшимъ  представителямъ  философіи  сомнѣ¬ 
нія  является  Мишель  Монтэнь  (1533—1592).  Его  „Еззаіз"  были 
первыми  въ  своемъ  родѣ  и  вскорѣ  нашли  подражателя  въ  Бэконѣ. 
Они  появились  въ  1580  въ  двухъ  томахъ,  въ  1588  г.  были  допол- 

•)  Сочиненія  Меланхтоыа  но  этикѣ  помѣщены  въ  16  томѣ  изданія  его  сочине¬ 
нія  Ьретшнеидера  и  Виндзейля,  остальныя  же  философскія  произведенія  въ  13  п 
отчасти  въ  11  и  20. 

*ГГч  ^равнп  Кальтенборнъ  „предшественники  Гуго  Гроція“  Лейпцигъ  1848. 

)  Орденъ  основался  въ  1534  г.  и  утвержденъ  въ  1540. 


иены  третьимъ.  Въ  этихъ  „Еззаіз"  тонкое  наблюденіе  соединяется 
съ  глубиной  мысли,  смѣлость  съ  осторожностью,  изящество  съ  осно¬ 
вательностью.  Французы  цѣнятъ  въ  Монтэнѣ  одного  изъ  своихъ  са¬ 
мыхъ  выдающихся  писателей.  Значительнѣйшимъ  изъ  его  сочиненій 
или  опытовъ  признается  защита  Раймунда  Сабундскаго  (II,  12)  съ 
весьма  важными  разсужденіями  о  вѣрѣ  и  знаніи.  Монтэнь  основы¬ 
ваетъ  свое  сомнѣніе  на  различіи  индивидуальныхъ  взглядовъ;  каждый 
имѣетъ  отдѣльное  мнѣніе,  тогда  какъ  истина  можетъ  быть  только  одна. 
Нѣтъ  надежной,  всеобще  признанной  истины.  Человѣческій  разумъ 
слабъ  и  слѣпъ  во  всемъ,  знаніе  обманчиво,  въ  то  же  самое  время 
тогдашняя  философія  приклеивается  къ  прошлому,  ученымъ  вздо¬ 
ромъ  примѣчаній  наполняетъ  память,  оставляетъ  пустымъ  разсудокъ 
и  разъясняетъ  не  вещи,  а  только  интерпретаціи.  Знанія — и  чувства  и 
разума  ненадежны:  чувство  не  умѣетъ  согласовать  свои  данныя  съ 
дѣйствительностью:  для  доказательствъ  же  разума,  чтобы  ііридатышъ 
достовѣрность  и  обосновать  ихъ,  необходимы  новыя  основанія  и 
т.  д.  до  безконечности.  Всякій  прогрессъ  въ  методахъ  изслѣдованія 
еще  яснѣе  оттѣняетъ  наше  незнаніе.  Только  сомнѣвающійся  свобо¬ 
денъ  отъ  предразсудковъ.  Итакъ,  намъ  отказано  въ  увѣренности 
относительно  того,  что  такое  истина;  но  это  не  такъ  относительно 
того,  что  мы  должны  дѣлать.  Для  практики  установлена  для  насъ 
руководящая  нить:  природа  или  согласная  съ  природой,  основанная 
на  самопознаніи  жизнь  и  сверхъестественное  откровеніе,  евангеліе 
понимаемое  только  помощью  высшей  милости.  Первая  обязанность 
разумныхъ  душъ — повиновеніе  нашему  небесному  Господу  Благодѣ¬ 
телю.  Всякая  добродѣтель  проистекаетъ  изъ  повиновенія,  всякій 
грѣхъ — изъ  умничанья  и  самомнѣнія,  которое  производитъ  вообра¬ 
жаемое  знаніе.  Подобно  всѣмъ  знатокамъ  человѣческой  души  Мон¬ 
тэнь  ясно  видитъ  всѣ  людскіе  недостатки;  онъ  живо  рисуетъ  свой¬ 
ственныя  человѣческой  природѣ  слабости  и  испорченность  своего  вре¬ 
мени  и,  жалуясь  на  людскую  глупость  и  страстность,  онъ  особенно 
указываетъ  на  то,  что  очень  немногіе  понимаютъ  искусство  наслаж¬ 
денія — самъ  онъ,  какъ  настоящій  свѣтскій  человѣкъ,  былъ  масте¬ 
ромъ  въ  этомъ  отношеніи. 

Скептически-практическая  точка  зрѣнія  Моптэня  была  обрабо¬ 
тана  въ  систему  парижскимъ  священникомъ  Пьерромъ  Шарронь 
(1541 — 1603)  въ  его  трехъ  книгахъ  о  мудрости  (Де  Іа  8а$еззе 
1601).  Сомнѣніе  имѣетъ  двоякое  назначеніе:  съ  одной  стороны  воз¬ 
буждать  духъ  изслѣдованія,  съ  другой  -вести  насъ  къ  вѣрѣ.  Ра- 


зумъ  и  опытъ  подвержены  обманамъ,  духъ  не  снабженъ  никакимъ 
средствомъ  для  различенія  истины  отъ  лжи, — отсюда  слѣдуетъ,  что 
мы  рождены  искать  истину,  но  не  обладать  ею.  Истина  обитаетъ  въ 
нѣдрахъ  Божества,  для  насъ  же  остается  сомнѣніе  и  изслѣдованіе, 
какъ  единственное  благо  среди  окружающихъ  насъ  заблужденій  и 
печали.  Жизнь  одно  только  бѣдствіе.  Человѣкъ  способенъ  только  на 
посредственныя  вещи.  Онъ  и  не  совсѣмъ  хорошъ  и  не  совсѣмъ  золъ; 
онъ  слабъ  въ  добродѣтели,  слабъ  въ  порокѣ,  самое  лучшее  портится 
въ  его  рукахъ.  Даже  и  религія  страдаетъ  отъ  этого  всеобщаго  не¬ 
совершенства.  Она  находится  въ  зависимости  отъ  страны  и  націо¬ 
нальности,  каждая  религія  основывается  на  предшествующихъ.  Всѣ 
онѣ  хвастаются  сверхъестественнымъ  происхожденіемъ,  но  въ  дѣй¬ 
ствительности  оно  принадлежитъ  лишь  христіанскому  откровенію, 
которое  должно  принимать  съ  благоговѣніемъ,  подчиняя  ему  разумъ. 
Однако  главное  значеніе  Шарронъ  приписываетъ  практической  сто¬ 
ронѣ  христіанства— исполненію  долга;  для  него  мудрость,  состав¬ 
ляющая  тему  его  книгъ,  является  равнозначущей  справедливости 
(ргоЬіІб);  дорогу  къ  ней  открываетъ  самопознаніе,  справедливость 
награждаетъ  насъ  душевнымъ  покоемъ.  Однако  мы  должны  упраж¬ 
няться  въ  самопознаніи  вовсе  не  ради  этой  награды,  но  потому,  что 
природа  и  разумъ,  значитъ  Богъ,  требуютъ,  чтобы  мы  были  добрыми, 
н  при  этомъ  исключаются  всѣ  пріятныя  послѣдствія  добродѣтели.  Ис¬ 
тинная  справедливость  нѣчто  совсѣмъ  иное,  чѣмъ  законность, — 
можно  съ  нечистыми  мотивами  вести  себя  по  внѣшности  безукориз¬ 
ненно.  Я  хочу,  чтобы  люди  безъ  перспективы  рая  и  ада  были  чест¬ 
ными.  Религія  можетъ  увѣнчивать  мораль,  но  не  порождать  ее; 
добродѣтель  древнѣе  и  естественнѣе,  чѣмъ  благочестіе.  Въ  опредѣ¬ 
леніи  отношенія  между  религіей  и  моралью,  отграниченіи  морали  отъ 
законности  и  въ  требованія  чистоты  побужденій  (дѣлай  добро,  по¬ 
тому  что  такъ  повелѣваетъ  внутренній  законъ  разума)  можно  при¬ 
знать  предвосхищеніе  основныхъ  положеній  Канта. 

У  Франца  Санхецъ  *)  скептицизмъ  превращается  изъ  меланхо¬ 
лическаго  созерцанія  въ  сильное  свѣжее  исканіе  новыхъ  задачъ 
Онъ  хочетъ  установить  реальное  знаніе  вмѣсто  пахнущей  классной 
комнатой,  вѣчно  ссылающейся  на  Аристотеля  и  ограничивающейся 
безполезнымъ  толкованіемъ  словъ  книжной  учености.  Конечно  совер- 


*)  Ф.  Санхецъ,  профессоръ  медицины  въ  Монпелье  и  Тулузѣ,  родомъ  португа¬ 
лецъ,  умеръ  въ  1632  г.  Главное  его  сочиненіе  озаглавлено  ОиоЛ  пъНИ  асгіиг. 


шенноо  знаніе  можно  ожидать  только  при  совпаденіи  субъекта  и 
объекта — а  какъ  маленькому  человѣку  объять  безконечную  все¬ 
ленную?  Опытъ,  основаніе  всякаго  знанія,  опредѣляетъ  лишь  внѣш¬ 
нюю  сторону  предметовъ  и  освѣщаотъ  лишь  единичное,  но  не  мо¬ 
жетъ  ни  проникнуть  во  внутренность,  ни  обнять  цѣлое.  Только  то, 
что  происходитъ,  подлежитъ  познанію.  По  этому  только  Богъ  имѣетъ 
знаніе  о  мірѣ,  который  онъ  сотворилъ,  намъ  же  онъ  предоставилъ 
проникновеніе  лишь  въ  среднія,  промежуточныя  причины,  зесипгіае 
саизае.  Но  и  здѣсь  для  философіи  открывается  обширное  поле  дѣя¬ 
тельности.  Вмѣсто  словъ  она  должна  перейти  къ  ихъ  предметамъ  съ 
наблюденіемъ  и  опытомъ. 

Французская  нація  благодаря  преобладанію  остроумія  вообще 
расположена  къ  скептицизму,  и  во  Франціи  никогда  не  было  недо¬ 
статка  въ  представителяхъ  послѣдняго.  Переходъ  отъ  такъ  назы¬ 
ваемыхъ  философовъ  сомнѣнія  къ  великому  Бэйлю  образуютъ  воспи¬ 
татель  Людовика  ХГѴ  Ла-Мотъ-Ле-Вейэ  (ф  1672,  пять  діалоговъ 
1671,  нѣмецкій  переводъ,  1716)  и  епископъ  Авраншскій  Р.  Д.  Іюэ 
(Ниеііиз  |  1721).  Они  согласны  въ  томъ  отношеніи,  что  сознаніе 
слабости  разума  лучше  всего  приготовляетъ  къ  вѣрѣ. 


6.  Нѣмецкій  мистицизмъ. 

Въ  эпоху  возникновенія  скептической  философіи  никогда  не  при¬ 
ходится  понапрасну  искать  дополняющаго  ее  явленія — мистицизма. 
Сомнѣніе  предлагаетъ  камень  вмѣсто  хлѣба,  стремленіе  къ  знанію  не 
можетъ  имъ  насытится;  хотя  разумъ  усталъ  и  сомнѣвается,  но  сердце 
рвется  по  дорогѣ  къ  истинѣ.  Его  дорога  ведетъ  его  внутрь,  чувство 
возвращается  въ  самого  себя,  желаетъ  внутри  испытать  и  пережить 
истину,  чувствовать  ее  и  наслаждаться  и  живо  ожидаетъ  божескаго 
проясненія.  Нѣмецкій  мистицизмъ  Экгарта  *)  (около  1300  г.)  на¬ 
шелъ  себѣ  продолжателей  въ  Сузо  и  Таулерѣ,  въ  Нидерландахъ  въ 
Руисброкѣ  (около  1350)  до  Ѳомы  Кемпійскаго  (около  1400),  при  ¬ 
нялъ  практическое  направленіе  и  теперь  на  границѣ  эпохъ  пустилъ 


*)  Сочиненія  мейстера  Экгарта  изданы  Ф.  Пфейферомъ  въ  Лейпцигѣ  (1857). 
О  немъ  писалъ  Іос.  Бахъ.  Вѣна  1854.  Ад.  Лассонъ,  Берлинъ  1868,  онъ  же  во  вто¬ 
рой  части  руководства  Ибервега.  послѣдній  §.  Денифле  въ  Архипѣ  литературы  и 
исторіи  культуры  среднихъ  вѣковъ,  II  т.,  стр.  417,  Г.  Зибекъ  «Бег  ВецгіН  Пез  Сег- 
шіііз  іп  Пег  ПеиізсЪеп  Музіік-  (статья  по  исторіи  возникновенія  новой  философіи  I) 
гиссенская  программа  1891. 
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новыя  вѣтки  и  плоды.  Лютеръ  самъ  въ  началѣ  былъ  мистикомъ,  цѣ¬ 
нилъ  Таулера  и  Ѳому  Кемпійскаго  и  издалъ  въ  1518  г.  интересную 
книгу  франкфуртскаго  анонима  о  нѣмецкой  теологіи.  Когда  же  онъ 
позднѣе  вступилъ  на  путь  книжной  вѣры,  нѣмецкій  протестантскій 
мистицизмъ  твердо  держался  за  первоначальную  основную  идею  ре¬ 
формаціи,  что  вѣра  есть  не  признаніе  дѣйствительными  историче¬ 
скихъ  фактовъ,  не  принятіе  параграфовъ.. ученія,  но  внутреннее 
переживаніе,  обновленіе  всего  человѣка.  Не  слѣдуетъ  смѣшивать 
религіи  и  теологіи.  Религія  не  ученіе,  а  возрожденіе.  У  Швенк- 
фельда,  а  также  у  Франка  мистицизмъ  въ  сущности  ученіе  о  благо¬ 
честіи,  у  Вейгеля  онъ  видоизмѣняется  въ  теософію,  благодаря  при¬ 
нятію  парацельсовскихъ  идей,  и  достигаетъ,  какъ  таковой,  своего 
высшаго  пункта  въ  Беме. 

Каспаръ  Швенкфельдъ  желаетъ  углубить  лютеранство  и  проте¬ 
стуетъ  противъ  того,  чтобы  сдѣлать  изъ  него  религію  пасторовъ.  Онъ 
былъ  воодушевленъ  пробивающимъ  новые  пути  дѣломъ  реформатора, 
однако  скоро  увидѣлъ,  что  тотъ  слишкомъ  рано  остановился.  Въ 
своемъ  письмѣ  о  причастіи  (1527  г.)  онъ  установляетъ  пункты 
различія  между  своимъ  и  лютеровскимъ  пониманіемъ  таинствъ.  .Ію- 
теръ  повернулъ  въ  сторону  исторической  вѣры,  а  настоящая  вѣра 
никогда  не  состоитъ  во  внѣшнемъ  принятіи  историческихъ  фактовъ. 
Кто  спасеніе  считаетъ  зависимымъ  отъ  принятія  св.  даровъ  и  про¬ 
повѣди,  тотъ  смѣшиваетъ  видимую  и  невидимую  церковь  —ессіеыа 
ехіегпа  и  іпіета.  Всякій  человѣкъ  долженъ  быть  своимъ  соб¬ 
ственнымъ  священникомъ.  л 

По  Себаст.  Франку  (1500—1545)  въ  каждомъ  человѣкѣ, 
какъ  и  во  всякой  вещи,  два  принципа— божественный  и  свой  соб¬ 
ственный,  Христосъ  и  Адамъ,  внутренній  и  внѣшній  человѣкъ.  От¬ 
дается  онъ  первому,  онъ  духовенъ,  второму— плотскій.  Причина 
грѣха  не  Богъ,  а  человѣкъ:  онъ  обращаетъ  божественную  силу  либо 
ко  злу,  либо  къ  добру.  Кто  отрицается  самого  себя,  чтобы  жить  для 
Бога,  тотъ  истинный  христіанинъ, — безразлично,  знаетъ  ли  онъ  і 
признаетъ  ли  Евангеліе  или  нѣтъ.  Вѣра  состоитъ  вовсе  не  въ  со¬ 
гласіи  съ  чѣмъ  либо,  а  во  внутреннемъ  преобразованіи.  Историче¬ 
ское  въ  христіанствѣ,  а  также  богослужебныя  церемоніи— только 
внѣшніе  образъ  и  оболочка  (фигура);  историческое  имѣетъ  лить 
символическое  значеніе  сообщенія,  формы  откровенія  вѣчной  истин  , 
возвѣститѳль,  но  не  основатель  послѣдней — Христосъ.  Библія  лишь 
тѣнь  живого  слова  Божьяго. 


—  49  — 


Валентинъ  Вейгель  *)  связываетъ  съ 

по  своему  интеллекту  (безсмертной  душЬ)  и  часть  о 

отъ  своего  я,  рождается  Христосъ;  каждый  возродившій  спа_ 
Божій.  Кто  не  можетъ уХт  сеГ  сколько  угодно 

ГжаГнЛГ  — 

жетъ  быть  засчитана  чужая  заслуга.  О  Вейгелѣ  трактуетъ 

---  •— 

стоитъ  вопросъ  о  происхожденіи  з,  .  испыты- 

Богу  и  соединяетъ  съ  этимъ  экгартовскую  идею,  что  Ь  ^  йен 

ваетУъ  процессъ,  въ  котором* 

* — — 

роди.іся  „  1533  „  ст  1567  ,  —  св«ен„нвоМа  -  Ц~ 

■,а,.  Его  сочиненія  ““”®чатая6“  «Аврора  или  утренняя  варя  на 

**)  Бэме  жиль  въ  1575  г.  и  Мпигря»  и  іо.  Сочиненія  эти  были  со¬ 

ностокѣ»,  «МІ8іегіит^а|Шіт  ^цхтГлемъ  и  появились  въ  10  томахъ  въ  1682  г.  и  въ 

***)  Срав.  иревосходное  изложеніе  У  *  '  *  Мюнхенъ,  1844.  Фехнеръ 

2»*  Лейпцигъ,  ,8, 

ИСТОРІЯ  новой  ФИЛОСОФІИ. 
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какъ  солнечный  лучъ  открывается  на  темномъ  сосудѣ,  точно  также 
и  всякій  свѣтъ  нуждается  въ  темнотѣ,  всякое  добро — въ  злѣ  для 
того,  чтобы  проявиться,  чтобы  быть  познаннымъ.  Все  дѣлается  ощу¬ 
тительнымъ  лишь  изъ  противоположенія:  кротость  по  строгости, 
любовь  по  гнѣву,  утвержденіе  по  отрицанію.  Безъ  зла  не  было  бы 
никакой  жизни,  никакого  движенія,  различія,  откровенія,  все  было 
бы  безразличнымъ,  однообразнымъ  ничто.  Въ  природѣ  нѣтъ  ни 
одной  вещи,  внутри  которой  не  скрывалось  бы  добро  и  зло.  Точно 
также  и  Богъ  состоитъ  кромѣ  силы  или  добра  еще  и  изъ  противопо¬ 
ложнаго — безъ  этого  послѣдняго  онъ  оставался  бы  неизвѣстнымъ 
для  Самого  себя.  Теогоішчоскій  процессъ — двоякій:  самопознанія 
божества  и  ого  откровенія  во-внѣ,  въ  семи  моментахъ,  подобно  вѣчной 
природѣ. 

Въ  началѣ  перваго  развитія  Богъ — безпредметная  воля,  вѣч¬ 
ная  тишина  и  покой,  необоснованность,  бозъ  всякихъ  качествъ  и 
опредѣленныхъ  желаній.  Въ  этомъ  божественномъ  ничто  вскорѣ 
просыпается  какъ-будто  голодъ  къ  чему-то,  бытію,  стремленіе  выра¬ 
зиться,  представиться;  пока  Богъ  смотритъ  въ  Самого  Себя  и  со¬ 
ставляетъ  себѣ  картину  Самого  Себя,  онъ  раздвояѳтся  на  Отца  и  Сына. 
Сынъ — глазъ,  которымъ  Отецъ  взираетъ  на  Себя;  происхожденіе  же 
этого  см отрѣпія  изъ  необоснованности — Св.  Духъ.  До  сихъ  поръ  Еди¬ 
ный  въ  троичности  Богъ  —  только  разумъ  или  мудрость,  въ  которой 
содержатся  образы  всего  возможнаго.  Къ  дѣйствительной  троичности, 
въ  которой  лица  относятся  какъ  бытіе,  сила  и  дѣятельность,  онъ 
переходитъ  лишь  черезъ  противоположеніе  неоткровенной  бѳзосно- 
ванности  къ  откровенному  Богу.  Троичность  становится  желаніемъ, 
или  природа  превращается  въ  Бога. 

При  сотвореніи  міра  точно  также  въ  божественной  природѣ  раз¬ 
личаются  семь  вѣчныхъ  качествъ,  духовныхъ  источниковъ  или  при¬ 
родныхъ  образовъ.  Сначала  проявляется  желаніе,  какъ  собирающѳо 
жесткое  качество,  отъ  котораго  происходитъ  твердость  и  жаръ,  и 
подвижность,  какъ  качество,  распространяющее,  сладкое ,  какъ  оно 
проявляется  въ  водѣ.  Первое — сдерживающее,  второе  — летучее,  изъ 
соединенія  ихъ  обоихъ  является  третье — горькое , — принципъ  чув¬ 
ствительности,  такъ  какъ  сопоставленіе  и  распространеніе  —  условія 
воспріимчивости.  Изъ  этихъ  трехъ  образовъ  внезапно  появляется 
ужасъ  или  молнія.  Это  четвертое  качество  составляетъ  поворотный 
пунктъ,  на  которомъ  изъ  темноты  начинаетъ  сверкать  свѣтъ;  изъ-за 
гнѣва  Божьяго  выступаетъ  Его  любовь.  Три  или  четыре  первые  образа 


вмѣстѣ  представляютъ  царство  гнѣва,  три  же  послѣдніе  царств 
оадости.  Пятое  качество  называется  свѣтомъ  или  теплымъ  огнемъ 
любви.  Его  назначеніе  оживлять  внѣшность  и  дѣлать  ей  сообщенія. 
Шестое  качество,  —  звукъ  или  тонъ  является  принципомъ  вну¬ 
тренняго  одушевленія  и  пониманія.  Седьмое,  образующее,  любве- 
способностъ,  —  заключаетъ  въ  себѣ  всѣ  предшествующія,  какъ 

будто  въ  ихъ  домѣ.  ѵ  „ 

Темный  огонь  гнѣва  (твердое,  сладкое  и  горькое  качества)  и 

свѣтлый  огонь  любви  (свѣтъ,  звукъ  и  любвеспособность),  разрѣшен¬ 
ные  огнемъ  молніи,  въ  которой  гнѣвъ  Божій  облекается  вт .  мило¬ 
сердіе,  относятся  между  собой,  какъ  зло  и  добро.  Зло  въ  Богѣ  не 
грѣхъ,  а  лишь  стимулъ,  принципъ  движенія;  оно  ослабляется,  пре¬ 
одолѣвается  и  проясняется  кротостью.  Грѣхъ  впервые  проявляется 
благодаря  тому,  что  сотворенное  существо  не  желаетъ  идти  впередъ 
отъ  темноты  къ  свѣту  и  остается  своевольно  въ  огнѣ  гнѣва  вмѣсто 
того  чтобы  перейти  къ  огню  любви.  Благодаря  этому,  раздѣляется 
то  что  въ  Богѣ  было  единымъ.  Люциферъ  любитъ  твердое  качество 
(сепігиш  паіигае  или  шаігіх)  и  не  желаетъ  подняться  до  сердца 
Божьяго.  Только  благодаря  такому  его  пребыванію  тамъ  царство  гнѣва 
превратилось  собственно  въ  адъ.  Небо  и  адъ  вовсе  не  предметы 
другого  міра;  они  переживаются  здѣсь,  на  землѣ:  кто  привязанъ 
къ  животности,  вмѣсто  того,  чтобы  властвовать  надъ  ней,  тотъ 
находится  въ  гнѣвѣ  Божіемъ;  кто  же  отрицается  отъ  своего  жи¬ 
ветъ  въ  радостномъ  царствѣ  милосердія.  Только  тотъ  дѣйстви¬ 
тельно  вѣритъ,  кто  самъ  становится  Христомъ  и  повторяетъ  въ 
себѣ  то,  что  Онъ  вытерпѣлъ  и  выстрадалъ. 

Созданіе  матеріальнаго  міра — слѣдствіе  грѣхопаденія  Люцифера. 
Его  описаніе  могло  быть  пропущено  въ  Моисеевой  исторіи  творенія. 
Взглядъ  Бэмѳ  на  познаніе  походитъ  на  взгляды  прежнихъ  мистиковъ, 
всякое  знаніе  черпается  изъ  самопознанія;  наше  назначеніе— постичь 
Бога  изъ  насъ  самихъ  и  міръ  изъ  Бога.  Человѣкъ— міръ  въ  малом 
размѣрѣ,  а  также  и  Богъ  въ  маломъ  размѣрѣ.  Его  тѣло,  разумъ 
душа  заключаютъ  въ  себѣ  земной,  звѣздный  и  небесный  міры. 

Никто  не  откажетъ  умозрѣнію  Бэме,  при  его  неуклюжей  формѣ 
и  не  въ  мѣру  разросшейся  фантастикѣ,  въ  чистосердечности  и  въ  не¬ 
обыкновенной  энергіи  и  глубинѣ  мысли.  Оно  нашло  себѣ 
во  Франціи  и  Англіи  и  снова  было  воскрешено  въ  системахъ  Ьаадѳра 

и  Шеллинга. 
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7.  Основаніе  современной  физики. 

Ни  въ  какой  другой  области  новое  время  не  порвало  въ  такой 
степени  съ  предшествующимъ,  какъ  въ  физикѣ.  Законы  Кеплера  о  дви¬ 
женіи  планетъ  и  телескопическія  наблюденія  Галилея  доказали  спра¬ 
ведливость  коперниковой  теоріи;  Галилеевы  законы  паденія  и  маят¬ 
ника  создали  научное  ученіе  о  движеніи.  Астрономія  и  механика 
образуютъ  входную  дверь  точной  физики.  Декартъ  уже  отваживается 
на  попытку  объемлющаго  механическаго  объясненія  природы;  это  ужъ 
нѣчто  совсѣмъ  новое,  хотя  въ  предшественникахъ  все-таки  недостатка 
не  было.  Еще  Рожеръ  Бэконъ  (1 21 4 — 1 294)  искалъ  эмпирическаго, 
математически  обоснованнаго  знанія  природы.  Великій  живописецъ 
Леонардо  да-Винчи  открылъ  основные  законы  механики;  однако,  его 
работы  не  имѣли  никакого  вліянія  на  современниковъ.  Только  упомя¬ 
нутому  знаменитому  созвѣздію  удалось  окончательно  низвергнуть 
схоластику.  Тѣ  понятія,  съ  которыми  аристотелевско-схоластическая 
натурфилософія  думала  подойти  къ  феноменамъ  —  субстанціальная 
форма,  свойства,  количественное  измѣненіе,  —всѣ  они  были  отбро¬ 
шены  въ  сторону  и  на  ихъ  мѣсто  вступили:  матерія,  законосообразно 
дѣйствующія  силы  и  отложеніе  веществъ.  Цѣлесообразность  отбро¬ 
шена,  какъ  очеловѣчиваніе  природы;  за  научное  объясненіе  считается 
лишь  выводъ  слѣдствія  изъ  дѣйствующихъ  причинъ.  Величина,  об¬ 
разъ,  число,  движеніе  и  законъ  являются  единственными  и  исчерпы¬ 
вающими  принципами  объясненія.  Доступны  познанію  только  количе¬ 
ства.  Гдѣ  нельзя  измѣрить,  посчитать  и  математически  опредѣлить 
силу,  тамъ  кончается  строгая  точная  наука.  Природа  есть  система 
законосообразно  движущихся  частицъ  массы.  Всякое  бытіе  —  меха¬ 
ническое  движеніе,  именно:  соединеніе,  расчлененіе,  столкновеніе  и 
дрожаніе  тѣлъ  и  тѣлецъ.  Математика  —  органъ  познанія  природы. 
Къ  этому  кругу  новѣйшихъ  научныхъ  категорій  присоединяются  да¬ 
лѣе  новое  галилеево  понятіе  движенія  и  понятіе  объ  атомѣ.  Этимъ 
послѣднимъ  понятіемъ  уже  пользовались  физики,  какъ  Даніель  Зен- 
нертъ  (1019)  и  др.,  всеобщее  же  значеніе  придалъ  ему  Гассенди.  Съ 
этихъ  поръ  окончательно  устраняются  прежніе  четыре  элемента  (Лас- 
свицъ.  Исторія  атомистики,  1890  г.).  Возобновляется  также  и  еще  одно 
ученіе  Демокрита:  ученіе  о  субъективности  чувственныхъ  качествъ,  этотъ 
ясный  симптомъ  сведенія  природы  къ  числу  и  механикѣ.  Въ  этомъ  отно¬ 


шеніи,  хотя  и  на  различныхъ  основаніяхъ,  сходятся  Кеплеръ,  I  алилей, 
Декартъ,  Гассенди  и  Гоббсъ  *).  О  Декартѣ  и  Гоббсѣ  рѣчь  впереди, 
теперь  же  слѣдуетъ  дать  мѣсто  нѣкоторымъ  замѣчаніямъ  относительно 
ихъ  сотрудниковъ  въ  дѣлѣ  механической  науки  о  природѣ. 

Начинаемъ  съ  Іоганна  Кеплера  **).  За  его  астрономическими  за¬ 
слугами  долгое  время  пропускали  его  значеніе,  какъ  философа,  между 
тѣмъ,  открытіе  закона  движенія  планетъ  было  лишь  выводомъ  его  тру¬ 
довъ,  направленныхъ  на  точное  обоснованіе  его  общаго  міровоззрѣнія. 
Это  послѣднее  у  Кеплера  эстетическаго  характера,  имѣетъ  своимъ 
основнымъ  пунктомъ  понятіе  о  всеобщей  гармоніи  и  призываетъ  ма¬ 
тематику  для  своего  подкрѣпленія.  Ему  недостаточно  еще  для  дока¬ 
зательства  непоколебимости  ихъ  истины  того,  что  его  взгляды  удовле¬ 
творяютъ  чувству  и  въ  общемъ  соотвѣтствуютъ  полученному  путемъ 
опыта  представленію  о  порядкѣ  въ  природѣ.  Онъ  хочетъ  еще  точнымъ 
путемъ,  посредствомъ  индукціи  и  эксперимента  для  отдѣльныхъ  пред¬ 
метовъ  доказать  на  эмпирическихъ  данныхъ  не  только  существованіе 
гармоніи  вообще,  но  и  совершенно  опредѣленныхъ,  твердыхъ  пропор¬ 
цій.  Такимъ  образомъ  математика  окончательно  теряетъ  значеніе  тем¬ 
наго  мистицизма,  который  ей  придавался  со  временъ  пиѳагорейцевъ  и 
еще  такъ  сильно  сквозитъ  у  Николая  Кузанскаго.  Математическія  отно¬ 
шенія  составляютъ  глубочайшую  сущность  существующаго  и  пред¬ 
метъ  науки.  Гдѣ  матерія,  тамъ  и  геометрія;  она  старѣе  міра  и  такъ- 
же  вѣрна,  какъ  Божественный  духъ;  количества  —  первоисточникъ 
вещей.  Истинное  знаніе  только  тамъ,  гдѣ  извѣстны  числа.  Предпола¬ 
гаемая  способность  познавать  есть  способность  исчислять.  Духъ  по¬ 
знаетъ  чувственныя  отношенія  путемъ  чистыхъ,  первообразныхъ 
интеллектуальныхъ  отношеній.  Онъ  до  наступленія  чувственнаго  впе¬ 
чатлѣнія  скрытъ  подъ  покровомъ  возможности.  Склонность  н  отвра¬ 
щеніе  у  людей,  ихъ  любовь  къ  прекрасному,  пріятное  впечатлѣніе 
отъ  лицъ,  —  все  это  зиждется  на  безсознательномъ,  инстинктивномъ 
воспріятіи  пропорцій.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ  воззрѣніе  на  міръ 
съ  точки  зрѣнія  количества;  новизна  этой  теоріи  и  ея  значеніе  были 
сознаны  и  она  была  противопоставлена  аристотелевской, — качествен- 

*)  Сравн.  шестую  главу  книги  Наториа  о  Декартѣ,  Теорія  познанія,  Мар¬ 
бургъ,  1882,  и  его  же  "Апаіесіеп»  къ  исторіи  философіи  въ  РЬіІов.  МопаІсЬ 
18-й  томъ,  1882  г.,  стр.  572,  и  слѣд. 

**)  Іоганнъ  Кеплеръ  жилъ  въ  1571—1630  г.г.  Главное  его  сочиненіе -Новая 
астрономія  пли  физика  неба,  въ  коментаріяхъ  къ  движенію  Марса,  1609  г.  О 
немъ  Зигвартъ,  Ю.  8сЬ.  I  т.,стр.  182  и  слѣд.  Р.  Эйкенъ.  Статьи  но  исторіи  новой 
философіи,  стр.  54  и  слѣд. 
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ной  *).  Далѣе  мы  находимъ  взглядъ,  что  сущность  какъ  божествен¬ 
наго,  такъ  и  человѣческаго  духа,  а  равно  и  всѣхъ  вещей  состоитъ 
въ  дѣятельности;  слѣдовательно,  душа  должна  безпрерывно  быть  дѣ¬ 
ятельной  и  представлять,  если  не  внѣшнія  пропорціи,  то  свою  соб¬ 
ственную  гармонію,  хотя  бы  и  въ  отрывочномъ  видѣ.  Наконецъ,  мы 
находимъ  ученіе,  что  природа  любитъ  простоту,  избѣгаетъ  всего  из¬ 
лишняго  и  обыкновенно  помощью  немногихъ  основныхъ  принциповъ 
создаетъ  многое.  Все  это  напоминаетъ  Лейбница.  Кеплера,  какъ  мы¬ 
слителя,  именно  и  отличаютъ  этотъ  законъ  бережливости  и  методоло¬ 
гическое  опредѣленіе  настоящей  гипотезы  и  настоящей  причины.  Ги¬ 
потеза,  по  его  мнѣнію,  не  должна  являться  искусственнымъ  построе¬ 
ніемъ  возможнаго,  фикціей,  съ  трудомъ  подгоняемой  къ  дѣйствитель¬ 
ности, — она  должна  сводить  явленія  къ  ихъ  реальнымъ  основаніямъ. 
Слѣдованіе  этимъ  принципамъ  и  дало  ему  возможность  вывести  изъ 
причинъ  то,  о  чемъ  заключалъ  Коперникъ  по  слѣдствіямъ,  и  сдѣ¬ 
лало  его  предшественникомъ  Ньютона.  Онъ  требуетъ,  чтобы  научное 
объясненіе  не  было  затемнено  ни  теологическими  представленіями, 
вродѣ  приданія  кометамъ  совершенной  природы,  ни  антроморфиче- 
скими,  приписывающими  природѣ  духовныя  силы. 

Между  Бэкономъ  и  Декартомъ  и  по  времени,  и  по  идеямъ,  какъ 
сотрудникъ  по  основанію  новой  философіи,  стоитъ  Галилео  Гали¬ 
лей  **).  У  него  находятся  уже  всѣ  характерныя  для  мышленія  новаго 
времени  черты:  переходъ  отъ  словъ  къ  предметамъ,  отъ  воспомина¬ 
ній  къ  разсудку  и  чувству,  отъ  авторитета  къ  собственному  изученію, 
отъ  случайности  и  произвола  мышленія  и  доктринерства  школы  къ 
собственно  „знанію",  хорошо  обоснованному  и  несомнѣнному  взгляду, 
отъ  изученія  человѣческихъ  отношеній — къ  природѣ.  Изучайте  Ари¬ 
стотеля,  но  не  будьте  его  рабами;  вмѣсто  того,  чтобы  покоряться  его 
воззрѣніямъ,  смотрите  собственными  глазами.  Не  вѣрьте,  что  духъ 
остается  безплоднымъ,  если  не  соединяется  съ  разсудкомъ  другого. 
Рисуйте  себѣ  природу,  но  не  только  по  рисункамъ.  Галилей  не  менѣе 
Бэкона  цѣнитъ  преимущества  чувственнаго  опыта  предъ  легко  вво¬ 
дящимъ  въ  обманъ  заключеніемъ  разума,  но  онъ  также  понимаетъ , 

*)  Аристотель  ошибался,  считая  качественныя  различія  (ійет  и  аііші)  за  но. 
слѣдніл.  Они  должны  быть  поставленными  сзади  количественныхъ  и  мѣсто  аііікі  и  <1і- 
ѵегбига  должно  занять  ріиз  и  тіпиз.  Нѣтъ  ничего  иросто  легкаго,  а  лишь  относи¬ 
тельно  легкое.  При  различеніи  всѣхъ  вещей  только  «больше  и  меньше»  появляется 
возможность  промежуточныхъ  между  ними  членовъ  и  пропорцій. 

**1  О  Галилеѣ  (1564  —  1641)  см.  статью '  Наторпа  въ  XVIII  томѣ  РЬПоз.  Ыо- 
паІзсЬ.,  1882  г. 
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что  наблюденіе  лишь  начало  процесса  познаванія.  Главное  дѣло  пре¬ 
доставляется  разуму;  онъ  апріорнымъ  понятіемъ  закона  пополняетъ 
недостатокъ  наблюденія  —  невозможность  наблюдать  всѣ  случаи  и 
вообще  дѣлаетъ  возможной  индукцію;  онъ  же  приводитъ  въ  связь 
отмѣченные  факты  (ихъ  законосообразная  связь  подлежитъ  мышле¬ 
нію,  а  не  опыту),  путемъ  абстракцій  сводитъ  ихъ  отъ  случайныхъ 
обстоятельствъ  къ  первичнымъ,  простымъ,  неизмѣннымъ  и  необходи¬ 
мымъ  причинамъ,  контролируетъ  воспріятіе,  исправляетъ  обманъ 
чувствъ,  т.-е.  ложные,  обусловленные  опытомъ,  выводы  о  реальности  или 
ложности  явленія.  Доказательность  на  эмпирическихъ  основаніяхъ, 
тѣсная  связь  наблюденія  и  мышленія,  явленія  и  идеи  вотъ  тѣ  тре¬ 
бованія,  которыя  ставилъ  Галилей  и  которыя  онъ  блестяще  выпол¬ 
нилъ  въ  своихъ  открытіяхъ.  „Индуктивная  спекуляція", — какъ  гово¬ 
ритъ  Дюрингъ,  -  творящая  изъ  неясныхъ  явленій  объемлющіе  законы, 
была  имъ  самимъ  признана,  какъ  выдающаяся  способность  изслѣдо¬ 
вателя.  Галилей  предшествовалъ  Декарту  въ  ученіи  о  субъективности 
чувственнаго  воспріятія  качествъ  *)  и  въ  обращеніи  къ  математиче¬ 
скимъ  различіямъ;  вмѣстѣ  съ  Декартомъ  онъ  вѣритъ  въ  математи¬ 
ческіе  первообразы  и  придерживается  механическаго  міровоззрѣнія. 
Геометрическія  теоремы  и  доказательства  точно  также  безусловно 
истинны  для  Бога,  какъ  и  для  человѣка;  только  человѣкъ  ихъ  по¬ 
знаетъ  мало-по-малу,  интуитивный  же  разумъ  Бога  сразу  проникаетъ 
въ  нихъ,  и  Богъ  ихъ  знаетъ  больше  человѣка.  Книга  вселенной  на¬ 
писана  въ  математическихъ  буквахъ;  основной  феноменъ  міра  — 
движеніе;  наше  познаніе  заключается  только  въ  предѣлахъ  измѣри¬ 
мости  явленій.  Качественная  сущность  силы  внѣ  количественнаго  ея 
опредѣленія  остается  для  насъ  неизвѣстной.  Галилей  считалъ  теорію 
Коперника  не  только  за  астрономическую,  но  и  за  философскую,  зна¬ 
читъ,  признавалъ  ее  болѣо,  чѣмъ  гипотезой.  Къ  этому  его  приводило 
убѣжденіе,  что  самое  простое  объясненіе  есть  въ  тоже  время  и  вѣро¬ 
ятнѣйшее  и  что  истинное  есть  въ  тоже  время  прекрасное.  Вообще 
онъ  приписывалъ  хотя  и  не  опредѣляющее,  но  направляющее  вліяніе 
эстетическимъ  требованіямъ  порядка,  согласія  и  единства  природы, 
какъ  соотвѣтствующихъ  премудрости  Творца. 


*)  Галилей  развиваетъ  его  въ  полемическомъ  сочиненіи,  направленномъ  про¬ 
тивъ  патера  Грасси  «Золотые  вѣсы*  И  8аг8іаіоге,  1623  въ  собраніи  сочиненій. 
Флоренція,  1842,  т.ІѴ,  стр.  149-369;  ср.  «Теорія  познанія  Декарта»  На™Р"». 
гл.  6.  Впрочемъ,  въ  сущности  это  ученіе  находится,  какъ  замѣчаетъ  Геислеръ 
(«Бэконъ»  стр.  94), еще  у  Бэкона  въ  «Ѵаіегіиз  Івппішш»  (сочиненія  Шиединга  т. 
стр.  217-  252). 
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Однимъ  изъ  прославленнѣйшихъ  и  вліятельнѣйшихъ  современни¬ 
ковъ  и  противниковъ  Декарта  былъ  священникъ -естествоиспытатель 
Петръ  Гассенди  *),  состоявшій  съ  1033  пробстомъ  въ  Динѣ,  а  позже 
профессоромъ  математики  въ  Парижѣ.  Къ  эпикурейской  философіи 
его  привели  темпераментъ,  почтеніе  къ  Лукрецію  и  противоположное 
Аристотелю  направленіе.  Возобновленіе  имъ  этой  философіи  было 
несравненно  важнѣе,  чѣмъ  всѣ  упомянутыя  раньше  (стр.  24 — 30)  по¬ 
пытки  возстановить  античныя  системы.  Ея  болѣе  важное  значеніе 
заключается  въ  томъ,  что  эпикурейская  философія  дала  точному  из¬ 
слѣдованію  въ  понятіи  объ  атомѣ  весьма  полезное  пособіе.  Опоръ 
гассендистовъ  и  картезіанцевъ,  вначалѣ  ожесточенный,  шелъ  именно 
за  преимущества  атомистической  теоріи  предъ  выставленной  Декар¬ 
томъ  теоріей  частицъ  и  вихрей.  Вскорѣ  оказалось,  что  оба  мыслителя, 
столь  различающіеся  между  собой  въ  теоріи  познанія,  въ  натурфило¬ 
софіи  въ  сущности  держались  одного  и  того  же  направленія.  Ученіе 
о  тѣлахъ  Декарта  совершенно  матеріалистично,  а  его  антропологія 
даже  болѣе,  чѣмъ  позволяютъ  основные  принципы.  Съ  другой  сто¬ 
роны  и  Гассенди  признаетъ  нематеріальный  безсмертный  разумъ, 
относитъ  къ  Богу  сотвореніе  міра,  его  чудесный  порядокъ  и  перво¬ 
источникъ  движенія,  и  считаетъ  землю  неподвижной,  потому  что  такъ 
учитъ  Библія.  На  этомъ  же  основаніи  онъ  даетъ  предпочтеніе  Тихо  де- 
Браге  предъ  Коперникомъ,  хотя  теорія  послѣдняго  представляетъ  н 
простѣйшее,  и  болѣе  вѣроятное  съ  научной  точки  зрѣнія  объясненіе. 
Оба  мыслителя  сходились  съ  церковной  догмой;  только  у  Декарта  это 
естественно  совпадало  съ  самымъ  движеніемъ  его  мысли,  у  Гассенди 
же  стояло  въ  противорѣчіи  съ  его  системой.  Тѣмъ  болѣе  изумительно, 
что  сочиненія  Гассенди  не  подверглись  участи  попасть  въ  Іпсіех,  а 
съ  декартовскими  это  случилось  въ  1663  г. 

Мышленіе  новаго  времени  черпаетъ  свое  механическое  направленіе 
равномѣрно  изъ  обоихъ  источниковъ,  и  современная  наука,  кромѣ  ато¬ 
мовъ  Гассенди,  усвоила  себѣ,  подъ  именемъ  молекулъ,  и  частицы  Де¬ 
карта,  впрочемъ,  не  слишкомъ  различая  эти  два  понятія  (Ланге,  стр. 
1 95).  Точно  также  мы  встрѣчаемъ  и  раньше  попытки  примиренія. 
Такъ,  весьма  опытный  физикъ  патеръ  Мерсень  (1588 — 1648) 
искалъ  нерѣшительно  средняго  пути  между  двумя  философами, 

*)  Петръ  Гассенди  жилъ  1592  —  1655  г.  Сочиненія;  о  жизни  и  характерѣ 
Эпикура  1647,  замѣчанія  къ  десятой  книгѣ  Діогенова  «Лаэрція»  съ  обзоромъ 
эпикурова  ученія  1649.  Сочиненія  изданы  въ  Ліонѣ  1658,  во  Флоренціи  1727. 
Срав.  Ланге,  Исторія  матеріализма,  стр.  184  и  слѣд.  Наториъ  «Апаіесіеп»  въ 
Рііов.  МопаіасЬ.  1882,  т.  18,  стр.  572  и  слѣд. 
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англійскій  же  химикъ  Робертъ  Бойль  *)  далъ  блестящій  синтезъ. 
Онъ  былъ  сыномъ  графа  Ричарда  Корнъ,  родился  въ  Лизморѣ  въ 
1626,  съ  1654  г.  жилъ  частнымъ  ученымъ  въ  Оксфордѣ,  позже  въ 
Кембриджѣ  и  умеръ  президентомъ  научнаго  общества  въ  Лондонѣ. 
Главное  его  сочиненіе — „Скептичный  химикъ"  (Сочиненія,  т.  I,  стр. 
290  и  слѣд.)  появилось  въ  1661,  а  трактатъ  сіе  ірза  пйіига  въ 
1682.  Введеніемъ  понятія  объ  атомѣ  онъ  создалъ  въ  химіи  цѣлую 
эпоху;  только  теперь  химія  освободилась  отъ  оковъ  аристотелевскихъ 
и  алхимическихъ  представленій.  Однако,  атомистика  была  для  него 
лишь  методологическимъ  вспомогательнымъ  средствомъ,  а  не  фило¬ 
софскимъ  міровоззрѣніемъ.  Искренно  религіозный  человѣкъ  ■  ),  онъ 
не  одобряетъ  эпикуровскаго  атеизма  и  отрицанія  телеологіи;  міровая 
машина  указываетъ  на  разумнаго  Создателя  и  міровую  цѣль,  движе¬ 
ніе— на  божественный  импульсъ.  Съ  другой  стороны,  онъ  защищаетъ 
противъ  священниковъ  и  школьныхъ  педантовъ  право  свободнаго 
мышленія:  сверхъестественное  должно  уступить  мѣсто  естественному, 
голыя  догадки  о  неразрѣшимыхъ  вопросахъ— подлежащему  доказа¬ 
тельствамъ  путемъ  опыта.  Противъ  вѣры  въ  авторитеты  онъ  замѣ¬ 
чаетъ:  относительно  обращающейся  монеты  не  слѣдуетъ  справляться, 
когда  и  кто  ее  чеканилъ,  а  просто,  изъ  какого  она  металла.  Карте¬ 
зіанскимъ  у  Бойля  является  исходный  пунктъ  (сомнѣніе),  выводъ 
всякаго  движенія  изъ  давленія  и  толчка  и  распространеніе  механи¬ 
ческаго  объясненія  на  органическій  міръ.  Его  изслѣдованія  касались 
исключительно  матеріальнаго  міра,  того,  какимъ  онъ  явился  „въ 
предпослѣдній  день  творенія".  Онъ  защищаетъ  пустое  пространство 
противъ  Декарта  и  Гоббса  и  пользуется  средневѣковыми  терминами 
„первичныя  и  вторичныя"  качества  для  выраженія  противополож¬ 
ности  между  находящимися  только  въ  ощущеніи  чувственными,  субъ¬ 
ективными  свойствами  и  свойствами,  дѣйствительно  присущими  пред¬ 
мету,  —объективными  (Эйкенъ,  „Исторія  философской  терминологіи 
§  94,  стр.  196). / 

Сочиненія  Шйля  но  латыни  были  изданы  въ  Женевѣ  въ  1660  г.  въ  шести 
и  въ  1714  г.  въ  пяти  томахъ.  Лондонскія  изданія  Бирча  1744  въ  ияти  томахъ 
и  Шью  1772  въ  шести.  О  немъ  Бокль,  Исторія  цивилизаціи  1  т.  318  з 
Ланге-Исторія  матеріализма  216-220,  Георгъ  Баку-Споръ  о  понятіи  природы 
въ  2еіізсЬ.  Йіг  РІІ08.  т.  98,  1891,  стр.  162  и  слѣд. 

*)  Образованное  Бойлемъ  общество  имѣло  своей  цѣлью  сноспѣшеетвоват 
развитію  атомистическаго  изучевія  природы;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  оно  должно  оыло 
снять  съ  атомизма  упрекъ,  будто  онъ  ведетъ  къ  атеизму,  и  представить  его  со¬ 
гласіе  съ  религіей  разума.  Изъ  читанныхъ  въ  этомъ  обществѣ  Докладовъ  воз¬ 
никъ  трудъ  Самуэля  Клерка  о  существованіи  и  свойствахъ  Божіихъ,  1705  г. 
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8.  Англійская  философія  до  середины  XVII  вѣка. 

Предшественники  Бэкона. 

Надъ  началомъ  новой  англійской  философіи  лежалъ  густой  ту¬ 
манъ,  разсѣянный  только  почтенной  работой  Ш.  Ремюза — „Исторія 
англійской  философіи  отъ  Бэкона  до  Локка",  2  тома,  1878.  Новѣйшія 
изслѣдованія  Фрейденталя  *)  даютъ  весьма  желательное  дополненіе, 
излагая  научное  направленіе  и  значеніе  Дигби  и  Темпля,  и  во  мно¬ 
гихъ  важныхъ  пунктахъ  открываютъ  завѣсу,  покрывавшую  отношенія 
Бэкона  къ  предшественникамъ  и  современникамъ.  Результаты  этихъ 
изслѣдованій  заимствуются  дальше. 

Эверардъ  Дигби  (*)*  1592,  главное  сочиненіе  іЬеогіа  апаіуііса 
1579)  съ  1573  г.  былъ  учителемъ  логики  въ  Кембриджѣ.  Подъ 
сильнымъ  вліяніемъ  Рейхлина  онъ  сочувствовалъ  аристотелевско-алек- 
сандрійско-каббалиетическому  эклектизму  и  распространялъ  въ  Англіи 
неоплатоническія  мысли.  При  всей  несамостоятельности  его  теорети¬ 
ческой  философіи,  ея  изложеніемъ  онъ  оживилъ  изученіе  филосо¬ 
фіи  въ  Англіи.  Его  противникъ  сэръ  Вильямъ  Темпль  **)  защи¬ 
щалъ  и  расширялъ  ученіе  Рамуса,  принесенное  въ  Англію  Г.  Бу- 
хананомъ  и  его  ученикомъ  А.  Мельвилемъ.  Темпль  имѣлъ  такой 
успѣхъ,  что  Кембриджъ  сталъ  центромъ  реализма.  Онъ  первый  от¬ 
крыто  выступилъ  противъ  Аристотеля. 

Бэконъ,  внѣ  всякаго  сомнѣнія,  зналъ  обоихъ  и  отъ  обоихъ  заим¬ 
ствовалъ.  Дигби  былъ  представителемъ  схоластическаго  направ  ленія, 
съ  которымъ  боролся  Бэконъ,  самъ  не  будучи  въ  состояніи  совер¬ 
шенно  отъ  него  отдѣлаться.  Темпль  же,  вмѣстѣ  съ  другими,  давалъ 
ему  оружіе  для  этой  борьбы.  Нельзя,  наконецъ,  не  упомянуть,  что  нѣ¬ 
которые  англійскіе  естѳствоиопытатели  того  времени,  какъ  напримѣръ, 
придворный  врачъ  королевы  Елисаветы  В.  Джильбертъ(1540  — 1630, 


*)  «ВеіІгАде  гиг  ОезсІіісЫе  <1ег  епд.  РЬіІоз».  въ  Архивѣ  для  исторіи  филосо¬ 
фіи,  толы  4  и  5,  1891. 

**)  Темпль  (1553  —  1627)  былъ  секретаремъ  при  Ф.  Сиднеѣ,  В.  Дависонѣ 
и  графѣ  Эссексъ,  а  съ  1609  г.  директоромъ  коллегіи  Св.  Троицы  въ  Дублинѣ. 
Первое  его  сочиненіе  сіе  ипіса  Р.  Ваті  теіЬоіо  появилось  въ  1580  г.  подъ 
псевдонимомъ  МЩарреІиз  и  было  наиравлеио  противъ  сіе  Оиріісъ  теНюсІо  Дигби, 
Главное  его  сочиненіе  Р.  Ваті  сііаіесіісае  ИЬгі  сЫо  веНоШв  іІІизІгаЫ  издано 
въ  1584  г. 
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сіе  шареіе  1600),  примѣняли  въ  своихъ  работахъ  индуктивный  ме¬ 
тодъ  прежде,  чѣмъ  Бэконъ  выступилъ  со  своимъ  ученіемъ  о  мегодѣ. 


Бэконъ. 

Основателемъ  новой  опытной  философіи  является  Фрэнсисъ  Бэ¬ 
конъ  (1561 — 1626),  современникъ  Шекспира.  Свою  политическую 
дѣятельность  онъ  началъ  при  королевѣ  Елисаветѣ  и  долго  состоялъ 
членомъ  парламента.  Въ  качествѣ  представителя  королевы,  онъ  воз¬ 
будилъ  процессъ  противъ  своего  благодѣтеля  графа  Эссексъ  и  затѣмъ, 
по  ея  порученію,  написалъ  оправданіе  этого  процесса.  Высочайшихъ 
почестей  и  должностей  онъ  достигаетъ  при  Іаковѣ  I;  въ  1 667  г.  онъ 
занимаетъ  должность  лорда  хранителя  печати,  въ  1618  лорда  канц¬ 
лера  и  получаетъ  званіе  барона  Вэруламскаго,  а  въ  1621  виконта 
Ст.  Албано.  Въ  томъ  же  самомъ  году  произошла  и  катастрофа.  Онъ 
былъ  уличенъ  въ  подкупѣ  и  приговоренъ  судомъ.  Король  освободилъ 
его  отъ  тюремнаго  наказанія  и  денежнаго  штрафа,  но  съ  тѣхъ  поръ 
Бэконъ  оставилъ  даже  и  намѣреніе  о  возобновленіи  политической 
дѣятельности  и  жилъ  одиноко,  среди  научныхъ  занятій.  Царившая 
въ  то  время  испорченность  нравовъ  смягчаетъ  нѣсколько  вину  Бэ¬ 
кона;  однако,  нельзя  его  считать  свободнымъ  отъ  упрека  въ  себялюбіи, 
любви  къ  деньгамъ  и  почестямъ  и  въ  чрезмѣрномъ  честолюбіи.  Онъ 
не  былъ  золъ  или  склоненъ  къ  притѣсненіямъ  —  говоритъ  Маколей 
въ  своемъ  знаменитомъ  опытѣ  о  Бэконѣ,  —  но  у  него  не  доставало 
теплоты  чувства  и  возвышенности  убѣжденій.  У  него  было  не  мало 
вещей,  которымъ  онъ  предпочиталъ  добродѣтель  и  которыхъ  онъ 
боялся  больше,  чѣмъ  вины.  Въ  качествѣ  писателя  онъ  составилъ 
себѣ  имя  моральными,  экономическими  и  политическими  опытами 
„Еззауз"  по  образцу  Монтенѳвыхъ;  изъ  нихъ  десять  первыхъ  появи¬ 
лись  въ  1597  г.,  въ  третьемъ  изданіи  (1625)  ихъ  было  уже  пять¬ 
десятъ  восемь  статей,  латинскій  ихъ  переводъ  носитъ  заглавіе  зеѵ- 
топез /гсіеіез  *).  Великій  планъ  „обновленія  науки",  съ  которымъ 
онъ  носилея,  былъ  предположенъ  въ  четырехъ,  затѣмъ  въ  шести  ча¬ 
стяхъ.  Однако,  изъ  шІаигаНо  пш$па  осуществлены  только  двѣ 


*)  Мелкія  сочиненія  лорда  Бэкона  переведены  на  нѣмецкій  языкъ  I.  Фюр- 
стенгагеномъ.  Лейпцигъ,  1884.  Они  содержатъ  въ  себѣ  кромѣ  « Еззауз»  —  «Мудрость 
древнихъ,  аллегорическое  объясненіе  миѳологическихъ  сказаній»  1609  и  собраніе 
апофтегмъ. 
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первыя  части:  энциклопедія  или  подраздѣленіе  всѣхъ  наукъ**), 
карта  дІоЬив  иііеііесіиаііз,  на  которой  отмѣчено,  что  сдѣлала  каж¬ 
дая  наука  и  что  ей  еще  остается  сдѣлать;  вторая  исполненная  часть — 
развитіе  новаго  метода.  Общій  взглядъ  на  систему  наукъ  далъ  Ьэ- 
конъ  въ  англійскомъ  сочиненіи  о  прогрессѣ  наукъ  (асіѵапееіпепі  оГ 
Іеатіп$  1605),  изъ  котораго  въ  1623  г.  выросла  расширенная  ла¬ 
тинская  переработка  сіе  Иі§іііШе  еі  аи§тепіі$  зсіепііагит.  Къ 
ученію  о  методѣ  относится,  написанный  въ  1607  и  появившійся  въ 
'16 12  г.,  опытъ  со§іШа  еі  ѵізй,  который  въ  1620  г.  Бэконъ  пере¬ 
работалъ  въ  поѵит  огдапит.  Уже  самое  заглавіе  новаго  органона 
(нѣмецкій  переводъ  Кирхмана,  1870)  указываетъ  на  противополож¬ 
ность  Аристотелю,  логическія  сочиненія  котораго  изстари  были  со¬ 
браны  подъ  именемъ  органона.  Если  даже  здѣсь,  вмѣсто  связнаго 
изложенія  своихъ  реформаторскихъ  идей,  Бэконъ  далъ  только  неза¬ 
конченный  рядъ  афоризмовъ,  то  къ  другимъ  частямъ  ужъ  оконча¬ 
тельно  написаны #  одни  только  предисловія  и  отдѣльныя,  статьи. 
Третью  часть  должно  было  составить:  описаніе  міра,  естественная 
исторія  Ызіогіа  паіигаііз ;  эта  послѣдняя  своей  зсаіа  тепііз  (лѣст¬ 
ница  познанія,  наглядное  изображеніе  метода  путемъ  примѣровъ)  и 
ргосіготиз  (предварительное  изложеніе  собственныхъ  опытовъ)  вво¬ 
дитъ  въ  четвертую  часть  науки  о  природѣ,  рЫІозорЫа  зесипЛа 
Лучшее  изданіе  сочиненій  Бэкона — лондонское  Спѳддинга,  Эллиса  и 
Гитъ  1857 — 1860  въ  семи  томахъ.  Къ  нимъ  присоединяются  еще 
пять  томовъ  (1862 — 1870  г.)  писемъ  Бэкона,  его  біографія  и 
разныя  случайныя  замѣтки  съ  комментаріями  Спеддинга.  Болѣе 
краткое  изложеніе  жизни  и  эпохи  Бэкона  издалъ  Спеллингъ  въ 
1879  г.  въ  Двухъ  томахъ.  О  Бэконѣ  см.  К.  Фишеръ,  2  изд.,  1875, 
Хр.  Зигвартъ  въ  „Ргеизх.  ЫігЬ".  1863  и  1864  г.,  онъ  же  во  вто¬ 
ромъ  томѣ  „Логики"  и  Г.  Гейслѳръ  „Бэконъ  и  его  мѣсто  въ  исто¬ 
ріи",  Брѳславль,  1884  г. 

№)  По  тремъ  душевнымъ  способностямъ -намять,  фаптазія  и  разумъ— опре¬ 
дѣлились  и  три  главныя  науки:  исторія,  поэзія  и  философія.  Изъ  трехъ  предме¬ 
товъ  послѣдней  природа  достигаетъ  нашего  духа  въ  видѣ  прямого  луча,  Богъ  - 
въ  видѣ  преломленнаго  и  человѣкъ— отраженнаго.  Познаніе  Бога  есть  естествен¬ 
ная  или  откровенная  теологія.  Спекулятивная  (теоретическая)  натурфилософія 
распадается  на  физику,  изучающую  причины  вещества  и  движенія,  и  метафизику, 
которой  подлежитъ  но  древнему  воззрѣнію  изслѣдованіе  конечныхъ,  но  мнѣнію 
же  Бэкона — формальныхъ  "причинъ;  оперативная  (техническая)  натурфилософія 
заключаетъ  въ  себѣ  механику  и  естественную  магію.  Ученіе  о  человѣкѣ  обни¬ 
маетъ  антропологію  съ  этикой  н  логикой  и  политику.  Этого  бэкоиовскаго  дѣленія 
держался  еще  Даламберъ  въ  своемъ  введеніи  къ  энциклопедіи. 
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Заслуга  Бэкона  —  троякая.  Онъ  —  энергичнѣе  и  яснѣе  всѣхъ 
предшествовавшихъ  мыслителей  ощущалъ  необходимость  обновленія 
науки,  выставилъ  новый  великій  идеалъ — неограниченное  методиче¬ 
ское  познаніе  природы  съ  цѣлью  господства  надъ  ней  и  далъ 
объясненія  и  указанія,  какъ  достигнуть  этой  цѣли.  Эти  указанія,  при 
всей  недостаточности  въ  подробностяхъ,  проникаютъ  въ  самую  сущ¬ 
ность  дѣла;  они  создали  фундаментъ  для  работы  цѣлыхъ  столѣтій*). 
Его  вѣра  во  всемогущество  новаго  метода  такова,  что  онъ  считалъ 
теперь  возможнымъ  для  науки  обойтись  безъ  талантовъ.  Онъ  сравни¬ 
ваетъ  свой  методъ  съ  циркулемъ  или  линейкой,  помощью  которыхъ 
нѳупражнявшіѳея  гораздо  лучше  могутъ  начертить  кругъ  или  прямую 
линію,  чѣмъ  это  удается  безъ  помощи  этихъ  приборовъ  упражняв¬ 
шимся. 

Наука  до  сихъ  поръ  ненадежна,  не  приноситъ  никакихъ  пло¬ 
довъ  и  но  двигается  съ  мѣста,  тогда  какъ  механическія  искусства 
совершенствуются  ежедневно.  Безъ  всякихъ  основаній,  болтливая, 
безсодержательная,  жадная  къ  спорамъ  —  наука  совершенно  безпо¬ 
лезна  для  жизни.  Если  вы  хотите  надежнаго  знанія,  обратитесь  отъ 
словъ  къ  самимъ  вещамъ  и  искусствомъ  заставьте  природу  отвѣчать 
на  ваши  вопросы.  Если  вы  хотите  плодотворнаго  знанія,  позаботь¬ 
тесь,  чтобы  открытія  были  чаще  и  чтобы  они  стали  не  случайными, 
а  намѣренными.  Только  на  открытіяхъ  основывается  мощь,  величіе 
и  прогрессъ  человѣчества.  Человѣкъ  можетъ  столько,  сколько  онъ 
знаетъ,  знаніе — сила,  и  надъ  природой  можно  господствовать,  лишь 
повинуясь  ой  (зсіепііа  езі  роіёпіій ;  паіига  рагепсіо  ѵіпсііиг). 

Три  вещи  считаетъ  Бэконъ  необходимыми  для  достиженія  этого 
дающаго  силу  знанія:  чтобы  разумъ  прояснялся  вспомогательными 
средствами  познанія;  чтобы  онъ  обращался  къ  опыту  и  черпалъ  ма¬ 
теріалъ  знанія  изъ  наблюденія  и,  наконецъ,  чтобы  онъ  но  слиш¬ 
комъ  быстро  приходилъ  къ  отдѣльнымъ  обобщеніямъ,  а,  наоборотъ, 
постоянно  и  мало-по-малу,  черезъ  посредствующія  ступени,  двигался 
къ  самымъ  общимъ  принципамъ.  Разумъ,  предоставленный  самому 
себѣ,  ничего  не  можетъ;  но  точно  также  и  опытъ,  самъ  по  себѣ,  безъ 
правилъ,  недостаточенъ  и  экспериментированіе  безъ  плана  но  болѣе 
какъ  шатаніе  въ  потемкахъ;  къ  тому  же  чувства  обманываютъ,  они 
не  достаточно  остры  для  тонкостей  природы;  заслуживаетъ  довѣрія 

*)  Умаляющіе  заслуги  Бэкона  ошибаются  въ  томъ  отношеніи,  что  нрямѣ- 
няютъ  къ  нему  масштабъ  современнаго  состоянія  изслѣдованія  и  хотятъ  видѣть 
только  совершенное  въ  несовершенномъ  начаткѣ. 


62  — 


пе  случайное  наблюденіе,  а  методическій  опытъ.  Опытъ  и  Р шумъ, 
вмѣсто  прежняго  раздѣленія,  должны  вступитъ  въ  тѣсный  союзъ 
законный  бравъ" .  Если  эмпирики  стаскиваютъ  и  собираютъ  какъ 
«ранки,  а  догматическіе  метафизики,  какъ  пауки,  не  могутъ  вы¬ 
биться  ИЗЪ  паутины  своихъ  собственныхъ  идеи,  то  настоящій  фило¬ 
соф  “долженъ  "походить  на  пчелу,  которая  собственнымъ  трудомъ 
перерабатываетъ  и  перевариваетъ  собранное. 

Духъ  видоизмѣняетъ  своей  природой  лучи  предметовъ,  какъ  му 
„ое  и  неровное  зеркало;  поэтому  необходимо  предпринять  его  очистку 
и  выравненіе  -  освобожденіе  отъ  всякихъ  предвзятыхъ  мыслен  и 
призраковъ,  которые,  вкоренившись  по  привычкѣ,  мѣшаютъ  разуму 
воспринять  вѣрную  картину  вселенной.  Должно  уничтожить  или,  прі 
ГовГжностн!  по  крайней  мѣрѣ  пересмотрѣть  в^РеД= 
Сомнѣніе  -  первый  шагъ  по  дорогѣ  къ  истинѣ.  Бэконъ '  Р™™ 
четыре  рода  такихъ  препятствующихъ  знанію  призраковъ  или  идо 
ловѵ  Ша  іЪеаігі  Гт,  зресиз  и  ігіЬиз,  театра,  рынка,  пещеры 
Града.  Опаснѣйшіе’  іъ  нихъ  Ыоіа  іЬсаШ.  Они  состоять  въ  на¬ 
клонности  болѣе  довѣрять  авторитетамъ  и  преданно,  чѣмъ  свое,  у 
собственному  мышленію  и  принимать  господствующи,  воззрѣнья 
только  потому,  что  они  признаются  всѣми.  На  этотъ  счетъ  Бэконъ 
требуетъ:  не  позволяй  одурачивать  себя  кривляньемъ  сцены,  т.-е. 
ученіями  прежнихъ  мыслителей,  представлявшихъ  себѣ  вещи  шіаіе, 
чѣмъ  онѣ  есть  на  самомъ  дѣлѣ.  Вмѣсто  того,  чтобы  вѣрить  другимъ 
наблюдай  самъ!  ЫЫа/огі  происходятъ  въ  »Ие»™нномъ  Дорогѣ 
отъ  языка  и  состоятъ  въ  томъ,  что  слова,  которыя  въ  сущности 
только  знаки  условнаго  значенія  основываются  на  беззаботно  составлен 

пыхъ  понятіяхъ,  принимаются  за  самыя  вещи.  Здѣсь  Бэконъ  увѣщеваетъ 

держаться  самихъ  вещей.  Ыоіа  зреет— личныепредразеудки еддаруд 
няющіе  настоящее  пониманіе  положенія  дѣла.  Таковы,  напримѣръ,  пре¬ 
обладающее  въ  мышленіи  направленіе  къ  сходствамъ  или  различіямъ 
между  вещами,  или  привычка  изслѣдователя  переносить  понятія 
Гм  Тдру/іе  предметы.  Такіе  индивидуальные  недочеты  безчис¬ 
ленны'  ихъ  можно  поправлять  путемъ  сравненія  съ  воспріятіями  дру 
тихъ.  Наконецъ,  Ыоіа  ігіЪиз  коренятся  въ  самой  природѣ  человѣ¬ 
ческаго  рода.  Сюда  относятся  обманы  чувствъ,  отчасти  исправ¬ 
ляемые  инструментами,  которыми  мы  вооружаемъ  наши  органы, 
далѣе  идетъ  склонность  держаться  за  обѣщающее  намъ  что-ліб 
новое  вопреки  противорѣчащимъ  обстоятельствамъ;  наконецъ,  на¬ 
клонность  въ  антропоморфическимъ  воззрѣніямъ,  въ  нихъ  главнѣй 
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шее  заблужденіе  заключается  въ  томъ,  что  мы,  по  аналогіи  съ  чело¬ 
вѣческими  дѣйствіями,  повсюду  ищемъ  цѣлесообразности  и  конеч¬ 
ныхъ  причинъ,  когда  въ  дѣйствительности  дѣло  идетъ  лишь  о  дви¬ 
жущи  хъ  причинахъ.  Здѣсь  Бэконъ  требуетъ:  суди  о  явленіяхъ  при¬ 
роды  не  съ  точки  зрѣнія  телеологіи,  а  объясняй  ихъ  механическими 
причинами;  не  сокращай  міра  до  узости  своего  разума,  а  наоборотъ, 
распространяй  разумъ  во  всю  ширину  вселенной,  чтобы  обнять  ее 
такой,  какова  она  есть. 

Къ  этимъ  предостереженіямъ  присоединяются  еще  и  положитель¬ 
ныя  предписанія.  Изслѣдователь,  устранивъ  предразсудки  и  привыч¬ 
ныя  понятія,  приступая  къ  опыту  съ  неиспорченными  чувствами 
и  очи  щенной  душой,  долженъ  избрать  путь  отъ  даннаго  явленія  къ 
его  условіямъ.  Сначала  онъ  долженъ  путемъ  наблюденія  и  экспери¬ 
мента  установить  обстоятельства  и  планомѣрно  ихъ  сгруппировать*}, 
а  затѣмъ  уже  переходить  къ  причинѣ  и  закону  **).  Рекомендуемая 

*)  Бэкопъ  поясняетъ  эти  пріемы  примѣромъ  объясненія  теплоты.  Данныя 
экспериментальнаго  изученія  распредѣляются  по  тремъ  таблицамъ.  Таблица  при¬ 
сутствія  содержитъ  въ  себѣ  множество  различныхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  за¬ 
мѣчается  теплота;  на  таблицу  отсутствія  занесены  случаи,  въ  которыхъ  ее  пѣтъ 
при  подоб  ныхъ  условіяхъ;  наконецъ  таблица  степени  или  сравненія  заключаетъ 
перечисленіе  явленій,  присоединеніе  или  отнятіе  которыхъ  идетъ  рядомъ  съ  яв¬ 
леніями  теплоты.  Послѣ  этого  производится  выключеніе  того,  что  не  можетъ  быть 
сущностью  теплоты,  и  остающееся  даетъ  предварительный  результатъ  или  на¬ 
чало  объясненія  (какъ  «первый  сборъ  винограда»),  опредѣленіе  теплоты:  она  — 
разшир  я  ющее,  стремящееся  въ  верхъ,  само  себя  вытѣсняющее,  быстрое  движеніе 
въ  мелкихъ  частицахъ  тѣлъ. 

**)  Эта  цѣль  Бэконовскаго  изслѣдованія  отнюдь  не  совпадаетъ  къ  цѣлью 
точной  науки.  Законъ  для  него  не  означаетъ,  какъ  для  современнаго  физика, 
математически  формулированнаго  выраженія  дѣйствія, — онъ  для  Бэкона — выра¬ 
женная  въ  опредѣленномъ  понятіи  сущность  явленія.  (Э.  Кэнигъ  «БпІ\ѵіске1ип§ 
Пез  К анзаІргоЫетз  Ьіз  Кані,  1888»,  стр.  154 — 56).  Бэконъ  своеобразнымъ  обра¬ 
зомъ  связываетъ  античное  и  новое,  платоновское  и  корпускулярное  основныя 
воззрѣнія.  Вмѣстѣ  съ  атомистами  онъ  отбрасываетъ  цѣлевыя  причины;  эмпири¬ 
ческой  фишкѣ  онъ  предоставляетъ  матеріальныя  и  дѣйствующія  причины,  при¬ 
чемъ  послѣднія  падаютъ  у  него  до  значенія  только  измѣнчивыхъ,  случайныхъ; 
метафизикѣ  же,  какъ  истинной  наукѣ  о  природѣ,  онъ  отводитъ  отыскиваніе  формъ 
вещей  п  ихъ  свойствъ.  Къ  этому  его  приводитъ  слѣдующее  метафизическое  пред¬ 
положеніе.  Явлепія,  какъ  бы  они  ни  были  многообразны,  слагаются  изъ  немно¬ 
гихъ  элементовъ,  именно  постоянныхъ  свойствъ,  такъ  называемыхъ  «простыхъ 
натуръ».  Эти  послѣднія  подобны  алфавиту  нрироды  или  краскамъ  на  ея  палитрѣ; 
изъ  ихъ  комбинацій  она  устраиваетъ  свою  многостороннюю  живопись.  Таковы — 
натура  тепла  и  холода,  краснаго,  тяжелаго,  также  старости,  смерти.  Такимъ 
образомъ  подлежитъ  изслѣдованію,  что  такое  собственно  теплота,  краснота  и 
т.  д.  Основаніе,  сущность  и  законъ  этихъ  «натуръ»  образуютъ  извѣстпыя 
Формы.,  которыя  Бэконъ  опредѣляетъ  по  платоновски,  какъ  понятія  и  субстанцій, 
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здѣсь,  истинная  или  научная  индукція  *)  должна  быть  совсѣмъ  иная, 
чѣмъ  легковѣрная  индукція  повседневной  жизни  и  нѳметодичная 
аристотелевская.  Бэконъ  особенно  указываетъ  на  то  обстоятельство, 
что  до  сихъ  поръ  не  достаточно  понимали  значеніе  отрицательныхъ 
инстанцій  въ  качествѣ  противоположныхъ  пробъ  и  что  никогда  не  до¬ 
стижимую  совершенную  полноту  индукціи  замѣняетъ,  съ  одной  сто¬ 
роны,  собираніе  возможно  большаго  количества  случаевъ,  съ  другой- 
наблюденіе  болѣе  значущихъ  или  рѣшительныхъ  случаевъ.  Къ  индук¬ 
тивному  поднятію  отъ  эксперимента  къ  аксіомѣ  должно  примыкать 
дедуктивное  спусканіе  отъ  аксіомы  къ  новымъ  экспериментамъ  и  от¬ 
крытіямъ.  Бэконъ  отбрасываетъ  силлогистическій  пріемъ:  онъ  даетъ 
силу  побѣждать  лишь  противниковъ,  въ  спорѣ,  а  не  природу.  Самъ 
Бэконъ  при  примѣненіи  своихъ  собственныхъ  методическихъ  поло¬ 
женій  былъ  совершеннымъ  диллетантомъ;  совсѣмъ  не  его  дѣломъ 
была  торпѣливая,  неусыпная  работа,  которой  требуетъ  достиженіе 
задачъ  изслѣдованія  природы.  Онъ  былъ  силенъ,  когда  возбуждалъ 
проблемы,  указывалъ  цѣли,  выслѣживалъ  пробѣлы,  побуждалъ  и 
ободрялъ.  Въ  этомъ  отношеніи  многія,  случайно  брошенныя  имъ 
мысли  поражаютъ  геніальнымъ  предвосхищеніемъ  позднѣйшихъ 
взглядовъ.  Крупнѣйшимъ  недостаткомъ  его  теоріи  было  полное  отри¬ 
цаніе  пользы,  которую  обѣщала  математика  дѣлу  изученія  природы. 
Наоборотъ,  несправедливъ  часто  высказываемый  ому  упрекъ  въ  ути¬ 
литаризмѣ.  Какъ  ни  настаиваетъ  онъ  на  практической  пользѣ  науки, 
все  же  онъ  соглашается  и  съ  тѣми,  которые  богоподобное  состояніе  спо¬ 
койнаго  и  яснаго  познанія  истины  ставятъ  выше,  чѣмъ  выгоды  отъ 
нея.  Бэконъ  желаетъ,  чтобы  наука  служила  не  легковѣсной  дѣвушкой 
для  развлеченія,  а  законной  супругой  для  семейныхъ  радостей  и 
пріобрѣтенія  дѣтой.  Онъ  понимаетъ  и  внѣ  частнаго  признанія  цѣн¬ 
ность  знанія,  полезность  его  вообще,  въ  болѣе  всеобъемлющемъ  и 
возвышенномъ  смыслѣ;  понимаетъ,  что  стремленіе  къ  наукѣ,  отъ  кото- 

,10  здѣшнія,  и  въ  тоже  время  по  Демокриту,  какъ  группировку  или  движеніе  ма¬ 
лыхъ  частицъ  вещества.  Такъ,  форма  теплоты  есть  особый  видъ  движенія  форма 
бѣлой  краски  -опредѣленное  отложеніе  частицъ  массы.  Срав.  Натге  <ОеЪег  Гг. 
В.  ГогшепІеЬго»  Лейпцигъ  1891,  въ  которомъ  изложено  воззрѣніе  Геислера. 

*)  Конечно  бэкоионскій  методъ  только  въ  болѣе  широкомъ  смыслѣ  можетъ 
быть  признанъ  индукціей.  Еще  раньше  Зигварта  Аиельтъ,  въ  своей  «ТЬеогіе  йег 
Гікіисііои»  1854.  стр.  151—153.  выяснилъ,  что  здѣсь  дѣло  идетъ  въ  сущности  о 
пріемахъ  абстракціи.  Это  однако  отнюдь  не  уменьшаетъ  славы  Бэкона.  поло¬ 
жившаго  основаніе  тщательно  разработанной  позднѣе  Миллемъ  теоріи  индук 
тивнаго  изслѣдованія. 


раго  далеко  держатся  узкосердые,  цѣнящіе  лишь  прямую,  практи¬ 
ческую  выгоду, — является  важнѣйшимъ  рычагомъ  культурнаго  про¬ 
гресса  человѣчества. 

Бэконъ  предполагалъ  произвести  реформу  также  и  въ  области  прак¬ 
тической  философіи,  но  въ  этомъ  направленіи  есть  лишь  нѣкоторые 
афористическіе  намеки.  Всякая  вещь  движима  двумя  стремленіями, — 
одно  направляется  на  индивидуальное  благо,  другое  же  —на  благо  цѣ¬ 
лаго,  часть  котораго  составляетъ  эта  вещь  ( Ьопигп  шііаііз — Ъопит 
сот типіопіз) .  Второе  не  только  благороднѣйшее,  но  и  сильнѣйшее.  И 
это  относится  равнымъ  образомъ  къ  низшимъ  существамъ  и  къ  чело¬ 
вѣку,  который,  если  онъ  не  вырождающійся,  всегда  предпочитаетъ 
общественное  благо  собственному.  Любовь  занимаетъ  между  всѣми 
добродѣтелями  самое  высшее  мѣсто  и  никогда,  какъ  это  бываетъ  съ 
другими  человѣческими  преимуществами,  не  оказывается  чрезмѣрной; 
поэтому  дѣятельная  жизнь  болѣе  цѣнна,  чѣмъ  созерцательная.  Этимъ 
моральнымъ  принципомъ  Бэконъ  предначерталъ  дорогу  для  позднѣй¬ 
шей  моральной  философіи  своей  страны  (ср.  Форлэндѳръ,  стр.  207  и 
слѣд.).  Онъ  отрицаетъ  ученіе  о  характерѣ,  о  которомъ  больше  мате¬ 
ріала  находится  въ  повседневной  болтовнѣ  и  сочиненіяхъ  поэтовъ  и 
историковъ,  чѣмъ  въ  трудахъ  философовъ.  Далѣе,  онъ  признаетъ 
преобладаніе  аффектовъ  надъ  разумомъ  и  представленія  наличныхъ 
благъ  надъ  надеждой  на  будущія  и  призываетъ  краснорѣчіе,  при¬ 
вычку  и  нравы  способствовать  послѣднимъ.  Наши  страсти,  каждая 
изъ  которыхъ  заключаетъ  въ  себѣ  мужскую  необузданность  и  жен¬ 
скую  слабость,  должно  такъ  упорядочить,  чтобы  онѣ  уступали  разуму, 
а  не  преобладали  надъ  нимъ.  Въ  другомъ  мѣстѣ  Бэконъ  даетъ  не- 
безъинтересныя  указанія  объ  искусствѣ  сдѣлаться  счастливымъ.  По¬ 
всюду  встрѣчаются  тонкія  наблюденія  и  остроумныя  мѣста.  Если  ты 
хочешь  узнать  чьи-либо  взгляды  и  намѣренія,  ты  долженъ  занять 
разумную  середину  между  откровенностью,  побуждающей  къ  откро¬ 
венности,  и  молчаливостью,  внушающей  довѣріе.  Чтобы  идти  впе¬ 
редъ,  нужно  имѣть  менѣе  всего  глупости  и  не  слишкомъ  много  прав¬ 
дивости.  Богатство  относится  къ  добродѣтели,  какъ  обозъ  къ  войску: 
онъ  необходимъ,  но  тяжелъ  и  тягостенъ,  заботы  о  немъ  часто  мѣшаютъ 
побѣдѣ  (ітресіітепіа —  багажъ  и  препятствіе).  О  зависти  и  радости 
чужой  бѣдѣ  Бэконъ  говоритъ:  человѣкъ  радуется  либо  собственному 
счастью,  либо  несчастью  другого;  у  кого  нѣтъ  добродѣтели  и,  слѣдо¬ 
вательно,  перваго  питательнаго  средства,  тотъ  питается  вторымъ. 

Въ  этикѣ  и  положительной  философіи  Бэконъ  требуетъ  ограни- 
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чѳнія  естественнаго  знанія  откровеніемъ.  Естественный  евѣтъ—  ра¬ 
зумъ  и  совѣсть  —  можетъ  только  отвлечь  насъ  отъ  пороковъ,  но  не 
можетъ  научить  насъ  въ  совершенствѣ  нашимъ  обязанностямъ,  на¬ 
примѣръ,  возвышенному  моральному  закону:  любите  вашихъ  враговъ. 
Равнымъ  образомъ,  естественной  теологіи  достаточно  для  установ¬ 
ленія  внѣ  всякаго  сомнѣнія  существованія  Бога  на  основаніи  есте¬ 
ственнаго  порядка;  нѣсколько  глотковъ  изъ  чаши  философіи  могутъ 
привести  къ  атеизму,  болѣе  же  глубокое  проникновеніе  въ  нее  воз¬ 
вращаетъ  къ  вѣрѣ;  христіанскія  догмы— дѣло  вѣры.  Религія  и  наука 
двѣ  раздѣльныя  области;  ихъ  смѣшеніе  грозитъ  опасностью  ерети¬ 
ческой  религіи  или  случайной  философіи.  Чѣмъ  болѣе  положеніе  вѣры 
противорѣчіе  разуму,  тѣмъ  большее  почтеніе  и  повиновеніе  Богу  мы 
показываемъ,  принимая  это  положеніе. 

Гоббсъ. 

По  направленію  и  ученію  Гоббсъ  стоитъ  въ  рѣзкой  противопо¬ 
ложности  къ  Бэкону.  Бэконъ  былъ  проницательная,  богатая,  импуль¬ 
сивная  и  переполненная  великими  планами  натура,  но  онъ  былъ  слиш¬ 
комъ  подвиженъ  и  живъ,  чтобы  довести  свои  планы  до  полной  зрѣ¬ 
лости;  Гоббсъ,  наоборотъ,  медленъ,  упрямъ  и  неумолимъ;  его  мыш¬ 
леніе  строго  и  узко.  Этому  соотвѣтствуетъ  и  глубокое  различіе  си¬ 
стемъ.  Оно  отнюдь  не  исчерпывается  только  въ  томъ,  что  Гоббсъ  вы¬ 
двинулъ  на  первый  планъ  математическій  элементъ,  стоявшій  у  его 
предшественника  на  заднемъ,  и  все  свое  вниманіе  обращалъ  пре¬ 
имущественно  на  политику.  Зависимость  Гоббса  отъ  Бэкона,  вопреки 
ихъ  личному  знакомству,  далеко  не  такъ  велика,  какъ  раньше  это 
думали.  Его  руководители  въ  гораздо  большей  степени  великіе  мате¬ 
матики  континента  —  Кеплеръ  и  Галилей;  нельзя  также  отрицать  и 
Декартовскаго  вліянія.  Своей  задачей  онъ  признаетъ  построеніе 
строго  механическаго  міровоззрѣнія  Механизмъ  въ  примѣненіи  къ 
міру  даетъ  матеріализмъ,  въ  примѣненіи  къ  теоріи  познанія  вызы¬ 
ваетъ  положеніе,  что  мышленіе  есть  исчисленіе.  Относительно  воли 
онъ  приводитъ  къ  детерминизму,  а  относительно  нравственности  и 
теоріи  государства  —  къ  этическому  и  политическому  натурализму. 
Въ  то  же  время  на  Гоббса  имѣло  вліяніе  эмпирическое  направленіе 
его  народа,  н  онъ  вообще  крѣпко  держался  убѣжденія,  что  представ- 
іенія  въ  послѣднемъ  счетѣ  происходятъ  изъ  воспріятіи.  При  его 
энергическомъ  мышленіи,  Гоббсу  не  удалось  такъ  сплавить  воспринятые 
съ  чужбины  раціоналистическіе  элементы  и  отечественныя  тенденціи, 
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чтобы  изъ  нихъ  получилась  цѣльная  система.  Гриммъ  (2иг  ОезеЬ. 
сі.  ЕгкеппіпізргоЬ.)  вполнѣ  справедливо  указалъ  на  непримиримое 
противорѣчіе  зависимости  мышленія  отъ  опыта  и  всеобщности  знаніи, 
черпаемыхъ  изъ  чистаго  разума.  Отъ  перваго  онъ  нигдѣ  не  отказы¬ 
вается,  а  второе  принимаетъ,  основываясь  на  математическихъ  уче¬ 
ніяхъ  континента.  Такую  же  непримиримую  двойственность  встрѣ¬ 
чаемъ  мы  и  у  Локка. 

Томасъ  Гоббсъ  (1588  —  1679)  состоялъ  студентомъ  въ  Окс¬ 
фордѣ,  но  его  оттолкнуло  схоластическое  направленіе  науки.  Со  схо¬ 
ластикой  онъ  сходился  только  относительно  номиналистических!) 
убѣжденій,  —  нѣтъ  ничего  всеобщаго,  кромѣ  именъ.  Гоббсъ,  въ  не¬ 
однократныя  свои  пребыванія  въ  Парижѣ,  изучаетъ  Гассенди,  Мер- 
сеня  и  Декарта,  а  также  занимается  математикой,  здѣсь  же  воспри¬ 
нимаетъ  извѣстное  вліяніе  отъ  ученія  Галилея;  безпорядки  англій¬ 
ской  революціи  увлекли  его  къ  ученію  объ  абсолютной  монархіи. 
Его  главныя  сочиненія  —  политическое,  подъ  названіемъ  „Левіа¬ 
ѳанъ"  1651  и  „элементы  философіи"  въ  трехъ  частяхъ  (о  тѣлѣ,  о 
человѣкѣ,  о  гражданинѣ).  Изъ  нихъ  третья  сіе  сіѵе  появилась  (по- 
латынн)  въ  1642  г.  въ  маленькомъ  изданіи  и  анонимно  въ  расши¬ 
ренномъ  въ  1647  г.,  первая  сіе  согроге  въ  1655  и  вторая  сіе 
Ьотіпе  въ  1658  г.  Имъ  предшествовали  двѣ  *)  книги  Ьитап 
паіиге  и  сіе  согроге  роіііісо,  написанныя  по  англійски  въ  1640  г., 
а  напечатанныя  въ  1 650  году  безъ  согласія  автора.  Кромѣ  того, 
онъ  написалъ  еще  двѣ  статьи  о  свободѣ  и  необходимости  (1646 
п  1654  г.)  и  издалъ  въ  1668  г.  собраніе  своихъ  сочиненій 
(по-латыни).  Въ  полномъ  собраніи  его  сочиненій,  изданія  Молес- 
норта,  труды  его  на  латинскомъ  языкѣ  занимаютъ  пять  томовъ,  а 
англійскіе  —  одиннадцать.  О  немъ  см.  Г.  Ч.  Робертсонъ  въ  10-мъ 
томѣ  Найтовскихъ  „Рііііозорііісаі  сіаззісз",  Тэнни  въ  Ѵіегіеі].  Гііг 
\ѵіз5.  РІ1ІІ05.  3  —  5  годъ,  1879  —  1881. 

Формально  Гоббсъ  опредѣляетъ  философію,  какъ  познаніе  дѣй¬ 
ствій  изъ. причинъ  и  причинъ  изъ  дѣйствій  путемъ  правильныхъ  вы¬ 
водовъ  разума.  Въ  этомъ  высказывается  одинаковая  оцѣнка  дедук¬ 
тивнаго  метода  рядомъ  съ  индуктивнымъ,  объявленнымъ  Бэкономъ 
важнѣйшимъ  способомъ  познанія,  а  также  выключеніе  основыва¬ 
ющейся  на  откровеніи  теологіи  изъ  области  науки.  По  объекту  онъ 

*)  Или  скорѣе  одна:  сочиненіе  о  человѣческой  природѣ  представляетъ  13 
первыхъ,  а  сочиненіе  о  государственномъ  тѣлѣ  остальныя  главы  труда  Шетепіа 
о/1  Іто,  паіигаі  апсС  роііііс. 

5* 
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опредѣляетъ  философію,  какъ  ученіе  о  тѣлахъ  и  движеніи,  все  суще¬ 
ствующее —  тѣла,  всякое  дѣйствіе  — движеніе.  Все  дѣйствительное 
тѣлесно:  это  относится  также  и  къ  точкѣ,  линіи  и  поверхности,  ко¬ 
торыя,  даже  и  какъ  границы  тѣлъ,  могутъ  быть  безтѣлесными  только 
V  Бога  и  духа.  Духъ  (для  чувствъ) — тонкое  тѣло  или,  какъ  говорится 
въ  другомъ  мѣстѣ,  движеніе  въ  извѣстныхъ  частяхъ  органическаго 
тѣла.  Всѣ  явленія— движенія  матеріальныхъ  частицъ,— даже  внут¬ 
реннія,  какъ  чувства  и  страсти.  Стремленіе  —самое  маленькое  дви¬ 
женіе,  какъ  атомъ  —  мельчайшее  тѣло;  ощущеніе  и  представленіе 
измѣненіе  ощущающаго  тѣла.  Пространство  есть  представленіе  о  суще¬ 
ствующей  вещи,  какъ  таковой,  т.  е.  только  какъ  существ  у  ющеи  вн . 
представляющаго  субъекта; вромя— представленіе  движенія  Всѣ  явле¬ 
нія-движенія  тѣлъ,  происходящія  по  механической  необходимости. 
Нѣтъ  ни  формальныхъ,  ни  конечныхъ  причинъ,  а  только  дѣйствующія 
или  движущія.  Всякое  явленіе  начинается  не  изъ  самого  себя,  а  отъ 
дѣятельности  какой  либо  внѣшней  причины:  тѣло  находится  въ  поко  » 
или  движется  вѣчно,  если  ему  не  препятствуетъ  въ  этомъ  другое. 
Итакъ  если  тѣла  и  ихъ  измѣненія  —  единственный  предметъ  фи¬ 
лософіи, —  то  и  единственный  правильный  ея  методъ  математическій. 

Есть  два  рода  тѣлъ:  природныя,  которыя  человѣкъ  находитъ  въ 
природѣ,  и  искусственныя,  производимыя  имъ  самимъ.  Въ  послѣд¬ 
немъ  классѣ  Гоббсъ  прежде  всего  подразумѣваетъ  государство,  какъ 
искусственное  созданіе  людей.  Между  этими  двумя  классами  стоитъ 
человѣкъ,  какъ  совершеннѣйшее  природное  тѣло  и  составной  элементъ 
государственнаго  тѣла.  Въ  силу  этого,  философія,  кромѣ  вводящей 
ѵстаповляющей  общія  понятія  ргіта  рЫозорЬа ,  раздѣляется  на 
три  части:  физику,  антропологію  и  политику.  Можно  и  ученіе  о  госу¬ 
дарствѣ  излагать  демонстративно;  нравственныя  явленія,  подобно  фи¬ 
зическимъ,  точно  также  подлежатъ  закону  механической  причинности. 

Въ  процессѣ  познанія  первый  актъ  —  впечатлѣніе  на  орган  ь 
чувства,  производимое  внѣшнимъ  движеніемъ;  оно  доходитъ  до 
сердца  и  вызываетъ  тамъ  реакцію.  Произшедшее  такимъ  образомъ 
ощущеніе  или  воспріятіе  совершенно  субъективно,  существуетъ  только 
у  воспринимающаго  и  отнюдь  не  представляетъ  картины  внѣшняго 
движенія.  Свойства  свѣта,  цвѣта  и  звука  не  существуютъ,  какъ  мы 
думаемъ,  внѣ  насъ;  они  только  явленія  внутри  насъ  самихъ,  основы¬ 
вающіяся  на  внѣшнихъ  и  внутреннихъ  движеніяхъ,  по  не  отража¬ 
ющія  ихъ.  Продолжительно  дѣйствующее  или  оставляющее  слѣдъ 
воспріятіе  —  память;  она  представляетъ  изъ  себя  ощущеніе  или  со- 
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знаніе  того,  что  ощущалось  (зепііге  зе  зепііззе  тетіпіззе  езі). 
Представленіе  относится  къ  ощущенію,  какъ  прошедшее  совершенное 
время  (РегГссІит)  къ  настоящему.  Подъ  опытомъ  слѣдуетъ  понимать 
собраніе  удержавшихся  въ  памяти  воспріятій,  связанныхъ  съ  из¬ 
вѣстнымъ  предвидѣніемъ  будущаго  по  аналогіи  съ  пережитымъ  раньше* 
До  сихъ  поръ  достигнуто  довольно  практическаго,  но  не  всеобщее 
и  необходимое  знаніе;  достигнутое  же  находится  даже  у  звѣрей.  Че¬ 
ловѣческая  способность  къ  наукѣ  связана  съ  даромъ  слова.  Слова — 
условныя  обозначенія  для  удержанія  и  обмѣна  представленій.  Однако 
обозначенныя  картины  воспоминаній  слабѣе,  блѣднѣе  и  менѣе  ясно 
отличаются  другъ  отъ  друга,  чѣмъ  первоначальныя  ощущенія.  По¬ 
этому  то  многія  подобныя  представленія  памяти  и  обозначаются  од¬ 
нимъ  и  тѣмъ  же  словомъ.  Такимъ  образомъ  возникаютъ  абстрактныя 
общія  представленія  и  родовыя  понятія;  имъ  нѣтъ  соотвѣтственной 
реальности,  такъ  какъ  въ  дѣйствительности  существуютъ  лишь  от¬ 
дѣльные  предметы.  Всеобщее — искусственное  произведеніе  человѣка. 
Связь  словъ  въ  предложенія,  прибавка  или  отбавка  извѣстныхъ  зна¬ 
ковъ  называется  сужденіемъ;  связываніе  предложеній  къ  выводамъ — 
заключеніемъ;  соединеніе  истинныхъ  иди  доказанныхъ  положеній  со¬ 
ставляетъ  науку.  Поэтому  математика  является  первообразомъ  всѣхъ 
наукъ.  Короче,  мышленіе  не  что  иное,  какъ  исчисленіе,  и  слова,  кото¬ 
рыми  мы  при  этомъ  оперируемъ,  имѣютъ  значеніе  марокъ  въ  игрѣ.  Ду¬ 
ракъ — кто  принимаетъ  эти  марки  за  наличную  монету.  У  животныхъ 
недостаетъ  разума,  —  способности  связывать  искусственные  знаки. 

Тотъ  же  самый  сенсуалистическій  механическій  характеръ,  что 
и  въ  теоріи  познанія,  проглядываетъ  н  въ  ученіи  о  волѣ.  Всѣ  духов¬ 
ныя  явленія  имѣютъ  своимъ  источникомъ  чувственныя  впечатлѣнія. 
Человѣкъ  отвѣчаетъ  объекту  двойной  реакціей—  теоретической,  ощу¬ 
щеніемъ,  и  практическимъ  чувствомъ  удовольствія  или  неудоволь¬ 
ствія,  смотря  по  тому,  способствуетъ  ли  жизненной  дѣятельности 
впечатлѣніе  или  мѣшаетъ  ей.  Отсюда  относительно  будущаго  выте¬ 
каетъ  желаніе  или  нежеланіе.  Далѣе  изъ  чувствъ,  которыя  человѣкъ 
ощущаетъ  подъ  обозначеніемъ  чести  (признаніе  превосходной  силы), 
и  противоположныхъ,  развиваются  аффекты  гордости  и  гнѣва,  стыда 
и  раскаянія,  надежды  и  любви,  состраданія  и  т.  д.  Обсужденіе  рав¬ 
няется  смѣнѣ  различныхъ  желаній;  послѣднее  побѣдившее,  непосред¬ 
ственно  предшествующее  исполненію  желанія  называется  волей.  Сво¬ 
бода  вовсе  но  присуща  волѣ,  а  зависитъ  отъ  обстоятельствъ  и  озна¬ 
чаетъ  только  отсутствіе  внѣшнихъ  препятствій,  происхожденіе  изъ 
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воли  дѣйствующаго.  Законамъ  же  необходимости  она  подчиняется 
точно  также.  Всякое  движеніе  является  неизбѣжнымъ  слѣдствіемъ 
предшествующихъ  движеній,  включая  сюда  и  мозговыя. 

Вещи,  которыхъ  желаютъ,  называются  благами,  которыхъ  же  не 
желаютъ— зломъ.  Ни  что  само  по  себѣ  не  можетъ  быть  ни  добромъ, 
ни  зломъ,— оно  является  тѣмъ  или  другимъ  лишь  относительно,  при¬ 
мѣнительно  къ  опредѣленнымъ  лицу,  мѣсту,  времени  и  обстоятель¬ 
ствамъ.  Для  различныхъ  лицъ  различно  и  добро;  нѣтъ  никакихъ 
объективныхъ  и  всеобщихъ  мѣръ  добра  и  зла,  пока  мы  разсматри¬ 
ваемъ  человѣка  въ  отдѣльности,  внѣ  общества.  Опредѣленный  мас¬ 
штабъ  появляется  впервые  въ  государствѣ:  справедливо  то,  что 
позволяетъ  законъ,  и  несправедливо,  что  имъ  запрещается;  добро  . 
общеполезное.  Въ  природномъ  состояніи  нѣтъ  никакихъ  запрѳтовъ, 
природа  дала  каждому  право  на  все,  здѣсь  право  простирается  до 
тѣхъ  поръ,  пока  хватаетъ  силы.  Что  же  заставляетъ  людей  выйти 
изъ  естественнаго  состоянія  и  перейти  въ  государственное/  Ошиба¬ 
ются  Аристотель  и  Гроцій,  выводя  государство  изъ  общественныхъ 
стремленій;  человѣкъ  вовсе  не  обществененъ,  а  лишь  себялюбивъ, 
только  забота  о  своей  собственной  пользѣ  заставляетъ  его  искать  по¬ 
кровительства  и  защиты  въ  институтѣ  государства;  государственное 
общеніе  является  искусственнымъ  продуктомъ  страха  и  разсудитель¬ 
ности.  Первѣйшее  благо — самосохраненіе;  всѣ  же  остальныя  въ 
томъ  числѣ  дружба,  богатство,  мудрость,  знаніе  и  въ  особенности 
сила — пріобрѣтаютъ  значеніе  лишь  по  стольку,  по  скольку  они  слу¬ 
жатъ  самосохраненію.  Предполагаемое  благосостояніе,  къ  которому 
каждый  стремится  по  природѣ,  заключается  въ  безопасности  жизни 
и  здоровья.  А  этого  то  и  нѣтъ  въ  естественномъ  состояніи;  оно 
представляетъ  изъ  себя  состояніе  войны  всѣхъ  противъ  всѣхъ  ( иеі- 
Іит  отшит  сопіга  отпев).  Каждый  желаетъ  добиться  для  себя 
счастья  и  силы  и  стремится  поработить  или  убить  другого,  такъ  какъ 
не  смѣетъ  ему  довѣриться.  Каждый  видитъ  въ  другомъ  волка,  кото¬ 
раго  лучше  съѣсть  самому,  чѣмъ  быть  имъ  съѣденнымъ.  Іакъ  какъ 
всякій  достаточно  силенъ,  чтобы  причинить  другому  самое  худшее 
зло,  то  не  безопасенъ  даже  и  сильнѣйшій,  а  потому  въ  интересахъ 
каждаго  искать  мира  и  основать  упорядоченное  общеніе.  Правовыя  и 
нравственныя  „естественныя  нормы"  представляютъ  условія  мира, 
онѣ  однако  получаютъ  свое  обязательное  значеніе  лишь  въ  качествѣ 
положительнаго  права,  велѣній  государственной  власти.  Миръ  дости¬ 
гается  такимъ  образомъ,  что  каждый  уступаетъ  свое  естественное 
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право  на  все  за  предоставляемую  ему  защиту.  Согласіе  на  отказъ 
отъ  естественной  свободы  дѣлать,  что  заблагоразсудится,  предпола¬ 
гаетъ  готовность  къ  такому  же  отказу  и  со  стороны  всѣхъ  осталь¬ 
ныхъ;  къ  нему  далѣе  присоединяются  законы  справедливости  (свя¬ 
тость  договоровъ),  благодарность,  скромность,  человѣчность  и  т.  д.; 
противоположное  имъ  могло  бы  повести  къ  возвращенію  естественнаго 
состоянія.  Отъ  нарушеній  это  согласіо  гарантируется  путемъ  перене¬ 
сенія  общей  силы  и  свободы  всѣхъ  на  одну  волю  (собранія  или  от¬ 
дѣльной  личности),  и  эта  послѣдняя  представляетъ  собой  общую 
волю.  Такимъ  образомъ,  государственный  договоръ  заключаетъ  въ 
себѣ  два  момента:  первый  —  актъ  отказа  и  второй — никогда  не  воз¬ 
вращаемая  передача  и  (абсолютное)  подчиненіе.  Второй  актъ  соеди¬ 
няетъ  массу  въ  личности  государства;  совершеннѣйшее  единство 
представляетъ  абсолютная  монархія.  Суверенъ — душа  политическаго 
тѣла,  чиновники — его  органы,  награды  и  наказанія — нервы,  законъ 
и  справедливость — его  разумъ. 

Идея  государственнаго  договора  и  до  и  послѣ  Гоббса  очень  часто 
примѣнялась  въ  демократическомъ  смыслѣ.  И  дѣйствительно,  она 
вовсе  не  включаетъ  въ  себѣ  ни  неотъемлемости  передачи,  ни  неогра¬ 
ниченности  правительственной  власти,  ни  монархизма.  Гоббсъ  же 
считалъ  ихъ  необходимыми  для  устраненія  опасности  анархіи.  Въ 
каждомъ  ослабленіи  высшей  власти,  путемъ  ли  дѣленія  или  ограни¬ 
ченія,  Гоббсъ  видитъ  шагъ  къ  обновленію  естественнаго  состоянія  и 
съ  желѣзной  твердостью  выставляетъ  всемогущество  государства  и 
полное  безправіе  предъ  нимъ  отдѣльнаго  индивида.  Гражданинъ 
долженъ  повиноваться  не  собственной  совѣсти,  которая  имѣетъ  зна¬ 
ченіе  только  частнаго  мнѣнія,  а  закону,  какъ  общественной  совѣсти. 
Наоборотъ,  властелинъ  стоитъ  выше  гражданскихъ  законовъ  —  онъ 
ихъ  издаетъ,  измѣняетъ  и  уничтожаетъ.  Онъ  —  господинъ  надъ 
собственностью,  жизнью  и  смертью  гражданъ,  и  не  будетъ  не¬ 
справедливостью,  что-бы  онъ  ни  сдѣлалъ  кому  либо  изъ  нихъ.  И 
это  потому,  что  онъ  одинъ  сохранилъ  естественное  право  на  все,  а 
другіе  отъ  него  навсегда  отказались.  Хотя  онъ  и  обязанъ  имѣть  въ 
виду  благо  народа,  но  и  въ  этомъ  отношеніи  онъ  даетъ  отчетъ  одному 
только  Богу.  Въ  единственномъ  только  случаѣ  исчезаетъ  обязанность 
подданнаго  повиноваться:  если  правительственная  власть  не  въ  со¬ 
стояніи  болѣе  оказывать  ему  защиту  внѣ  или  внутри.  Въ  остальномъ 
же  Гоббсъ  объявляетъ  существующій  порядокъ  вещей  справедливымъ; 
зло  произвольнаго  управленія  онъ  считаетъ  болѣе  сноснымъ,  чѣмъ 


всеобщую  вражду  естественнаго  состоянія;  страхъ  тирановъ,  по  его 
мнѣнію,  болѣзнь,  унаслѣдованная  отъ  античныхъ  республиканцевъ. 

Монархъ  опредѣляетъ  путемъ  закона  и  поученія,  что  такое  зло 
и  что  такое  добро;  онъ  же  опредѣляетъ,  чему  вѣровать.  Не  узако¬ 
ненная  государствомъ  религія — суевѣріе.  Властитель  временный, — въ 
то  же  время  властитель  и  духовный;  —  королю  принадлежитъ  вер¬ 
ховное  попеченіе  о  душахъ,  остальные  же  духовные —лишь  его  слуги. 
Одна  и  та  же  форма  общенія  носитъ  названіе  государства,  если  въ 
нее  входятъ  просто  люди,  и  церкви,  если — христіане  (церковное  госу¬ 
дарство).  Предписываемыя  догмы  должно  принимать  не  разсуждая, 
глотать  ихъ  не  пережевывая,  какъ  пилюли. 

Положенія,  что  всякая  страсть,  всякій  поступокъ  по  своей  при¬ 
родѣ  безразличны;  что  только  въ  государствѣ  есть  право  и  не  право; 
наконецъ,  что  произволъ  деспота  опредѣляетъ  нравственное  и  без¬ 
нравственное,  —  все  это  не  однократно  уже  возбуждало  сомнѣнія. 
Въ  дѣйствительности  это  не  было  послѣднимъ  убѣжденіемъ  философа. 
Даже  не  придавая  особеннаго  значенія  отдѣльнымъ  выраженіямъ*) 
Гоббса,  нужно  согласиться,  что  его  ученіе  понято,  какъ  еще  болѣо 
бездушное,  чѣмъ  оно  было  задумано.  Онъ  не  говоритъ,  что  до  осно¬ 
ванія  государства  нѣтъ  никакихъ  нравственныхъ  различій;  онъ  лишь 
утверждаетъ,  что  только  въ  государствѣ  пріобрѣтается  прочный 
масштабъ  добра.  Нравственныя  идеи  имѣютъ  извѣстное  значеніе  и 
раньше,  но  имъ  не  хватаетъ  силы,  чтобы  одержать  верхъ.  Гоббсъ 
выводитъ  государство  изъ  себялюбія;  но  изъ  этого  отнюдь  по  слѣдуетъ, 
что  въ  естественномъ  состояніи  но  можетъ  быть  разума,  совѣсти, 
благородства  и  любви  къ  ближнимъ;  они  тогда  только  не  достаточно 
всеобщи,  и  ихъ  вліяніе  слабѣе,  чѣмъ  вліяніе  страстей;  поэтому  на 
нихъ  и  нельзя  основать  государственнаго  зданія.  Легко  можно  изли¬ 
шества  въ  выраженіяхъ  и  даже  шероховатости  мысли  простить  пред¬ 
ставителю  новой  тенденціи,  усиливаемой  еще  и  согласіемъ  съ  натура¬ 
листическимъ  ученіемъ  о  познаніи  и  физикой.  Энергія  исполненія  при¬ 
водитъ  въ  изумленіе,  хотя  еще  и  остается  пожаловаться  на  нѣкоторую 
неясность,  какъ  напримѣръ,  по  вопросу  объ  отношеніи  двухъ  масштабовъ 
нравственности  —  закона  разума  или  естественнаго  и  закона  поло- 

*)  Божественный  или  естественный  законъ  (чего  ты  не  хочешь  и  т.  д.)  Богъ 
нависалъ  человѣку  въ  сердцѣ,  разумъ  же  отдалъ  ему  для  управленія  своими  дѣй¬ 
ствіями.  Естественные  законы  никогда  необязываютъ  юридически  (іп  (ого  ехіето), 
а  всегда  со  стороны  совѣсти  (іп  (ого  іпіегпо).  Справедливость  —  добродѣтель, 
которую  мы  можемъ  измѣрить  но  гражданскимъ  законамъ,  любовь  же  только  по 
естественнымъ.  Правитель  долженъ  управлять  ио  естественнымъ  законамъ. 
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жительнаго.  Весьма  важнымъ  зерномъ  нужно  признать  съ  одной 
стороны  попытку  отдѣлить  мораль  отъ  теологіи,  съ  другой  же  —  не 
очень  ясно  выраженную  идею,  что  нравственность  основывается  вовсо 
не  на  естественномъ  общественномъ  стремленіи,  а  на  законѣ  разума; 
только  въ  общежитіи  пріобрѣтается  опредѣленная  мѣрка  для  сужденія 
о  ней.  Сюда  же  наконецъ  относится  мысль,  что  интересы  отдѣльныхъ 
лицъ  и  цѣлаго  должны  быть  солидарными.  Какъ  бы  тамъ  ни  было, 
но  попытка  натуралистическаго  ученія  о  государствѣ  даже  и  тогда  за¬ 
служивала  бы  благодарности,  если  бы  не  принесла  другой  пользы, 
какъ  только  ту,  что  вызвала  возраженія. 

Гербертъ. 

Между  Бэкономъ  (1605,  1620)  и  Гоббсомъ  (.1642,  1651) 
стоитъ  лордъ  Гербертъ  Шербюри  (1 581 — 1648),  основавшій  деизмъ 
своей  книгой  сіе  ѵегіШе *)  1 624.  Деизмъ  противопоставляетъ  истори¬ 
ческой  вѣрѣ  въ  авторитетъ  церковной  теологіи  „естественную  религію" ; 
основаніе  послѣдней — въ  одинаковомъ  у  всѣхъ  людей  разумѣ,  суще¬ 
ственное  ея  содержаніе— нравственность.  Введеніемъ  къ  религіозной 
философіи  Герберта  является  его  тоорія  познанія,  въ  которой  высшей 
нормой  истинности  признается  всеобщее  согласіе  ( зитта  ѵегіШіз 
погта  сопзепзиз  мгіѵегзйііз) ,  абазисомъзнанія — извѣстныя,  прису¬ 
щія,  благодаря  надежному  руководству  естественнаго  инстинкта,  всѣмъ 
людямъ  н  непосредственно  понятныя  основныя  положенія.  Эти  всеобщія 
понятія  (поііііае  соттитз)  предшествуютъ  и  всякой  рефлексіи,  и 
наблюденію,  и  опыту  —  безъ  этихъ  понятій  всѣ  они  были  бы  не  воз¬ 
можны.  Религіозныя  и  моральныя  понятія  совѣсти  важнѣйшія  изъ 
всеобщихъ. 

Естественный  инстинктъ,—  въ  одно  и  то  же  время  стремленіе  къ 
истинѣ  и  расположеніе  къ  счастью  или  стремленіе  къ  самосохраненію. 
Послѣднее  распространяется  ио  только  на  самого  индивидуума,  но  и 
на  всѣ  вещи,  съ  которыми  онъ  связанъ,  на  народъ,  даже  на  весь  осталь¬ 
ной  міръ  —  и  конечной  его  цѣлью  является  вѣчное  блаженство:  всѣ 
естественныя  способности  имѣютъ  направленіе  къ  высочайшему  благу 
или  Богу.  Чувство  божественнаго  можетъ  быть  свободной  волей  усып¬ 
лено  или  введено  въ  заблужденіе,  но  отнюдь  не  совсѣмъ  уничтожено. 
Нераздѣльны  понятія:  имѣть  разумъ  и  имѣть  религію.  Религія  есть 
то,  что  отличаетъ  человѣка  отъ  животнаго,  и  нѣтъ  ни  одного  народа, 


*)  Объ  истинѣ  и  ел  различіи  отъ  откровенія,  объ  очевидномъ,  возможномъ 
и  ложномъ.  Кромѣ  того— о  языческой  религіи  1645,  въ  окончательномъ  видѣ  1663. 
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который  не  имѣлъ  бы  религіи.  Если  и  есть,  дѣйствительно,  атеисты, 
то  это  безумные  и  помѣшанные  люди. 

Содержаніе  естественной  религіи  выливается  въ  слѣдующіе  пять 
параграфовъ,  признаваемыхъ  всѣми  людьми: 

1)  существуетъ  высочайшее  существо  ( тітвп  $иртвтит ), 

2)  мы  должны  почитать  это  существо; 

3)  главную  составную  часть  почитанія  Бога  составляетъ  добро¬ 
дѣтель  въ  соединеніи  съ  благочестіемъ; 

4)  человѣку  присуще  отвращеніе  отъ  преступленія  и  вмѣст  ѣ  съ 
тѣмъ  убѣжденіе,  что  за  всякій  проступокъ  придется  раскаиваться  и 
платиться; 

5)  нужно  ожидать  отъ  Божьей  доброты  и  справедливости  награды 
и  наказанія,  какъ  въ  этой,  такъ  и  въ  послѣдующей  жизни. 

Кромѣ  этихъ  общихъ  положеній,  открытіемъ  которыхъ  очень  гор¬ 
дился  Гербертъ,  положительныя  религіи  содержатъ  въ  себѣ  еще 
произвольныя  прибавки,  которыми  онѣ  и  отличаются  другъ  отъ  друга 
и  которыя  по  большей  части  относятся  къ  обманщикамъ  священни¬ 
камъ.  Свою  долю  привнесли  въ  это  дѣло  также  и  фантазіи  поэтовъ 
и  измышленія  философовъ.  Въ  первоначальномъ  христіанствѣ  основ¬ 
ныя  положенія  естественной  религіи  (Богъ,  добродѣтель,  вѣра,  на¬ 
дежда,  любовь  и  раскаяніе)  выступаетъ  гораздо  яснѣе,  чѣмъ  въ  язы¬ 
ческихъ  религіяхъ,  гдѣ  они  загромождены  баснями  и  церемоніями. 

Въ  томъ  же  направленіи  написана  и  геІі$іо  тесіісі  (1642) 
Томаса  Броуна. 

Въ  ходѣ  развитія  отъ  спекуляціи  Николая  Кузанскаго  до  осно¬ 
ванія  Бэкономъ,  Гоббсомъ  и  Гербертомъ  англійской  философіи  при¬ 
роды,  государства  и  религіи  и  до  физики  Галилея,  новыя  идеи  высту¬ 
паютъ  все  съ  большей  ясностью  и  свободой.  Уже  1  оббсъ  стоитъ  подъ 
вліяніемъ  рѣшающаго  дѣла  Декарта,  послѣ  котораго  сумерки  ) сту¬ 
пили  мѣсто  ясному  дню.  Въ  Декартѣ  выступаетъ  противъ  англій¬ 
скаго  эмпиризма  и  сенсуализма  раціонализмъ,  которому  и  теперь 
остаются  вѣрны  великіе  мыслители  континента.  За  источникъ  позна¬ 
нія  тамъ  принимаютъ  опытъ,  здѣсь  разумъ.  Тамъ  выходятъ  изъ 
отдѣльныхъ  чувственныхъ  впечатлѣній,  здѣсь  изъ  всеобщихъ  поня¬ 
тій  и  основныхъ  положеній  разума;  тамъ  рекомендуютъ  методъ  на¬ 
блюденія,  здѣсь  вывода.  Эта  противоположность  остается  мѣриломъ 
развитія  философіи  до  Канта,  такъ  что  уже  съ  давнихъ  поръ  разли¬ 
чаются  два  ряда  или  школы — эмпирическая  и  раціоналистическая. 
Ихъ  параллелизмъ  наглядно  выясняется  слѣдующей  таблицей. 
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Эмпиризмъ.  Раціонализмъ . 

Бэконъ  (1620).  Н.  Кузанскій  (1450),  Бруно  (1584). 

Гоббсъ  (1651).  Декартъ  (Д  1650). 

Локкъ  (1690).  Спиноза  (1678). 

Беркли  (1710).  Лейбницъ  (1710). 

Юмъ  (1748).  Вольфъ  (1754). 

Конечно,  нельзя  не  видѣть  обмѣна  идей  между  обоими  направле¬ 
ніями,  сближающаго  ихъ  и  обогащающаго.  Таково  именно  вліяніе 
Декарта  на  Гоббса,  Гоббса  на  Спинозу,  далѣе  Декарта  на  Локка,  а 
этого  послѣдняго  на  Лейбница.  Беркли  и  Лейбницъ,  исходя  изъ  про¬ 
тивоположныхъ  предположеній,  пришли  къ  одному  и  тому  же  идеали¬ 
стическому  результату;  нѣтъ  реальнаго  тѣлеснаго  міра,  а  только 
духъ  и  его  представленія.  Юмъ  и  Вольфъ  образуютъ  заключитель¬ 
ные  пункты  обоихъ  рядовъ  развитія;  у  перваго  эмпиризмъ  разрѣ¬ 
шается  въ  скептицизмъ,  у  второго  же  раціонализмъ  окоченѣваетъ  въ 
формѣ  школьнаго  догматизма,  чтобы  въ  концѣ  концовъ  перейти  въ 
эклектическую  популярную  философію  здраваго  разсудка. 

Сравнимъ  въ  заключеніе  духовныя  особенности  трехъ  великихъ 
націй,  наиболѣе  принимавшихъ  участіе  въ  философской  работѣ  за 
время  отъ  Декарта  до  Канта.  Многосторонніе,  подвижные  и  вос¬ 
пріимчивые  итальянцы  только  въ  переходномъ  періодѣ  пробивали 
дорогу  и  вліяли  на  судьбу  философіи,  далѣе  же  выступили  фран¬ 
цузы,  расположенные  преимущественно  къ  остротѣ,  англичане — къ 
простотѣ  и  ясности  и  нѣмцы  —  къ  глубинѣ  мышленія.  Франція  — 
страна  людей  математическихъ,  Англія  —  практическихъ  и  Герма¬ 
нія — спекулятивныхъ;  первая — родина  скептиковъ,  конечно  также 
и  энтузіастовъ,  вторая — родина  реалистовъ  и  третья — идеалистовъ. 

Англійскій  философъ  напоминаетъ  географа,  добросовѣстно  на¬ 
брасывающаго  карту  посѣщенныхъ  имъ  странъ;  французъ — анатомъ, 
увѣреннно  отдѣляющій  отъ  организма  нервы  и  мускулы;  нѣмецъ — 
изслѣдователь  горныхъ  вершинъ,  для  котораго  одинаково  цѣнны  и 
ясность  отдѣльныхъ  частей,  и  высота  исхоцнаго  пункта,  и  даль  кру¬ 
гозора.  Англичанинъ  описываетъ,  французъ  анализируетъ,  нѣмецъ 
же  объясняетъ  данное  явленіе. 

Англійскій  мыслитель  по  возможности  держится  поближе  къ 
явленію  и  основанія  для  его  объясненія  черпаетъ  изъ  области  на¬ 
блюдаемаго,  конкретнаго.  Одно  явленіе  онъ  объясняетъ  другимъ, 
группируетъ,  приводитъ  въ  порядокъ  лежащее  предъ  нимъ,  не  раз¬ 
лагая  его;  онъ  постоянно  находится  въ  близи  отъ  всеобщаго  созна¬ 
нія.  Его  почтеніе  къ  реальности,  какъ  она  ему  дана,  и  его  страхъ 
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предъ  слишкомъ  далеко  идущей  абстракціей,  такъ  велики,  что  онъ 
довольствуется  только  тѣмъ,  что  оріентируется  въ  явленіи,  вѣрно  пе¬ 
редаетъ  его  и  отказывается  отъ  честолюбиваго  намѣренія  вновь  воз¬ 
создать  его  въ  понятіяхъ.  Къ  уваженію  конкретной  дѣйствитель¬ 
ности  присоединяется  такое  же  уваженіе  и  къ  этическимъ  постуля- 
тамъ.  Иногда  послѣдовательность  ряда  идей  угрожаетъ  привести  его 
къ  раздору  съ  практической  жизнью;  онъ  достаточно  честенъ,  чтобы  до¬ 
вести  послѣдовательно  мысль  до  конца;  но  онъ  тотчасъ  же  смягчаетъ 
коллизію  весьма  простымъ  компромиссомъ^ илософскія  измышленія  онч. 
запираетъ  въ  кабинетъ  ученаго,  дѣятельность  же  предоставляетъ  ру¬ 
ководству  природнаго  инстинкта  и  совѣсти.  Выступая  съ  какой  либо 
теоріей,  противорѣчащей  господствующимъ  моральнымъ  воззрѣніямъ, 
онъ  держится  очень  далеко  отъ  той  свободы,  которая  встрѣчается  у 
французовъ.  Жизнь  и  наука  -  двѣ  отдѣльныя  области  и  должно  тѳр- 
пѣливо  переносить  противорѣчіе  между  ними.  Если  наука  беретъ  свой 
матеріалъ  изъ  жизни,  то  она  за  это  выражаетъ  ей  благодарность  въ 
томъ  отношеніи,  что  предоставляетъ  жизни  пользоваться  выгодами  ре¬ 
зультатовъ,  годныхъ  для  использованія,  и  охраняетъ  ее  отъ  разрушаю¬ 
щаго  или  низвергающаго  дѣйствія  своихъ  рискованныхъ  парадоксовъ. 

Если  осторожное  судно  англійской  философіи  не  охотно  вы¬ 
пускаетъ  изъ  виду  берега  конкретной  дѣйствительности,  то  корабль 
французской  смѣло  и  радостно  пускается  въ  открытое  море  абстрак¬ 
ціи.  Понятно,  что  онъ  скорѣе  найдетъ  дорогу  къ  принципамъ,  чѣмъ 
отъ  нихъ  обратно  къ  явленіямъ, — новые  пути,  новыя  начинанія,  пря¬ 
мыя  линіи — вотъ  девизы  французскаго  мышленія.  Все  не  прямоли¬ 
нейное  игнорируется  или  оспаривается,  какъ  неумѣстное.  Граница, 
проводимая  Декартомъ  но  всему  міру  между  тѣломъ  и  духомъ  и 
Руссо  между  природой  и  культурой,  весьма  характеристична  для  фи¬ 
лософскаго  мышленія  ихъ  земляковъ.  Дуализмъ  имъ  вовсе  не  ка¬ 
жется  неудобнымъ,  его  достаточно  для  необходимой  ясности  и  имъ 
вполнѣ  довольны.  Антитеза  заложена  въ  крови  француза,  онъ  гово¬ 
ритъ  и  думаетъ  антитезами — въ  салонѣ  и  на  каѳедрѣ,  въ  шутли¬ 
вомъ  остроуміи  и  въ  серьезной  научной  бесѣдѣ.  А  либо  не  А  сре¬ 
дины  нѣтъ.  Привычка  къ  точности  и  акуратиому  анализу  облегчаетъ 
образованіе  замкнутыхъ  партій,  въ  то  время  какъ  у  нѣмцевъ  какъ 
въ  политикѣ,  такъ  и  въ  философіи  каждый  образуетъ  изъ  себя  свою 
отдѣльную  партію.  Требованіе  приведенія  въ  порядокъ  существую¬ 
щаго  и  возвращеніе  къ  первоначаламъ  придаютъ  французской  фило¬ 
софіи  характеръ  не  исторической,  радикальной  и  революціонной.  Въ 
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ней  дарованія  второго  порядка,  которыя  не  могутъ  самостоятельно 
сдѣлать  шагъ  отъ  даннаго  явленія  къ  источнику,  проявляютъ  свой  ра¬ 
дикализмъ  въ  томъ,  что  доводятъ  начатое  другими  до  самаго  корня, — 
такъ,  напримѣръ,  сдѣлалъ  Кондильякъ  съ  сенсуализмомъ  Локка.  Ко 
всему  этому  ученіе  философа  стремится  превратиться  въ  дѣло;  разрѣ¬ 
шивши  въ  качествѣ  мыслителя  своей  доктриной  извѣстную  задачу,  онъ 
надѣется  въ  качествѣ  диктатора  ниспровергнуть  существующій  поря¬ 
докъ  вещей  и  основать  новый.  Однако  это  дѣло,  очень  бодро  начинае¬ 
мое,  оказывается  и  на  практикѣ  такимъ  же  слабымъ,  какъ  въ  теоріи. 

Нѣмцу  отказано  въ  счастливомъ  дарѣ,  отмѣчающемъ  двѣ  выше¬ 
упомянутыя  націи  —  изолировать  ближайшую  задачу.  Онъ  обы¬ 
кновенно  начинаетъ  свою  систему  съ  яйца  Леды,  за  то  онъ  соединяетъ 
въ  себѣ  высокій  полетъ  француза  съ  флегмой  англичанина;  это  зна¬ 
читъ,  что  онъ  ищетъ  своихъ  принциповъ  высоко  надъ  явленіями  и 
въ  то  же  время  онъ  не  довольствуется  тѣмъ,  что  выставитъ  основную 
точку  зрѣнія,  дастъ  тонъ,  наоборотъ,  съ  любвеобильнымъ  усердіемъ 
и  обстоятельной  архитектоникой  онъ  проводитъ  до  деталей  свои 
положенія.  У  англичанина  преобладаетъ  здравый  разсудокъ,  у 
француза  разлагающая  мысль,  у  нѣмца  же  также  играютъ  весьма 
важную  роль  и  фантазія  и  чувство,  однако,  такимъ  образомъ, 
что  различныя  способности  дѣйствуютъ  одновременно  и  въ  связи 
другъ  съ  другомъ.  Если  во  Франціи  раціонализмъ,  мистицизмъ  и 
философія  сердца  проявляются  у  различныхъ  лицъ  (Декартъ,  Маль- 
браншъ  и  Паскаль,  Руссо),  то  у  нѣмецкаго  философа  —  у  каждаго 
навѣрное  есть  кое-что  изъ  всѣхъ  трехъ.  Скептикъ  Кантъ  ищетъ  под¬ 
крѣпленія  для  своихъ  постулятовъ  въ  святости  вѣры,  строгій  и  энер¬ 
гичный  Фихте  къ  концу  своей  жизни  вступаетъ  въ  число  мистиковъ, 
Шеллингъ  мыслитъ  фантазіей  и  фантазируетъ  разсудкомъ,  наконецъ 
подъ  широкой  мантіей  діалектическаго  метода  Гегеля,  рядомъ  съ  ре¬ 
флексіей  критики  разума  и  науки  находятъ  себѣ  мѣсто  и  фантастика 
натурфилософіи,  и  задушевность  Вэме,  и  наконецъ  еще  и  все  цар¬ 
ство  эмпиріи.  При  изученіи  вещей,  далѣе,  преобладаетъ  синтезъ,  въ 
отношеніи  же  къ  предшественникамъ  проявляется  гармоническая, 
примирительная  черта.  Данныя  прежнихъ  философовъ  не  отбрасы¬ 
ваются  въ  сторону;  они  конечно  не  принимаются  и  въ  цѣломъ,  а 
только  то,  что  кажется  годнымъ  къ  употребленію  и  подходящимъ. 
Это  послѣднее,  часто  со  значительными  преобразованіями,  вносится  на 
соотвѣтственное  мѣсто  системы.  Благодаря  этому,  система  много  те¬ 
ряетъ  со  стороны  рѣшительности,  и  при  томъ  не  всегда  эта  потеря 
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покрывается  всестороннимъ  и  справедливымъ  обсужденіемъ  раз 
образнѣйшихъ  интересовъ.  Какъ  сказано,  философія  въ  Германіи 
занимаетъ  человѣка  цѣликомъ,  поэтому  то  ея  представители  не  чув- 
Гіотъ  ни  влеченія,  ни  силы  къ  реформаторской  Дѣятельности;  для 
не/  къ  тому  же  нѣтъ  поддержки  ч  извнѣ,  такъ  какъ  философъ 
смотритъ  на  міръ  сквозь  очки  своей  системы.  Такимъ  то  образомъ 
философія  и  остается  предметомъ  каѳедры,  развивается  спещая 
стами,  на  жизнь  же  никакого  прямого  вліянія  не  оказываетъ, 
исключеніе  одинъ  только  Фихте,  помогшій  своимъ  философствованіемъ 
выгнать  французовъ  изъ  Германіи.  За  то  значительно  влшше  фило 
софін  на  спеціальныя  науки,  которыя  въ  Германіи,  какъ  нивъ  какой 
другой  странѣ,  трактуются  съ  философской  точи  зрѣнія. 

Духовныя  особенности  народовъ  проглядываютъ  и  въ  самой 
формѣ  изложенія.  Слогъ  англійскихъ  философовъ  трезвъ,  общедо¬ 
ступенъ,  многорѣчивъ  и  немного  скученъ.  Во  Франціи  пишутъ  въ 
тщательномъ,  элегантномъ,  прозрачномъ  стилѣ,  приближающемся  ь л, 
разговорному  языку  и  блещущемъ  эпиграмматическими  оборотами, 
при  этомъ  нерѣдко  остроуміе  управляетъ  идеею.  Нѣмецъ  своимъ 1 
чиднымъ  и  основательнымъ  мыслямъ  придаетъ  тяжелую  и  съ  трудомъ 
понимаемую  форму;  каждый  философъ  создаетъ  свою  собственную 
терминологію,  пересыпанную  иностранными  словами,  длину Г  его  не 
„іодовъ  превосходитъ  только  толщина  его  книгъ.  Различіе  нащоішь- 
іыхъ  характеровъ  проявляется  даже  и  во  внѣшнихъ  деталяхъ.  Д 
"е„ія  книги  англичанина,  какъ  это  видно  съ  перваго  же  взг  д  , 
основаны  на  практическихъ,  а  не  логическихъ  соображеніяхъ.  Анали¬ 
тическій  умъ  француза  предпочитаетъ  дѣленіе  на  два,  систематиче¬ 
скому  ш и  синтетическому  характеру  нѣмца  болѣе  соотвѣтствуетъ 
дѣленіе  на  три.  Кантъ  наивно  радовался,  что  третья  категория  въ 
каждомъ  классѣ  соединяетъ  въ  себѣ  двѣ  предыдущія,  и  нужно  » 
мать,  что  многіе  изъ  его  земляковъ  ощущали  ту  же  радость  при 

ВЗГТ!спрадѣлГіеТзадачъ  до-каіітовскоіі  философіи  совеРиіе™°  с°от: 
вѣтетвуетъ  указаннымъ  особенностямъ  философскихъ  способностей 
трехъ  націй  .—На  долю  Франціи  выпало  начало. инь 
рукъ  Декарта  запутанный  узелъ  проблемы  познанія  и 
Лейбницу.  Въ  то  время  какъ  эпоха  просвѣщенія  во  всѣхъ  трехь 
странахъ  размѣниваетъ  на  мелкую  монету  золото,  полученное  по 
наслѣдству  отъ  Локка  и  Лейбница,  изъ  Кенигсберга  раздается  раз- 
рѣшеніе  загадки.  /  _ 


ПЕРВАЯ  ЧАСТЬ. 


Отъ  Декарта  до  Канта, 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Декартъ 

Многолѣтняя  борьба  противъ  схоластики  велась  со  все  возра¬ 
ставшей  энергіей  и  при  помощи  все  болѣе  дѣйствительнаго  оружія; 
наконецъ  Декартъ  довелъ  ее  до  побѣдоноснаго  конца.  Наконецъ  -  то 
возстало  новое,  желанное,  жданное,  приготовлявшееся  со  всѣхъ  сто¬ 
ронъ,  готовое  и  хорошо  обоснованное.  Съ  увѣренной  простотой,  отмѣ¬ 
чающей  генія,  совершилъ  Декартъ  то,  что  было  нужно,  установилъ 
въ  сознаніи  крѣпкій  исходный  пунктъ  для  философіи,  представилъ 
надежный  пріемъ  въ  видѣ  вывода  изъ  ясныхъ  и  очевидныхъ  понятій 
и  указалъ  настоятельнѣйшую  и  благодарнѣйшую  задачу  въ  механи¬ 
ческомъ  объясненіи  природы. 

Рене  Декартъ  родился  въ  1596  г.  въ  Ла-Ге  въ  Турени  и  умеръ 
въ  1650  г.  въ  Стокгольмѣ;  онъ  учился  въ  іезуитской  школѣ  въ  Ля- 
Флешъ,  но  изъ  здѣшнихъ  предметовъ  преподаванія  одна  только  ма¬ 
тематика  могла  удовлетворить  ѳго  требованіямъ  точнаго  и  яснаго 
знанія.  1613 — 1617  года  Декартъ  провелъ  въ  Парижѣ,  затѣмъ 
поступилъ  на  нидерландскую,  а  въ  1619  на  нѣмецкую  службу.  Въ 
это  то  время  его  особенно  сильно  волновали  сомнѣнія,  и  на  зимнихъ 
квартирахъ  въ  Нейбургѣ  онъ  далъ  обѣтъ  предпринять  путешествіо 
на  богомолье  въ  Лоретто,  если  Преев.  Дѣва  позволитъ  ему  найти 
выходъ  изъ  этихъ  сомнѣній.  Здѣсь  же  онъ  пришелъ  къ  спаситель¬ 
ному  открытію  „основъ  чудеснаго  знанія".  Черезъ  пять  лѣтъ  послѣ 
этого,  онъ  исполнилъ  данный  обѣтъ.  Возвратившись  въ  1625  г.  въ 
Парижъ,  онъ  встрѣтилъ  со  стороны  своихъ  ученыхъ  друзей  настоя¬ 
тельнѣйшія  просьбы  опубликовать  свои  идеи,  создавшія  эпоху. 
По  все  время  пребыванія  въ  Парижѣ  онъ  тщательно  скрывалъ 
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свою  квартиру  и  очень  часто  переѣзжалъ  съ  одной  на  другую,  чтобы 
избавиться  отъ  общества,  тѣмъ  не  менѣе  ему  не  удалось  добиться 
совершенной  тишины  и  покоя,  какъ  онъ  того  желалъ.  Поэтому  онъ 
переѣхалъ  въ  Голландію  и  прожилъ  тамъ  двадцать  лѣтъ  тихой  ра¬ 
бочей  жизнью — въ  Амстердамѣ,  Франекѳрѣ,  Утрехтѣ,  Лейварденѣ, 
Эгмондѣ,  Гандѳрвьикѣ,  Лейденѣ,  замкѣ  Эндегестѣ  и  въ  пяти  другихъ 
мѣстахъ.  Эта  тихая  жизнь  прерывалась  лишь  немногими  путешест¬ 
віями,  а  послѣдніе  годы  были  омрачены  полемикой  сь  утрехтскимъ 
теологомъ  Жисбѳртомъ  Боэціемъ,  своимъ  же  прежнимъ  ученикомъ 
Регіусомъ  и  лейденскими  профессорами.  Его  переписку  съ  француз¬ 
скими  друзьями  сообщаетъ  патеръ  Мѳрсень.  Въ  1649  г.  Декартъ, 
уступая  настойчивымъ  приглашеніямъ  шведской  королевы  Христины, 
переселился  въ  Стокгольмъ.  Черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  его  здѣсь  по¬ 
стигла  смерть:  хрупкій  организмъ  Декарта  не  выносъ  суроваго  климата. 

Два  десятилѣтія  голландской  уединенной  жизни  являются  вре¬ 
менемъ  работы.  Къ  обработкѣ  и  изложенію  его  идой  Декарта  привело 
въ  сущности  желаніе  оправдать  всеобщее  мнѣніе,  что  онъ  обладаетъ 
новой  философіей,  по  достовѣрности  превосходящей  обыкновенную.  Въ 
1630  г.  Декартъ  началъ  свой  первый  трудъ  „Іе  топсіе “  и  уже 
былъ  близокъ  къ  окончанію;  однако  „Іе  топсіе “  не  появился  въ  пе¬ 
чати,  такъ  какъ  Гамилѳй  далъ  о  немъ  слишкомъ  суровый  отзывъ. 

I  Іослѣ  смерти  автора,  впрочемъ,  были  напечатаны  нѣкоторые  отрывки 
и  краткій  очеркъ.  Главныя  его  сочиненія— статья  о  методѣ,  разсуж¬ 
денія  о  ргіта  рііііозоріііа  и  ея  основахъ  вышли  между  1637  г.  и 
1644,  и  между  ними  „ Оізсоіт  сіе  Іа  теіЬоіе “  въ  3  637  подъ 
общимъ  съ  тремя  другими  статьями  (о  діоптрикѣ,  метеорахъ  и  гео¬ 
метріи)  заголовкомъ  „Е$$йу$  рЫІоворЪщиез" .  „МесііІаііопе5  сіе 
ргіта  рЫІ050рЫа“  были  посвящены  Сорбоннѣ  п  вышли  въ  свѣтъ 
въ  1641  г.  *).  Къ  нимъ  приложены  замѣчанія  нѣкоторыхъ  лицъ,  кото¬ 
рымъ  было  послано  это  сочиненіе  до  напечатанія,  и  отвѣты  имъ  са¬ 
маго  Декарта.  Этотъ  послѣдній  считаетъ  самыми  значительными  на¬ 
печатанныя  на  четвертомъ  мѣстѣ  замѣчанія  Арно;  на  третьемъ  мѣ¬ 
стѣ  были  поставлены  замѣчанія  Гоббса,  на  пятомъ — Гассенди,  на 
первомъ  раньше  всѣхъ  полученныя  замѣчанія  антверпенскаго  теолога 
Катѳруса  и  на  шестомъ  собранные  Мѳрсѳнѳмъ  отзывы  разныхъ  тео¬ 
логовъ  и  математиковъ.  Во  второмъ  изданіи  присоединились  еще  за- 

*)  «ОІ8С011Г8»  съ  объясненіями  изданъ  Ф.  К.  Швальбахомъ,  Берлинъ  1879, 
«Мейііаііопез»  же  изданы  примѣнительно  къ  учебнымъ  цѣлямъ  Зигмундомъ  Ба- 
рахомъ,  Вѣна  1886. 
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мѣчанія  іезуита  Бурдена  съ  возраженіями  автора.  Систематическое 
изложеніе  новаго  ученія  находится  въ  четырехъ  книгахъ  „ргіпсіріа 
рЬіІозорЬіае"  (1644),  посвященныхъ  пфальцской  графинѣ  Елиза¬ 
ветѣ.  Сочиненіе  о  методѣ  въ  1644  году  появилось  въ  латинскомъ 
переводѣ,  а  въ  1647  —  тесііШіопез  во  французскомъ.  Ргіпсіріа, 
книга  о  методѣ  и  первая  часть  іпесіііаііопез  переведены  на  нѣмецкій 
языкъ  въ  1863  г.  Куно  Фишеромъ,  переводъ  же  Кирхмана  (1 870) 
содержитъ  въ  себѣ,  кромѣ  этихъ  трехъ  произведеній  еще  и  послѣд¬ 
нюю  работу  Декарта  о  душевныхъ  страстяхъ  —  ігаііе  сіе  ра$$іопз 
іе  Ѵате  (1650).  Письма  его  были  изданы  въ  1657 — 1667  гг.  на 
французскомъ  и  въ  1668  на  латинскомъ  языкѣ.  Въ  орега  ройита 
1791  г.  находятся:  написанный  въ  1618  г.  компендіумъ  музыки,  отно¬ 
сящіяся,  какъ  полагаютъ,  къ  1629  г.  « правила  управленія  духомъ  » 
и  «Изслѣдованія  истины  помощью  естественнаго  свѣта».  Полныя 
собранія  его  сочиненій  неоднократно  издавались  и  по-латыни  и  по- 
французски.  Одинадцати-томное  изданіе  В.  Кузена  появилось  въ 
1824 — 1826  гг.  Изъ  многочисленныхъ  сочиненій  о  Декартѣ  слѣ¬ 
дуетъ  упомянуть  К.  Шааршмидта  (Декартъ  и  Спиноза,  1850)  и 
I.  Г.  Лэве,  1855.  Декартовское  ученіе  о  нравственности  трактуетъ 
М.  Гейнце  1872,  ученіе  о  врожденности  идей — Эд.  Гриммъ  1873, 
основныя  идеи  его  метафизики — Г.  Глогау  (ХеіІзсЬ.  Г.  РЬіІоз.,  томъ 
73,  стр.  209  и  слѣд.),  его  теорію  познанія — II.  Наторпъ  1882,  на¬ 
конецъ  декартовское  ученіе  объ  идеяхъ  и  перцепціи — К.  Твардов¬ 
скій  1812.  О  картезіанствѣ  на  французскомъ  языкѣ  писали:  Фр. 
Булье  (исторія  картезіанской  философіи  1854)  и  Сэссѳ  (предшест¬ 
венники  и  ученики  Декарта). 

Мы  разсмотримъ  сначала  ученіе  Декарта  о  познаніи  и  его  мета¬ 
физическія  основныя  положенія,  а  затѣмъ  уже  перейдемъ  къ  ученію 
о  природѣ  и  человѣкѣ. 

1.  Принципы. 

То,  что  въ  настоящее  время  идетъ  за  науку  и  подъ  этимъ  име¬ 
немъ  изучается  въ  школахъ,  есть  не  болѣе,  какъ  сумма  безсвязныхъ, 
неустойчивыхъ  и  часто  другъ  другу  противорѣчащихъ  мнѣній.  Нѣтъ 
принципа,  который  давалъ-бы  единство  и  достовѣрность.  Для  того, 
чтобы  достигнуть  въ  наукѣ  чего-либо  постояннаго  и  неопровержимаго, 
должно  прежде  всего  ниспровергнуть  все,  что  до  сихъ  поръ  счита¬ 
лось  истиной,  и  начать  строить  снова.  И  это  потому,  что  мы  въ 
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свѣтъ  вступаемъ  дѣтьми  и  составляемъ  ваши  сужденія  о  вещахъ, 
лучше  сказать,  повторяемъ  ихъ,  прежде  чѣмъ  достигнемъ  полнаго  , 

обладанія  силами  собственнаго  разума.  Нѣтъ  никакого  чуда  поэтому, 
что  въ  насъ  предразсудковъ  бозъ  конца.  Намъ  слѣдуетъ  отъ  нихъ 
основательно  освободиться.  Для  этого  мы  должны  считать  сомнитель¬ 
нымъ  все,  что  возбуждаетъ  хотя  малѣйшее  подозрѣніе  въ  недосто¬ 
вѣрности.  Итакъ,  отбросимъ  наши  прежніе  взгляды,  а  на  ихъ  мѣсто 
возьмемъ  лучшіе  или  даже  и  тѣ  самые,  но  уже  доказанные  испытую¬ 
щимъ  разумомъ.  Общеизвѣстная  мѣра  предосторожности,  рекомен¬ 
дующая  не  очѳнь-то  довѣряться  тому,  кто  разъ  насъ  обманулъ,  при¬ 
мѣнима  и  въ  нашихъ  отношеніяхъ  къ  чувствамъ:  несомнѣнно,  они 
обманываютъ  насъ  часто,  а  быть  можетъ — и  всегда.  Далѣе,  во  снѣ 
мы  ожедневио  видимъ  вещи,  которыхъ  не  бывало,  а  нѣтъ  никакого 
признака  для  различенія  сна  отъ  бодрствованія;  кто  поручится,  что  мы 
не  постоянно  спимъ?  Поэтому-то  сомнѣніе  прежде  всего  должно  на¬ 
правиться  на  бытіе  чувственныхъ  предметовъ.  Оно  должно  распро¬ 
страняться  даже  и  на  математику,  какими  бы  несомнѣнными  ни  каза-  * 

лись  ея  основныя  положенія  и  доказательства.  Вѣдь  и  въ  математикѣ 
бываетъ  полемика  и  заблужденіе. 

Такимъ  образомъ,  я  сомнѣваюсь  или  отрицаю,  что  міръ  таковъ, 
какимъ  онъ  мнѣ  кажется;  сомнѣваюсь  въ  существованіи  Бога,  въ 
существованіи  другихъ  предметовъ,  кромѣ  моня,  даже  въ  существова¬ 
ніи  собственнаго  тѣла,  сомнѣваюсь,  что  дважды  два  равно  четыремъ.... 

Объ  одномъ  только  но  можетъ  быть  вопроса  — существую  ли  я ,  ко¬ 
торый  питаетъ  всѣ  эти  сомнѣнія.  Единственный  пунктъ,  на  которомъ 
останавливается  сомнѣніе  —  самъ  сомнѣвающійся,  самое  бытіе  мыс¬ 
лящаго.  Я  во  всемъ  могу  сомнѣваться,  кромѣ  того,  что  я  сомнѣ¬ 
ваюсь ,  а  разъ  я  сомнѣваюсь — я  существую.  Закону,  высшему  суще¬ 
ству  заблагоразсудилось  меня  обманывать  во  всемъ,  что  я  представляю; 
внѣ  же  представленія  онъ  не  можетъ  моня  обманывать,  не  можетъ 
такъ  устроить,  чтобы  я  не  существовалъ,  разъ  я  думаю.  Быть  обма¬ 
нутымъ  —  значитъ  имѣть  фальшивыя  представленія;  но  прѳдставлѳ-  > 

ніѳ  само  по  себѣ  не  обманъ.  Возможно,  чтобы  ничто  не  существо¬ 
вало,  но  тогда  не  могло  бы  быть  никого,  кто  бы  мыслилъ  это  небытіе. 

Все  можно  признать  заблужденіемъ,  но  не  представленіе.  Нее  отри¬ 
цается,  но  остается  отрицатель.  Все  содержаніе  сознанія  можетъ 
быть  разрушено,  но  не  поддается  разрушенію  самосознаніе,  дѣятель¬ 
ность  сомнѣнія,  бытіе  мыслящаго.  СоріШіо  воіа  а  те  сііѵеііі  іщиіі.  , 

Такимъ  образомъ,  въ  качествѣ  исходнаго  пункта  знаніе  найдетъ  проч¬ 


ный  пунктъ  —  достовѣрность  мыслящаго  я.  Изъ  того,  что  я  сомнѣ¬ 
ваюсь,  т.  е.  думаю,  слѣдуетъ,  что  я,  сомнѣвающійся,  мыслящій,  су¬ 
ществую.  Со$ііо  ег%о  вит  есть  самое  первое  п  самое  достовѣрное 
изъ  всѣхъ  познаній. 

„Я  думаю,  слѣдовательно  существую “  —  вовсе  не  выводъ  изъ 
общаго  положенія  „все  мыслящее  существуетъ “.  По  крайней  мѣрѣ 
это  общее  положеніе  выводится  изъ  перваго,  какъ  изъ  первоначаль¬ 
наго.  Прежде  я  долженъ  на  себѣ  испытать,  что  я,  какъ  мыслящій, 
существую;  затѣмъ  уже  можно  утверждать,  что  мышленіе  и  суще¬ 
ствованіе  нераздѣльны.  Основная  истина — не  силлогизмъ;  это  —  но 
идущее  дальше,  само  собой  разумѣющееся  непосредственное  познаніе, 
простая  интуиція:  вит  со^ііапв.  Итакъ  мое  существованіе  выяс¬ 
няется  изъ  моего  мышленія;  слѣдовательно  мое  мышленіе  есть  мое 
бытіе,  и  обратно, — мышленіе  и  бытіе  идентичны;  изъ  этого  слѣдуетъ, 
что  моя  сущность  заключается  въ  мышленіи,  что  я  духъ,  я ,  разум¬ 
ная  душа.  Мое  существованіе  выводится  только  изъ  моего  мышленія, 
а  но  изъ  другихъ  какихъ  бы  то  ни  было  дѣйствій.  АтЬиІо  ег$о  вит 
вовсо  но  было  бы  основательно,  паоборотъ,  основательно  тіЫ  ѵіііеог 
или  риіо  те  атЬиІаге  ег^о  вит .  Если  мнѣ  кажется,  что  я  иду, 
то  я  могу  ошибаться,  какъ  это  бываетъ  во  снѣ,  но  я  не  ошибаюсь 
въ  самомъ  представленіи:  я  ошибаюсь  —  я  но  иду;  но  я  но  ошиба¬ 
юсь  въ  томъ,  что  я  представляю  себя  идущимъ.  Со^ііаііо  вклю¬ 
чаетъ  въ  себя  всякую  сознательную  дѣятельность  духа — не  только 
представленіе  и  познаніе,  но  и  желаніе,  чувство  и  ощущеніе:  все 
это-—  т0(іі  со$ііап<1і.  Такимъ  образомъ,  существованіе  духа  наи¬ 
большая  достовѣрность;  духъ  намъ  извѣстнѣе,  чѣмъ  тѣло,  въ  то  же 
время  существованіе  духа  единственная  первоначальная  достовѣр¬ 
ность,  и  всѣ  остальныя  зависятъ  отъ  этой  высшей  достовѣрности. 

Что  же  такъ  отличаетъ  это  первое  и  надежнѣйшее  знаніе?  По¬ 
чему  оно  непосредственно  намъ  выясняется  и  не  требуетъ  никакихъ 
доказательствъ?  Почему  въ  концѣ  концовъ  мы  и  въ  немъ  не  можемъ 
сомнѣваться?  Оно  —  совершенно  ясное  и  отчетливое  представленіе. 
Поэтому  я  могу  принять,  что  истинно  все  то,  что  я  познаю  съ  такой  же 
ясностью  и  отчетливостью,  какъ  идентичность  мышленія  и  существо¬ 
ванія.  Отсюда  общее  правило:  ѵегит,  диогі  сіаге  еі  сіівііпсіе  рег- 
сіріо .  Такимъ  образомъ,  мы  пришли  къ  тремъ  заключеніямъ:  над¬ 
пись  надъ  входными  воротами  къ  прочному  знанію — йе  отпіЬив 
сІиЫіапсІит,  основная  истина  —  вит  со°ііапв  и  признакъ  исти¬ 
ны  —  сіага  еі  сіівііпсіа  регеерііо. 
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Сомнѣніе  Декарта  не  выраженіе  настроенія,  направленнаго  къ 
отказу  отъ  недостижимаго,  но  ученіе,  а  заповѣдь,  не  философическій 
выводъ,  а  исходный  пунктъ,  методологической  инструментъ  въ  ру¬ 
кахъ  сильнаго  и  увѣреннаго  стремленія  къ  истинѣ.  Онъ  пользуется 
сомнѣніемъ  для  достиженія  несомнѣннаго.  Сомнѣніе  это  направляется 
не  противъ  возможности  достиженія  знанія,  а  противъ  мнѣнія,  будто 
это  знаніе  ужо  достигнуто,  противъ  легковѣрія,  противъ  историче¬ 
скаго  и  полиисторическаго  направленія  той  эпохи,  въ  которую  со¬ 
браніе  и  передача  знаній  считались  за  познаніе  истины.  Прочно 
знаніе  только  самопріобрѣтѳнноѳ,  основывающееся  на  собственномъ 
изслѣдованіи;  ему  нельзя  учить  и  передавать;  оно  находится  и  пере¬ 
живается  лишь  собственными  силами.  Тонкія  изслѣдованія  истины 
заключаются  въ  томъ,  чтобы  не  принимать  за  руководящую  нить  не¬ 
обоснованныя  догадки  или  мысли  другихъ,  а  самому  думать,  стать 
на  собственныя  ноги,  быть  совершеннолѣтнимъ.  Противъ  опасности 
же  самообмана  и  склонности  къ  повторенію  чужого  отлично  помогаетъ 
радикальное  средство:  смотрѣть,  какъ  на  недостовѣрное,  на  все,  что  >, 

раньше  считалось  истиннымъ.  Таковъ  смыслъ  картезіанскаго  сомнѣнія, 
болѣе  объемлющаго  и  основательнаго,  чѣмъ  бэконовское.  Декартъ 
оспариваетъ  лишь  надежность  прежняго  знанія,  въ  возможности  же 
знанія  вообще  никто  другой  но  убѣжденъ  болѣе  его.  Онъ  раціона¬ 
листъ,  а  но  скептикъ.  Свободный  отъ  всякихъ  стѣсненій  и  остаю¬ 
щійся  себѣ  вѣрнымъ  интеллектъ,  совершенно  обезопашеиъ  отъ  заблуж¬ 
денія,  разъ  онъ  дѣлаетъ  всо,  что  въ  ого  силахъ,  ничего  не  считаетъ 
истиннымъ,  если  оно  не  представляется  ему  яснымъ  и  отчетливымъ. 

Декартъ  требуетъ  для  человѣческаго  ума  того,  чего  позже  требовалъ 
Руссо  для  человѣческаго  сердца  —  возвращенія  къ  неиспорченной 
природѣ.  Эта  вѣра  въ  безъискусственноѳ,  первоначальное,  природ¬ 
ное,  эта  радикальная,  натуралистическая  тенденція  —  чисто  фран¬ 
цузская  чорта.  Все  заключается  въ  очищеніи  духа,  въ  освобожденіи 
отъ  кучи  школьной  учености,  отъ  тяготѣнія  авторитета  и  отъ  лѣно¬ 
сти,  позволяющей  другимъ  думать  вмѣсто  себя.  Наиболѣе  яркое  до-  , 

казательство  способности  человѣческаго  ума  къ  познанію  истины  Де¬ 
картъ  видитъ  въ  математикѣ;  ея  достовѣрность  онъ  никогда  но  под¬ 
вергалъ  сомнѣнію  серьезно,  а  лишь  гипотетически  для  выясненія  еще 
высшей  достовѣрности  —  „я  думаю,  слѣдовательно  существую  “. 

Декартъ  желаетъ  и  для  философіи  той-же  прочности,  какой  импони¬ 
руетъ  математика  даже  ребенку;  поэтому  онъ  рекомендуетъ  не 
только  подражать  вообще  математической  очевидности,  какъ  идеалу,  г 
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но  и  спеціально  математическому  методу.  Подобно  математикѣ,  мета¬ 
физика  должна  дедуктивно  выводить  свои  положенія  изъ  непосред¬ 
ственно  очевиднаго  принципа.  Съ  этого  и  началъ  геометрическій  ме¬ 
тодъ  свое  не  всегда  благотворное  господство  въ  философіи. 

Съ  критеріемъ  истины  Декартъ  приступаетъ  къ  представленіямъ. 
Онъ  отличаетъ  желанія  и  сужденія  отъ  идей  въ  узкомъ  смыслѣ 
слова  (образы,  іта^іпез).  Эти  послѣднія  онъ  раздѣляетъ  по  про¬ 
исхожденію  на  три  класса — Ыейе  іппаіае,  асіѵепіісгае,  а  те  ір.ю 
іасіае.  Изъ  нихъ  самыя  многочисленныя  —  ісіеае  асіѵеліісіае,  а 
самыя  важныя  —  врожденныя.  Нѣтъ  благороднѣй  и  яснѣй  представ¬ 
ленія,  чѣмъ  идея  Бога,  или  совершеннѣйшаго  существа.  Откуда  мы 
ее  имѣемъ?  Изъ  основного  положенія  о  ясности  и  отчетливости  слѣ¬ 
дуетъ,  что  всякое  представленіе  должно  имѣть  свою  причину:  изъ-ни- 
чего  и  быть  ничего  не  можетъ.  Изъ  положенія  же  а  піЫІо  піЫІ  Д і 
само  собой  слѣдуетъ,  что  въ  причинѣ  должно  заключаться  реальности 
(геаіііаз)  или  совершенства  (регГесІіо)  не  менѣе,  чѣмъ  въ  слѣдствіи, 
такъ  какъ  иначе  остатокъ  произошелъ  бы  изъ  ничего.  Причина  должна 
содержать  въ  себѣ  столько  же  или  болѣе  (но  не  менѣе)  реальности 
(формальной,  дѣйствительной),  сколько  реальности  (объективной,  пред¬ 
ставленной)  содержитъ  въ  себѣ  представленіе.  Идея  о  Богѣ,  какъ  о 
безконечной,  независимой,  всемогущей,  вссмудрой  и  творческой  суб¬ 
станціи  явилась  во  мнѣ  не  путемъ  чувствъ  и  но  образована  мною  са¬ 
мимъ.  Возможность  представить  собѣ  существо  совершеннѣе,  чѣмъ 
я  самъ,  я  могу  имѣть  только  отъ  кого-либо,  кто  дѣйствительно  совер¬ 
шеннѣе  моня.  Я  знаю,  что  безконечное  содержитъ  въ  собѣ  больше  ре¬ 
альности,  чѣмъ  конечное,  а  потому  и  идея  безконечнаго  но  могла  воз¬ 
никнуть  изъ  конечнаго  путемъ  абстракціи  и  отрицанія.  Она  прежде 
но  времени,  чѣмъ  идея  конечнаго.  Только  по  сравненію  съ  абсолют¬ 
нымъ  совершенствомъ  Бога  я  сознаю  мои  недостатки  и  мою  конеч¬ 
ность.  Представленіе  о  Богѣ  поэтому  мнѣ  могъ  внѣдрить  только  самъ 
Богъ.  Эта  идея  —  мое  первоначальное  обладаніе,  она  такъ  же  мнѣ 
врождена,  какъ  мое  собственное  л .  Хоть  идея  эта  и  далеко  по  ис¬ 
черпывающая,  но  все  же  достаточная,  чтобы  понять  существованіе 
Бога;  совершенное  же  пониманіе  его  существа  намъ  недоступно. 

Декартъ  вводитъ  идею  Бога,  чтобы  избѣгнуть  солипсизма.  Разъ 
прочно  установлено  самопознаніе  л,  то  нѣтъ  никакого  настоятель¬ 
наго  основанія  принимать  существованіе  внѣ  я  еще  чего-то;  нѣтъ 
основанія  думать,  что  идеи,  какъ  кажется,  приходящія  извнѣ,  дѣй¬ 
ствительно  возбуждаются  внѣшними  предметами,  а  не  коренятся  въ 
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самомъ  духѣ.  Вѣдь  легко  можетъ  обманывать  природный  инстинктъ, 
относящій  эти  идеи  къ  внѣшнимъ  предметамъ.  Вполнѣ  убѣдительно 
могу  я  вывести  изъ  самого  себя  заключеніе,  что  я  не  единственное  і 

существо  въ  мірѣ,  лишь  помощью  идеи  Бога  и  вспомогательнаго  по¬ 
ложенія,  что  причина  должна  обладать  по  меньшей  мѣрѣ  такой  же 
реальностью,  какъ  и  слѣдствіе.  Если  въ  моемъ  представленіи  эта 
идея  содержитъ  больше  реальности,  чѣмъ  дѣйствительное  л ,  то  я  не 
могу  быть  ея  причиной. 

Таковы  эмпирическія  доказательства,  помощью  которыхъ  Декартъ 
выводитъ  существованіе  Бога  изъ  представленія  о  Богѣ,  т.  е.  изъ 
того  обстоятельства,  что  мы  имѣемъ  идею  о  немъ.  Къ  нимъ  Декартъ 
присоединяетъ  и  ’ онтологическія,  модификацію  доказательствъ  Ан¬ 
сельма,  выводившаго  Его  существованіе  изъ  своего  понятія.  Идеи 
всѣхъ  остальныхъ  предметовъ  заключаютъ  въ  себѣ  лишь  возможность 
бытія,  тогда  какъ  съ  понятіемъ  о  совершеннѣйшемъ  существѣ  нераз¬ 
дѣльно  необходимое  бытіе.  Бога  нельзя  мыслить  внѣ  бытія;  опъ 
имѣетъ  основаніе  своего  существованія  въ  себѣ  самомъ,  онъ  есть 
а  5е  или  сааза  зиі.  Наконецъ,  третій  аргументъ,— представленіе  о 
совершенствахъ,  которыми  я  самъ  не  обладаю,  могло  быть  дано  мнѣ 
только  болѣе  совершеннымъ  существомъ,  которое  снабдило  меня  и 
всѣмъ,  что  я  есть,  на  что  я  способенъ.  Если  бы  я  самъ  себя  создалъ, 
я  бы  далъ  себѣ  и  всѣ  тѣ  совершенства,  которыхъ  у  меня  теперь  не¬ 
достаетъ.  Что  же  касается  до  многихъ  причинъ,  то  противъ  нихъ 
говоритъ  самое  выдающееся  совершенство,  которое  я  мыслю  въ  идеѣ 
о  Богѣ  —  нераздѣльное  единство  его  свойствъ.  Между  свойствами 
Бога  особенно  важна  его  правдивость.  Невозможно,  чтобы  онъ  хо¬ 
тѣлъ  насъ  обманывать,  чтобы  онъ  былъ  причиной  нашихъ  заблуж¬ 
деній.  Богъ  былъ  бы  обманщикомъ,  если  бы  одарилъ  насъ  такимъ 
разумомъ,  которому  заблужденіе  кажется  истиной  даже  и  тогда,  когда 
онъ  употребляетъ  всѣ  усилія,  чтобы  избѣжатъ  заблужденія,  и  согла¬ 
шается  лишь  съ  тѣмъ,  что  онъ  познаетъ  ясно  и  отчетливо.  Заблуж¬ 
деніе  является  по  собственной  винѣ  человѣка  и  обусловливается 
тѣмъ,  что  онъ  дѣлаетъ  не  надлежащее  употребленіе  изъ  божественнаго 
дара  познанія,  которое  носитъ  въ  себѣ  собственный  масштабъ.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  посредствомъ  ѵегсісііаз  сіеі  установляется  критерій 
истины.  Благодаря  этому  получается,  какъ  будто  безысходный 
кругъ:  изъ  опредѣленія  истины  доказывается  бытіе  Божіе,  а  изъ 
этого  послѣдняго — истина.  Противъ  этопгупрека  Эрдманъ  защитилъ 
Декарта  лучше,  чѣмъ  Декартъ  самъ  себя.  Мѣрила  достовѣрности  — 


основы  для  познанія  существованія  Божія,  Богъ  же  реальная  основа 
мѣрилъ  достовѣрности.  По  бытію  Богъ — первый;  онъ  создаетъ  разумъ 
вмѣстѣ  съ  его  критеріемъ.  Въ  познаніи  же  мѣрила  предшествуютъ, 
изъ  нихъ  выводится  существованіе  Бога.  Самъ  же  Декартъ  пытался 
выйти  изъ  круга  такимъ  образомъ:  интуитивное  познаніе  достовѣрно 
само  по  себѣ,  и  только  для  демонстративнаго  нужно  обоснованіе  на 
правдивости  Бога — и  то  только  въ  томъ  случаѣ,  если  мыслящій  от¬ 
дѣльные  члены  цѣпи  доказательствъ  не  имѣетъ  предъ  глазами  съ 
полной  интуитивной  достовѣрностью,  а  только  вспоминаетъ,  что  онъ 
когда-то  прежде  ясно  и  отчетливо  постигалъ  извѣстную  вещь. 

Наши  идеи  представляютъ  частью  самые  предметы,  частью  ихъ 
свойства.  Субстанція  опредѣляется  понятіемъ  самостоятельности. 
гез,  ({пае  іій  ехізііі,  иі  пиіій  аіій  ге  ІпЖ^еаі  сиі  ехізіепаит. 
Это  опредѣленіе  весьма  богато  послѣдствіями;  благодаря  ему  понятіе 
субстанціи  начинаетъ  играть  въ  метафизикѣ  руководящую  роль, 
только  у  Юма  и  Канта  она  раздѣляетъ  вліяніе  съ  понятіемъ  при¬ 
чинности,  даже  уступаетъ  послѣдней.  Спиноза  послѣдовательно  и 
строго  придерживался  этого  опредѣленія  и  принималъ  единую  суб¬ 
станцію — Бога,  который  для  своего  существованія  не  нуждается  ни 
въ  какомъ  другомъ  предметѣ.  Эта  мысль  была  высказана  уже  Декар¬ 
томъ.  Если  же  мы  говоримъ  о  созданныхъ  субстанціяхъ,  то  въ  такомъ 
случаѣ  слово  должно  пониматься  не  въ  томъ  же  смыслѣ  (не  нпіѵосе), 
какъ  относительно  безконечнаго;  для  нихъ  должно  быть  выставлено 
другое  объясненіе:  такія  созданныя  субстанціи  давать  бытіе  другимъ 
могутъ  только  при  содѣйствіи  Бога,  а  не  сами  по  себѣ.  Субстанція  по¬ 
знается  по  нѣкоторымъ  своимъ  свойствамъ,  которыя  отличаются  тѣмъ, 
что  они  запечатлѣваютъ  существо  или  природу  предмета  и  могут  ь  быть 
поняты  безъ  помощи  другихъ.  Остальныя  же  свойства  предполагаютъ 
первое  и  не  могутъ  безъ  него  быть  поняты.  Это  основное  свойство  назы¬ 
вается  атрибутомъ,  вторичныя  же — тосіі  или  инциденты.  Положеніе, 
видъ,  движеніе  суть  случайныя  качества  тѣла;  они  предполагаютъ, 
что  тѣло  растяжимо  или  вмѣстительно  —  они  тосіі  ехіепзютз. 
Точно  также  и  чувство,  желаніе,  стремленіе,  представленіе  и  сужденіе, 
возможныя  только  въ  чувствующихъ  существахъ,  являются  только 
модификаціями  мышленія.  Протяженіе — существенный  или  конститу¬ 
ирующій  аттрибутъ  тѣла,  а  мышленіе  —  духа.  Никогда  не  бываетъ 
ни  тѣла  безъ  протяженія,  ни  духа  безъ  мышленія:  тепз  зегпрег  со- 
Выходя  изъ  того  ^амо  собой  разумѣющагося  положенія,  что 
ничто  не  имѣетъ  никакихъ  качествъ,  мы  по  замѣчаемому  нами  ат- 


трибуту  судимъ  о  субстанціи,  какъ  его  обладателѣ  или  носителѣ. 
Субстанціи  тогда  различны  другъ  отъ  друга,  когда  онѣ  ясно  и  от¬ 
четливо  познаются  одна  безъ  другой.  Такъ,  мы  совершенно  свободно 
мыслимъ  духъ  безъ  тѣлеснаго  аттрибута  и  тѣло  безъ  душевнаго. 
Духъ  не  имѣетъ  вовсе  протяженія,  тѣло — мышленія.  Слѣдовательно, 
мыслящая  и  протяженная  субстанціи  совершенно  различны  и  но  имѣ¬ 
ютъ  между  собой  ничего  общаго.  Соединеніе  тѣла  и  протяженія  вполнѣ 
понятно,  тѣло  же  и  духъ  абсолютно  различны.  Такимъ  образомъ,  мы 
получаемъ  три  ясныя  и  отчетливыя  идеи,  три  вѣчныя  истины:  зиЬ- 
зіапііа  іп/тііа  зіѵе  сіенз,  зиЬзіапііа  ріпііа  сорііапз  зіѵе  тепз 
и  зиЬзіапііа  ехзіепза  зіѵе  согриз. 

Этимъ  рѣзкимъ  противоположеніемъ  тѣла  и  души,  какъ  двухъ  не¬ 
зависимыхъ  и  противоположныхъ  субстанцій,  Декартъ  основалъ  тотъ 
дуализмъ,  за  который  ого,  какъ  типическаго  представителя,  еще  и  те¬ 
перь  почитаютъ  и  съ  нимъ  полемизируютъ.  Дуализмъ,  раздѣленіе  тѣлес¬ 
наго  и  духовнаго  міра,  принадлежитъ  къ  вполнѣ  вѣрнымъ  исходнымъ 
пунктамъ;  но  онъ  но  послѣдняя  окончательная  истина;  въ  пирамидѣ 
метафизическаго  знанія  онъ  занимаетъ  высокое,  хотя  и  не  высочайшее 
мѣсто.  Но  нужно  на  немъ  останавливаться,  какъ  на  послѣднемъ,  но 
все  же  онъ  сохраняетъ  свое  значеніе  относительно  ниже  лежащихъ 
точекъ.  Онъ  вполнѣ  правиленъ  въ  противоположность  матеріализму, 
до  сихъ  поръ  еще  но  поднявшемуся  до  взгляда  на  существенное  разли¬ 
чіе  между  духомъ  и  тѣломъ,  мыслью  н  протяженіемъ,  представлені¬ 
емъ  и  движеніемъ;  но  дуализмъ  теряетъ  свои  права,  разъ  удается,  съ 
полнымъ  соображеніемъ  и  соблюденіемъ  различія  обѣихъ  сферъ,  пе¬ 
рекинуть  мостъ  черезъ  лежащую  между  ними  бездну,  —  все  равно, 
при  помощи  ли  философіи  идентитета,  какъ  это  у  Спинозы  или  Шел¬ 
линга,  или  идеализма,  какъ  у  Лейбница  и  Фихте.  Во  всякомъ  случаѣ 
остается  неизмѣннымъ  достояніемъ  философіи  отрицательная  сторона, 
именно,  что  при  гетерогенности  представленія  и  движенія  внутрен¬ 
няя  жизнь  не  сводится  къ  тѣлеснымъ  явленіямъ.  Простое  и  ясное 
различіе,  которымъ  былъ  положенъ  конецъ  смѣшенію  духовнаго  и 
матеріальнаго  бытія,  было  настоящимъ  освободительнымъ  дѣломъ,  оно 
подѣйствовало  на  душную  атмосферу  тогдашняго  мышленія  съ 
проясняющей  и  очищающей  силой  громоваго'  удара.  Мы  увидимъ, 
какъ  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  философія  примыкаетъ  къ  картезіан¬ 
скому  дуализму. 

Самъ  Декартъ  разсматриваетъ  только  что  изложенные  принципы, 
лишь  какъ  основаніе  для  труда  всей  своей  жизни,  лишь  какъ  входныя 
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ворота  въ  космологію.  Потомки  судятъ  иначе:  что  Декарту  казалось 
лишь  приготовленіемъ,  намъ  кажется  главной  его  заслугой.) Сомнѣніе, 
какъ  исходный  пунктъ,  самодостовѣрность  мыслящаго  ^^раціонали¬ 
стическія  мѣрила  достовѣрности,  вопросъ  о  происхожденіи  предста¬ 
вленій, ^понятіе  субстанціи, '^существенное  различеніе  сознательной 
дѣятельности  и  тѣлеснаго  бытія,  да  еще  изъ  натурфилософіи  і  основ¬ 
ное  положеніе  о  всеобщемъ  механизмѣ  въ  матеріальномъ  мірѣ — та¬ 
ковы  идеи,  обезпечивающія  Декарту  безсмертіе.  Перистиль  болѣе, 
чѣмъ  самый  храмъ,  сдѣлалъ  архитектора  знаменитымъ  и  на  долѣе  со¬ 
хранилъ  эту  славу:  отъ  храма  отстались  однѣ  развалины,  перистиль 
же  въ  неприкосновенномъ  видѣ  удержался  въ  теченіе  столѣтій. 

2.  Природа. 

Что  насъ  убѣждаетъ  въ  существованіи  матеріальныхъ,  воздѣй¬ 
ствующихъ  на  наши  чувства  предметовъ?  Чувственныя  ощущенія 
идутъ  не  отъ  насъ  самихъ, — это  вытекаетъ  изъ  того,  что  мы  не  мо¬ 
жемъ  въ  разное  время  то  или  иное  ощущать  то  такъ,  то  иначе.  Изъ 
того,  что  Богъ  не  обманщикъ,  выводится,  что  ощущенія  въ  насъ  воз¬ 
буждаетъ  либо  непосредственно  онъ  самъ,  либо  черезъ  что  то,  и  это 
что  то  не  имѣетъ  никакого  сходства  съ  внѣшними  предметами,  рас¬ 
пространяющимися  но  тремъ  измѣреніямъ  и  подвижными.  Полагаясь 
на  правдивость  Бога,  мы  должны  считать  за  истину  не  все,  что  намъ 
говорятъ  о  тѣлахъ  часто  обманывающія  чувства,  а  то,  что  говоритъ 
разумъ.  Помощью  чувствъ  мы  познаемъ  отличную  отъ  Бога  и  на- 
шегодуха  протяженную  въ  длину,  ширину  и  глубину  матерію,  съ  ея 
разнообразными  формами  и  различно  движущимися  частями.  Эти  по¬ 
слѣднія  вызываютъ  у  пасъ  многообразныя  ощущенія.  Предразсудокъ 
нашихъ  чувствъ,  будто  они  воспринимаютъ  предметы,  какъ  послѣдніе 
существуютъ  въ  дѣйствительности,  слѣдуетъ  устранить.  Чувства 
даютъ  лишь  понятіе  о  пользѣ  или  вредѣ  объекта  и  объ  его  отноше¬ 
ніи  къ  человѣку,  какъ  къ  совокупности  тѣла  и  души.  (Человѣче¬ 
скимъ  тѣломъ  называется  тѣло,  особенно  тѣсно  связанное  съ  нашимъ 
духомъ  и  вызывающее  въ  послѣднемъ  извѣстныя  ощущенія,  напри¬ 
мѣръ,  боли,  которыхъ  онъ  не  имѣлъ  бы  въ  качествѣ  только  мысля¬ 
щаго).  Чувственныя  качества  красокъ,  звуковъ  и  запаха  не  выра¬ 
жаютъ  природу  матеріи,  такъ  какъ  ихъ  измѣненіе  или  уменьшеніе 
совсѣмъ  не  измѣнятъ  послѣдней.  Я  могу  отвлечь  ихъ,  и  тѣло  все- 
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таки  не  исчезнетъ  *).  Но  есть  одно  свойство,  съ  отнятіемъ  котораго 
исчезаетъ  и  самое  тѣло:  это  пространственная  величина  ( ^иап^ііаз ). 
Такимъ  образомъ  я  познаю  посредствомъ  чистаго  мышленія,  что  су¬ 
щество  тѣла  заключается  въ  протяженіи,  въ  томъ,  что  составляетъ 
предметъ  геометріи,  въ  величинахъ,  способныхъ  къ  дѣленію,  преобразо¬ 
ванію  и  движенію.  Декарту  пришлось  защищать  этотъ  тезисъ  ( согриз _ 

л  ехіетіо  йѵр  зрйііит)  противъ  многихъ  возраженій.  Ему  указывали 
на  утолщеніе  и  утоньшеніе  тѣлъ,  и  Декартъ  объясняетъ  это  такимъ 
образомъ,  кажущееся  увеличеніе  или  уменьшеніе  тѣла  есть  въ  сущно¬ 
сти  только  измѣненіе  вида;  утолщеніе  тѣла  основывается  на  увели¬ 
ченіи  разстояній  между  его  частями,  а  утолщеніе — на  проникновеніи 
въ  него  посторонняго  тѣла;  точно  также  раздувается  губка,  когда  ея 
норы  наполняются  водой.  Что  же  касается  до  требованія,  что  эти 
норы  и  входящее  въ  нихъ  тѣло  должны  быть  доступны  чувственному 
воспріятію,  то  оно  совершенно  неосновательно.  Возражали  далѣе, 
что  мы  не  тѣла^а  пространство  называемъ  протяженіемъ.  По  мнѣнію 
Декарта,  здѣсь  различіе  только  въ  понятіи,  а  не  реальное*.  Аттри- 
бутъ  и  субстанція,  математическое  и  физическое  тѣло  не  различа¬ 
ются  между  собой  по  существу,  а  только  въ  представленіи.  Про¬ 
странство  мы  называемъ  протяженіемъ  вообще,  какъ  абстрактное, 
тѣла  же,  какъ  отдѣльное,  опредѣленное  и  ограниченное  протяженіе. 
Въ  дѣйствительности  же,  гдѣ  есть  протяженіе,  тамъ  есть  и  субстан- 
Щи,  ничто  не  имѣетъ  протяженія, — и  повсюду,  гдѣ  пространство, 
гамъ  и  тѣла.  Пространства  незаполненнаго  нѣтъ.  Если  мы  называемъ 
сосудъ  пустымъ,  то  это  значитъ  только,  что  мы  не  воспринимаемъ 
наполняющаго  его  тѣла;  если  бы  сосудъ  былъ  пустъ,  то  его  стѣнки 
сжались  бы  до  полнаго  прикосновенія.  Декартъ  полемизируетъ  та¬ 
кимъ  образомъ  противъ  пустого  пространства.  Кромѣ  того  полеми¬ 
зируетъ  онъ  и  противъ  атомовъ  и  ограниченности  вселенной.  Ни 
пространство,  ни  матерія  не  имѣютъ  никакихъ  мельчайшихъ  недѣ¬ 
лимыхъ  частицъ;  не  имѣетъ  конца  протяженіе  вселенной.  Простран¬ 
ство  и  матерія  существуютъ  одновременно  и  первое  заполняется  вто¬ 
рой,  а  матерія  получаетъ  отъ  пространства  неограниченность  внутри 
(безконечную  дѣлимость)  и  извнѣ  (безконечность). 

Матерія  есть  дѣлимая,  способная  къ  преобразованіямъ,  подвиж- 

*)  ^ти  качества  только  субъективныя  состоянія  ощущающаго  и  совершенно 
не  похожи  на  вызывающія  ихъ  движенія.  Впрочемъ  существуетъ  совпаденіе  въ 
томъ  отношеніи,  что  различныя  измѣненія  ощущеній  параллельны  съ  измѣне¬ 
ніями  объекта. 
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ная  величина.  Естествовѣдѣнію  не  нужно  и  но  должно  примѣнять 
никакіе  другіе  принципы,  кромѣ  тѣхъ  несомнѣнно  истинныхъ  понятій, 
изъ  которыхъ  можно  объяснить  всѣ  явленія  природы.  Важнѣй  всего 
движеніе,  отъ  котораго  зависитъ  все  многообразіе  наружнаго  вида. 
Тѣлесное  бытіе — протяженіе,  тѣлесныя  явленія — движеніе.  Оно  опре¬ 
дѣляется,  какъ  удаленіе  тѣла  изъ  непосредственно  касающагося  со¬ 
сѣдства,  или  какъ  тѣло,  принимаемое  спокойнымъ  относительно  дру¬ 
гихъ.  Удаленіе  тѣлъ  взаимно,  поэтому  мы  вправѣ  смотрѣть  на  одно 
изъ  нихъ,  какъ  на  покоющееся.  Кромѣ  такого  свойственнаго  ему 
движенія  относительно  своихъ  сосѣдей,  тѣло  можетъ  участвовать  во 
множествѣ  другихъ  движеній,  какъ  расхаживающій  на  палубѣ  морякъ 
принимаетъ  участіе  въ  движеніи  корабля,  корабль  въ  движеніи  волнъ, 
эти  послѣднія  въ  движеніи  земли.  Обыкновенное  пониманіе  движенія, 
какъ  дѣятельности,  невѣрно;  вѣдь  напряженіе  необходимо  не  только 
для  того,  чтобы  привести  въ  движеніе  покоющееся  тѣло,  но  и  для 
того,  чтобы  остановить  движущееся.  Отсюда  ясно,  что  дѣятельность 
относится  къ  движенію  не  болѣе,  чѣмъ  къ  покою.  И  движеніе  и  по¬ 
кой  суть  лишь  различныя  состоянія  тѣла.  Такъ  какъ  пустого  про¬ 
странства  нѣтъ,  то  движеніе  охватываетъ  цѣлый  кругъ  тѣлъ:  А  вы¬ 
талкиваетъ  В  изъ  его  мѣста,  В  гонитъ  С,  пока  наконецъ  2.  но  по¬ 
падетъ  на  мѣсто,  которое  освободило  А . 

Послѣдняя  причина  движенія  Богъ.  Онъ  создалъ  тѣла  съ  из¬ 
вѣстнымъ  количествомъ  покоя  и  движенія  и  постоянно  поддерживаетъ 
согласно  своей  неизмѣнности  одинаковое  количество  движенія:  оно 
постоянно  остается  въ  цѣломъ  мірѣ  однимъ  и  тѣмъ  же,  хотя  и  пере¬ 
мѣняется  въ  отдѣльныхъ  тѣлахъ.  Въ  тѣлахъ  нѣтъ  силы  воспроиз¬ 
вести  движеніе,  или  его  уничтожить,  или  наконецъ  измѣнить  его  ко¬ 
личество.  Первичной  причиной  движенія  является  Богъ,  вторичными 
же  законы  движенія.  Верный  изъ  законовъ  извѣстенъ  подъ  именемъ 
закона  инерціи.  Всякое  тѣло  стремится  изо-всѣхъ  силъ  оставаться  въ 
томъ  же  состояніи  (покоя  или  движенія),  въ  которомъ  оно  находится, 
и  измѣняетъ  его  лишь  подъ  вліяніемъ  внѣшнихъ  причинъ.  Второй 
весьма  важный  для  механики  законъ  гласитъ:<вслкая  частица  мате¬ 
ріи  стремится  продолжать  начатое  движеніе  въ  одномъ  и  томъ  нее 
направленіи,  т.  ѳ.  по  прямой  линіи.  Она  отступаетъ  отъ  этого  на¬ 
правленія  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  его  принуждаетъ  къ  этому  дру¬ 
гое  тѣло,  какъ  это  показано  въ  приведенномъ  выше  кругѣ  движеній. 
Основаніе  этихъ  законовъ  Декартъ  видитъ  въ  неизмѣняемости  Бо¬ 
жіей  и  въ  простотѣ  Его  міро-поддорживающей  (продолжающей  по- 


стоянно  творить)  дѣятельности.  Третій  законъ^  касается  сообщенія 
движенія;  здѣсь  равенство  дѣйствія  и  противодѣйствія  далеко  не  такъ 
всеобще  признаны,  какъ  это  слѣдовало  бы.  Если  движущееся  тѣло 
встрѣчается  съ  другимъ,  и  у  него  меньше  силы  (продолжать  движе¬ 
ніе  въ  томъ  же  направленіи),  чѣмъ  у  второго,  съ  которымъ  оно  встрѣ¬ 
тилось,  то  оно  сохраняетъ  движеніе,  но  въ  измѣненномъ  направленіи, 
именно  оно  отскакиваетъ  въ  противоположную  сторону.  Наоборотъ, 
если  у  него  силы  больше,  то  оно  увлекаетъ  за  собой  второе  тѣло', 
но  при  этомъ  теряетъ  столько  движенія,  сколько  сообщаетъ  его  вто¬ 
рому.  Дальнѣйшіе  семь  законовъ  во  многомъ  ошибочны.  Благодаря 
отрицанію  воздѣйствія  на  разстояніи,  всѣ  явленія  движенія  сводятся 
къ  давленію  и  толчку.  Различіе  между  твердыми  и  жидкими  тѣлами 
основывается  на  большой  или  меньшей  подвижности  ихъ  частей. 

Въ  изложенной  только  что  спеціальной  части  физики,  которая 
далѣе  трактуетъ  небесныя,  а  затѣмъ  земныя  явленія,  нашимъ  филосо¬ 
фомъ  руководитъ  то  основное  положеніе,  что  мы  но  можем}  думать 
слишкомъ  высоко  о  Божьей  милости  и  могуществѣ  и  слишкомъ  низко 
о  пасъ  самихъ.  Слишкомъ  дерзко  намѣреніе  провидѣть  тѣ  цѣли,  ко¬ 
торыя  имѣлъ  въ  виду  Богъ,  создавая  міръ,  слишкомъ  дерзко  считать 
себя  участникомъ  его  плановъ  и  воображать,  что  всѣ  вещи  существу¬ 
ютъ  только  ради  насъ:  много  есть  такого,  чего  ни  одинъ  человѣкъ 
не  видитъ  и  что  ни  кому  не  нужно.  Ничего  но  слѣдуетъ  объяснять 
съ  точки  зрѣнія  цѣлесообразности,  а  по  ясно  познанному  аттрибуту, 
т.  е.  чисто  механически.  Трактуя  вопросъ  объ  отдаленности  звѣздъ,  о 
собственномъ  свѣтѣ  неподвижныхъ  звѣздъ  и  солнца  и  отраженномъ 
свѣтѣ  планетъ,  къ  числу  которыхъ  относится  и  наша  земля,  Декартъ 
говоритъ  о  движеніи  тѣлъ  небесныхъ.  Относительно  движенія  земли 
Декартъ  старается  найти  средній  путь  между  теоріями  Коперника  и 
Інхо-до-Ъраге.  Соглашаясь  въ  главнѣйшемъ  съ  Коперникомъ,  онъ 
утверждаетъ  однако,  опираясь  на  свое  опредѣленіе  движенія,  что 
земля  не  движется,  и  именно  относительно  своихъ  непосредствен¬ 
ныхъ  сосѣдей.  Ему  очевидно  хотѣлось  согласованія  (хотя  бы  и 
только  на  словахъ)  съ  церковнымъ  ученіемъ;  по  его  гипотезѣ,  можетъ 
быть  и  ошибочной,  какъ  онъ  самъ  замѣчаетъ,  жидкая  наполняющая 
небесное  пространство  матерія  кружится  подобно  вихрю  или  водово¬ 
роту  вокругъ  солнца  и  увлекаетъ  за  собой  планеты.  Такимъ  образомъ 
звЬзды  движутся  относительно  солнца,  относительно  же  сосѣднихъ 
частей  небесной  матеріи,  онѣ  остаются  въ  покоѣ.  Въ  виду  библейскаго 
ученія,  по  которому  міръ  со  всѣмъ,  что  Къ  немъ  есть,  созданъ  за¬ 
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разъ — Декартъ  извиняется  за  свое  предположеніе,  что  міръ  возникъ 
изъ  хаоса  по  законамъ  движенія;  онъ  указываетъ  на  это  предполо¬ 
женіе,  какъ  на  фикцію,  построенную  только  въ  интересахъ  научной 
наглядности.  Будетъ  гораздо  удобопонятнѣе,  если  вообразить  себѣ, 
что  міровые  предметы,  подобно  растеніямъ  изъ  сѣмянъ,  возникли 
мало  по  малу  изъ  элементовъ. 

Переходимъ  теперь  къ  антропологіи  съ  ѳя  тремя  томами:  тѣло, 
душа  и  соотношеніе  между  ними. 

3.  Человѣкъ. 

Какъ  всѣ  органическія  тѣла,  и  человѣческое  тѣло  —  машина. 
Между  искусственными  автоматами  и  естественными  тѣлами  различіе 
только  въ  степени.  Какъ  машины,  сфабрикованныя  человѣческими  ру¬ 
ками,  отправляютъ  свои  функціи  осязаемыми  и  видимыми  частями,  такъ 
и  природныя  тѣла  отправляютъ  свои  функціи  органами,  которые  только 
по  большой  части  слишкомъ  малы,  чтобы  поддаваться  воспріятію. 
Какъ  часовщикъ  составляетъ  часы  изъ  колесъ,  которыя  могутъ  дви¬ 
гаться  сами  собой,  точно  также  и  Богъ  создаетъ  изъ  земли  статую 
человѣческаго  тѣла,  но  онъ  гораздо  болѣе  искусный  художникъ  и  его 
произведеніе  способно  къ  далеко  чудеснѣйшимъ  движеніямъ.  Причина 
смерти — -разрушеніе  важной  части  машины,  которое  прекращаетъ 
дальнѣйшее  ѳя  функціонированье;  трупъ — разбитью  часы;  душа  ухо¬ 
дитъ  изъ  тѣла  вслѣдствіе  сморти.  Обычное  мнѣніе,  будто  душа  созда¬ 
етъ  въ  тѣлѣ  жизнь,  ложно.  Жизнь  должна  существовать  прежде, 
чѣмъ  душа  покинетъ  тѣло. 

Единственныя  основанія  объясненія—  цвижоніе  и  теплота.  Жаръ 
(жизненная  теплота,  огонь  безъ  свѣта),  заложенный  Богомъ  въ  наше 
сердце,  какъ  центральный  жизненный  органъ,  имѣетъ  своей  функціей 
возбуждать  кровообращеніе.  При  описаніи  послѣдняго  Декартъ  съ 
похвалой  упоминаетъ  открытія  Гарвея  (йе  шоіи  согйіз  еі  зап^иіпіз 
іп  апішаІіЬиз  1628).  бъ  кровяной  жидкости  выдѣляются  тончайшія, 
пламеннѣйшія  и  подвижнѣйшія  частицы.  Онѣ  называются  „жизнен¬ 
ными  духами  “  (зрігііш  апітаіез  зіѵе  согрогаіез)  и  описываются, 
какъ  тончайшее  дыханіе  или  чистое  пламя.  Частицы  эти  поднимаются 
въ  пустоты  мозга  и  проникаютъ  въ  мозговую  железу  ( сопагіоп 
%1ап5  ріпеаііз,  §1апсМа),  находящуюся  въ  центрѣ  мозга,  перехо¬ 
дятъ  въ  нервы  и,  вліяя  на  связанные  съ  ними  мускулы,  возбуж¬ 
даютъ  движеніе  членовъ.  До  сихъ  поръ  все  сказанное  относится  къ 
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тѣламъ  вообще  и  сохраняетъ  значеніе  касательно  животныхъ.  Если  бы 
были  автоматы,  которые  и  во  внѣшнемъ  и  во  внутреннемъ  устройствѣ 
совершенно  походили  бы  на  звѣрей,  то  они  ни  въ  чемъ  бы  и  не 
отличались  отъ  дѣйствительныхъ  животныхъ;  но  если  бы  были  такіе 
автоматы-люди,  то  мы  сразу  же  по  двумъ  признакамъ  узнали  бы,  что 
они  не  настоящіе  люди:  у  пихъ  не  было  бы  средства  для  обмѣна  мыс¬ 
лей,  рѣчи  и  движеній,  вытекающихъ  изъ  разума,  а  не  только  изъ 
тѣлеснаго  устройства.  Единственное,  чѣмъ  человѣкъ  отличается  отъ 
животнаго — разумная  душа;  ее  отнюдь  нельзя  разсматривать,  какъ 
продуктъ  матеріи,  но  какъ  твореніе  одного  только  Бога.  Связь  между 
душой  или  духомъ  (і апіта  $ іѵе  теп$)  и  тѣломъ  не  такъ  слаба  — 
душа  пребываетъ  въ  немъ  не  такъ  случайно,  какъ  морякъ  на  ко¬ 
раблѣ.  —  но  съ  другой  стороны,  при  совершенномъ  различіи  суще¬ 
ства  обѣихъ  субстанцій,  и  не  такъ  интимна — она  не  болѣе,  какъ 
ипіо  сотро5ІііопІ5 ,  единство  соединенія.  Хотя  душа  соединена  и  со 
всѣмъ  тѣломъ,  но  особенно  живыя  отношенія  между  ними  замѣчаются 
въ  одномъ  пунктѣ,  а  именно  въ  мозговой  железѣ,  отличающейся  сво¬ 
имъ  защищеннымъ  центральнымъ  положеніемъ  и  являющейся  един¬ 
ственнымъ  не  парнымъ  органомъ  мозга.  Она  вмѣстѣ  съ  жизненными 
духами,  движущимися  къ  ней  и  отъ  нея,  является  посредникомъ 
между  тѣломъ  и  духомъ;  она  же  является  пунктомъ  объединенія 
двойныхъ  впечатлѣній  отъ  праваго  и  лѣваго  глаза  и  уха;  безъ  этого 
объединенія  мы  воспринимали  бы  предметы  вдвойнѣ;  желѣза  эта — 
сѣдалище  души.  Въ  ней  душа  принимаетъ  прямое  воздѣйствіе  отъ 
тѣла  и  отсюда  же  дѣйствуетъ  на  него;  здѣсь  она  живетъ  и  вызываетъ 
по  желанію  особенныя  слабыя  движенія  желѣзы.  Помощью  этого  дви¬ 
женія  она  обусловливаетъ  измѣненіе  *)  въ  движеніи  жизненныхъ  ду¬ 
ховъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  движеніе  членовъ  тѣла.  Съ  другой  же 
стороны  желѣза  замѣчаетъ  и  отвѣчаетъ  ощущеніемъ  на  малѣйшее  из¬ 
мѣненіе  движенія  жизненныхъ  духовъ.  Декартъ,  такимъ  образомъ, 
ограничиваетъ  непосредственное  взаимодѣйствіе  души  и  тѣла  лишь 
одной  небольшой  частью  тѣла;  исключеніе  дѣлается  лишь  для  те- 
тогіа ,  въ  которой  онъ  видитъ  скорѣе  матеріальное,  чѣмъ  психи¬ 
ческое  явленіе;  она,  по  его  мнѣнію,  распространяется  по  всему  мозгу. 

Созданное  Декартомъ  понятіе  соѵііайо  слишкомъ  узко,  чтобы 
оставить  еще  мѣсто  для  апіта  ѵереіаііѵа  и  апіта  зепзіііѵа. 

*)  Душа  не  можетъ  сама  произвести  движеніе,  а  только  измѣняетъ  его  на¬ 
правленіе. 
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Кто  одинаково  ставитъ  душу  и  разумъ,  полагаетъ  все  ея  существо 
въ  сознательной  дѣятельности,  а  ощущеніе  объявляетъ  за  видъ  и 
способъ  мышленія, — тому  нужно  прибѣгнуть  къ  парадоксамъ,  чтобы 
отказать  животнымъ  въ  душѣ.  Декартъ  не  испугался  этого.  Живот¬ 
ныя  только  машины,  оживленныя,  но  не  одушевленныя  тѣла;  имъ  не 
достаетъ  сознательнаго  воспріятія  и  желанія,  хотя  и  кажется,  будто 
они  есть.  Когда  часы  бьютъ  семь,  они  объ  этомъ  ничего  не  знаютъ, 
имъ  но  жаль,  что  уже  такъ  поздно,  они  не  желаютъ  поскорѣе  бить 
восемь, — словомъ  они  ничего  не  хотятъ,  ничего  не  чувствуютъ,  ни¬ 
чего  но  представляютъ.  Такова  же  судьба  и  животныхъ.  Они  ничего 
но  видятъ  и  не  слышатъ,  но  голодаютъ  и  но  жаждутъ,  не  радуются 
и  не  боятся  —  если  конечно  подъ  этими  словами  не  понимать  чисто 
тѣлесныхъ  явленій.  Животное  имѣетъ  только  матеріальную  безсозна¬ 
тельную  подкладку  всего  этого,  оно  движется  и  въ  немъ  замѣчается 
движеніе, — вотъ  и  все. 

Вызвавшая  много  выводовъ  психологія  *)  Декарта,  раздѣляетъ 
соѵііаііопез  на  два  рода:  асііопез  и  раззіопез.  Все,  относящееся 
къ  дѣятельности,  происходитъ  только  изъ  души  и  управляется  ею; 
пассивное  же  состояніе  душа  воспринимаетъ  извнѣ  и  въ  немъ  она 
ничего  не  можетъ  измѣнить,  что  бы  къ  ней  ни  проникло.  Въ  даль¬ 
нѣйшемъ  проведеніи  этого  различія  скрещиваются  различнѣйшія 
точки  зрѣнія  и  благодаря  этому  возникаютъ  неясности  и  противо¬ 
рѣчія.  Способъ  выраженія  Декарта  простъ,  наивенъ  и  скорѣе  свѣт¬ 
скій,  чѣмъ  ученый;  поэтому  вообще  съ  нимъ  не  уживается  точное 
установленіе  и  строгое  придерживаніе  опредѣленныхъ  терминовъ. 
Онъ  слишкомъ  расточительно  обращается  со  словомъ  5 іѵе  и  мало 
осмотрителенъ  въ  употребленіи  выраженій  асііо,  раззіо,  регсерііо, 
а//есііо ,  ѵоііііо.  Въ  концѣ  концовъ  онъ  уравниваетъ  дѣятельное 
состояніе  и  волю,  такъ  какъ  желаніе  исключительно  возникаетъ  изъ 
души;  только  желая,  она  совершенно  независима.  Наоборотъ,  пассивное 
состояніе  приравнивается  къ  представленію  и  познанію,  такъ  какъ  душа 
не  производитъ  его  идею,  но  только  воспринимаетъ  ее,  именно  чув¬ 
ственныя  представленія  достигаютъ  совершенно  явственно  отъ  тѣла 
къ  ней.  Однако  равенства  „асііо  равно  практическому,  раззіо  равно 
теоретическому  отношенію"  скоро  ограничиваются  и  модифициру¬ 
ются.  Природныя  стремленія  и  аффекты  суть  только  виды  воли.  Но 

*)  Подробности  Декартовской  психологіи  разобраны  въ  дѣльномъ  трудѣ  Ан¬ 
тона  Коха,  1881. 
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они  не  свободныя  созданія  духа,  а  вытекаютъ  изъ  его  связи  съ  тѣ¬ 
ломъ.  Далѣе  не  всѣ  перцепціи  чувственнаго  происхожденія:  если 
ДУша»  какъ  фантазія,  свободно  распоряжается  своими  представле¬ 
ніями,  въ  особенности  когда  она  въ  чистомъ  мышленіи  остается  въ 
себѣ  и  смотритъ  въ  свое  разумное  существо  безъ  примѣси  способности 
воображенія— -она  отнюдь  не  только  страдательная.  Ііъ  то  же  самое 
время  всякій  актъ  воли  сопровождается  сознаніемъ,  что  я  хочу. 
Ѵоііііо  дѣйствіе,  соѵііаііо  ѵоііііопіз  —  страдательное  состояніе; 
душа  воздѣйствуетъ  на  самое  себя,  становится  въ  страдательное 
состояніе  къ  своей  же  собственной  дѣятельности,  въ  одно  н  то  же 
время  является  и  активной  и  пассивной.  Такимъ  образомъ  не  вся¬ 
кое  желаніе,  напримѣръ,  чувственное,  есть  дѣятельность,  и  не  всякое 
представленіе  пассивное  состояніе,  ибо  есть  представленія  чистаго 
разума.  Наконецъ  извѣстные  психическіе  акты  одинаково  подходятъ 
подъ  понятія  представленія  и  воли— такова  боль:  я  ее  представляю, 
какъ  нѣчто  смутное,  а  также  и  такое,  отъ  котораго  нужно- стараться 
избавиться.  Послѣ  всѣхъ  этихъ  поправокъ  и  за  опущеніемъ  нѣко¬ 
торыхъ  запутывающихъ  подробностей  дѣло  представляется  въ  та¬ 
комъ  видѣ. 

соеітдтіо. 


Ѵоііііо : 

Асііо 

(шеиз  зоіа;  сіагае  еі  ііізііпсіае 
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Раззіо 
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5.  іпіеііесіиз,  4й  рЪапіазіа  | 

4'  тетогіа,  1.  зепзиз  іпіегпі. 

Такимъ  образомъ  различаются  шесть  ступеней  душевной  дѣя¬ 
тельности:  1)  внѣшнія  чувства,  2}  природныя  влеченія,  3)  страсти — 
онѣ  вмѣстѣ  съ  природными  влеченіями  выражаютъ  внутреннія  чув¬ 
ства,  и  изъ  нихъ  выдѣляются  духовныя  движенія,  находящіяся  подъ 
воздѣйствіемъ  разума,  —  4)  сила  воображенія,  выражающаяся  въ 
пассивной  памяти  и  активной  фантазіи,  5)  разсудокъ  или  разумъ  и 
6)  воля.  Однако  эти  различныя  ступени  или  способности  вовсе  не 
обособленныя  части  души  въ  смыслѣ  древней  психологіи;  противъ 
нея  Декартъ  многократно  и  иастоятельпо  защищаетъ  единство  души. 
Одна  и  таже  психическая  сила  приводитъ  въ  дѣйствіе  и  высшую  и 


низшую,  разумную  и  чувственную,  практическую  и  теоретическую 
дѣятельности.  Однѣ  изъ  душевныхъ  функцій  —  будь  то  образныя 
представленія,  воспріятія  или  желанья — относятся  къ  тѣламъ  (ча¬ 
стямъ  человѣческаго  тѣла  или  также  часто  къ  внѣшнимъ  предметамъ) 
и  на  нихъ  воздѣйствуютъ  тѣла  (жизненные  духи,  а  также  по  большей 
части  и  нервы);  другія  же  функціи  имѣютъ  своимъ  предметомъ  и  при¬ 
чиной  душу.  По  срединѣ  этихъ  двухъ  видовъ  стоятъ  тѣ  акты  воли, 
которые  имѣютъ  своимъ  исходнымъ  пунктомъ  душу,  а  относятся  къ 
тѣламъ;  середину  же  занимаетъ  и  еще  болѣе  важная  категорія  — 
страсти,  относящіяся  собственно  къ  душѣ,  но  вызываемыя,  поддержи¬ 
ваемыя  и  укрѣпляемыя  извѣстными  движеніями  жизненныхъ  духовъ. 
Въ  страстяхъ  мы  видимъ  специфически  человѣческія  явленія,  такъ 
какъ  на  нихъ  способно  только  то  существо,  которое  состоитъ  не  только 
изъ  духа,  но  и  изъ  тѣла.  Аффекты  вообще  весьма  многочисленны,  но 
всѣ  ихъ  можно  свести  къ  немногимъ  простымъ  или  первоначальнымъ; 
остальные  же  не  болѣе,  какъ  спеціализація  и  комбинація  первыхъ. 
Декартъ  перечисляетъ  шесть  первоначальныхъ  страстей:  а&тігаХіо, 
итог  еі  осііит,  сирісіііаз,  ѵаіиііиш  еі  ігізііііа.  Спиноза  впо¬ 
слѣдствіи  уменьшилъ  это  число  до  трехъ.  Первая  и  четвертая  не 
имѣютъ  противоположныхъ  —  первая  ни  положительная,  ни  отрица¬ 
тельная,  вторая  же  одновременно  и  то  и  другое.  Въ  удивленіе  вхо¬ 
дятъ  понятія  и  почтенія  и  пренебреженія;  имъ  отмѣчается  интересъ 
къ  какому  либо  предмету,  который  не  привлекаетъ  насъ  своей  поль¬ 
зой  и  не  отталкиваетъ  вредоносностью,  а  всетаки  мимо  котораго  мы 
не  можемъ  пройти  равнодушно.  Удивленіе  пробуждается  отъ  сильнаго 
или  поражающаго  впечатлѣнія,  которое  вызываетъ  чрезвычайное, 
рѣдкое,  неожиданное.  Любовь  хочетъ  усвоить  себѣ  полезное,  а  нена¬ 
висть —  устранить  тягостное,  уничтожить  враждебное;  желаніе  или 
стремленіе  направляется  надеждой  или  страхомъ  будущаго.  Разъ  на¬ 
ступило  то,  на  что  надѣялись  или  чего  боялись,  является  радость 
или  печаль;  такимъ  образомъ  первыя  относятся  къ  прошедшему  благу 
или  злу,  а  желаніе  къ  предстоящему. 

По  мосту  своего  ученія  о  страстяхъ  Декартъ  приходитъ  отъ  уче¬ 
нія  о  душѣ  къ  ученію  о  нравственности.  Нѣтъ  такой  слабой  души, 
которая  не  была  бы  въ  состояніи  совершенно  властвовать  надъ  своими 
страстями  и  управлять  ими  такимъ  образомъ,  чтобы  изъ  всѣхъ  ихъ 
выростало  благопріятное  для  разума,  радостное  настроеніе.  Свобода 
воли  не  ограничена.  Положимъ,  ей  отказано  въ  прямомъ  воздѣйствіи 
на  страсти:  она  не  можетъ  однимъ  своимъ  приказомъ  уничтожить 
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ІІХЪ  или  по  моньшѳй  мѣрѣ  заставить  молчать  сильнѣйшія;  за  то  она 
обладаетъ  двойнымъ  способомъ  управленія  ими.  Пока  аффектъ  ппо- 

ѵ!тСЯ’а.НТЗЯ  УДержать  его  самого  ("апР->  страхъ),  но  можно 
удержать  тѣ  тѣлесныя  движенія,  къ  которымъ  онъ  побуждаетъ  (бѣг¬ 
ство),  а  за  спокойный  промежутокъ  времени  можно  принять  мѣры 
которыя  сдѣлаютъ  менѣе  опаснымъ  новый  приступъ  аффекта  Вызы¬ 
вать  на  бой  одну  страсть  противъ  другой— лишь  кажущаяся  свобода, 
на  самомъ  же  дѣлѣ  это  продолженіе  того  же  рабства;  душѣ  должно 
воевать  своимъ  собственнымъ  оружіемъ— прочными,  основанными  на 
надежномъ  знаніи  добра  и  зла  правилами  (іисіісіа).  Воля  побѣждаетъ 
аффекты  основными  положеніями,  яснымъ  и  отчетливымъ  знаніемъ 
которое  видитъ  и  исправляетъ  ложное  значеніе,  придаваемое  вещамъ 
страстнымъ  возбужденіемъ.  Кромѣ  этого  отрицательнаго  требованія 
„господства  надъ  аффектами  “  Декартъ  и  еще  коѳ  что  внесъ  въ  этику*) 
но  все  это  не  имѣетъ  значенія.  Мудрость  -  выполненіе  того,  что 
познается,  какъ  наилучшее,  добродѣтель— постоянное  придерживаніе 
этого,  а  грѣхъ  —  непостоянство.  Верховная  цѣль  человѣческихъ 
стремленіи  —  спокойствіе  совѣсти,  которое  достигается  только  жела¬ 
ніемъ  жить  добродѣтельно,  значитъ  въ  согласіи  съ  самимъ  собой. 

Кромѣ  моральной  задачи  волѣ  выпадаетъ  и  теоретическая _ 

утвержденія  или  отрицанія,  т.  е.  сужденія.  Какъ  можетъ  быть  за¬ 
блужденіе,  злоупотребленіе  знаніемъ,  разъ  Богъ  по  своей  правди¬ 
вости  и  добротѣ  вложилъ  въ  насъ  способности  познанія  истины? 
Но  можетъ  быть  неправильнымъ  не  отдѣльное  представленіе  или 
ощущеніе,  а  лишь  сужденіе,  отношеніе  идеи  къ  ея  предмету.  Сужде¬ 
ніе  или  согласіе  дѣло  воли;  если  она  неправильно  утверждаетъ  или 
отрицаетъ,  предпочитаетъ  ложное  сужденіе  истинному,  то  она  сама  и 
несетъ  вину.  Нашъ  разумъ  ограниченъ,  воля  неограниченна,  дости¬ 
гаетъ  дальше  разума  и  можетъ  согласиться  съ  извѣстнымъ  сужде¬ 
ніемъ,  прежде  чѣмъ  его  составныя  части  достигнутъ  требуемой  сте¬ 
пени  ясности.  Ложное  сужденіе  —  поспѣшность,  за  которую  мы  не 
должны  дѣлать  отвѣтственными  ни  Бога  ни  нашу  природу.  Въ  волѣ 
рядомъ  съ  возможностью  заблужденія  лежитъ  и  воможность  избѣгать 
его.  Она  можетъ  задержать  да  или  нѣть. ,  сужденіе,  до  тѣхъ  поръ 
пока  представленіе  не  станетъ  вполнѣ  яснымъ  и  отчетливымъ  Высо¬ 
чайшее  совершенство  есть  ПЪегіаз  поп  еггапЛ.  Познаваніе  само 

у  В  *  иись“ахъ  аъ  “ринцессѣ  Елизаветѣ  о  счастливой  жизни  и  къ  королевѣ 
Христинѣ  о  любви  и  высочайшемъ  добрѣ.  королевъ 
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по  себѣ  нравственная  дѣятельность,  истина  и  добро  идентичны.  Про¬ 
тиворѣчія,  въ  которомъ  обвиняютъ  Декарта,  будто  у  него  воля  и 
познаніе  поперемѣнно  опредѣляются  другъ  другомъ,  будто  онъ  основы¬ 
ваетъ  моральное  добро  на  ясности  представленія,  а  затѣмъ  эту  по- 
послѣднюю  на  добрѣ,  —  этого  противорѣчія  не  существуетъ.  Нужно 
различать  теоретическую  и  практическую  стадію  воли:  послѣдняя  за¬ 
виситъ  отъ  познанія  истины,  наоборотъ  познаніе  зависитъ  отъ  теоре¬ 
тической  стадіи.  Чтобы  быть  въ  состояніи  дѣйствовать  нравственно, 
нужно  направить  волю  по  яснымъ  сужденіямъ,  а  чтобы  создать  ясныя 
сужденія,  нужно  быть  нравственнымъ.  Есть  единая  душа,  которая 
познаетъ  истину,  на  основаніи  своей  свободы  избѣгая  скороспѣлыхъ 
сужденій,  а  затѣмъ  примѣняетъ  эту  истину  въ  нравственномъ  обиходѣ. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ 

Дополненіе  и  преобразованіе  картезіанской  фило¬ 
софіи  въ  Нидерландахъ  и  во  Франціи  *). 

При  дальнѣйшемъ  распространеніи  и  защитѣ  ученія,  приверженцы 
Декарта  скоро  нашли  поводъ  къ  его  очищенію,  дополненію  и  преобра¬ 
зованію.  Скоро  открыли  неясности  и  противорѣчія,  которыя  пропу¬ 
стилъ  самъ  Декартъ,  и  старались  устранить  ихъ,  придерживаясь  ос¬ 
новы  ученія.  Въ  системѣ  Декарта  было  два  тѣсно  соприкасавшихся 
пункта,  требовавшихъ  выясненія  и  улучшенія:  это  двойной  дуализмъ — 
1)  между  протяженной  и  мыслящей  субстанціей  и  2)  между  сотво¬ 
ренной  и  божественной  субстанціей.  По  сравненію  другъ  съ  другомъ 
тѣло  и  духъ — субстанціи  или  независимыя  существа,  такъ  какъ  отчет¬ 
ливое  понятіе  тѣла  вовсе  не  заключаетъ  въ  себѣ  сознанія,  мышленія, 
представленія,  а  понятіе  духа  не  заключаетъ  протяженія,  матеріи, 
движенія.  Совсѣмъ  не  такъ  по  сравненію  съ  Богомъ — они  не  могутъ 
безъ  Создателя  ни  существовать,  ни  быть  мыслимы.  Повсюду,  гдѣ 
приходится  различать  дѣйствительное  и  не  дѣйствительное,  какъ  въ 
вопросѣ  о  субстанціи  въ  строгомъ  и  широкомъ  смыслѣ,  замѣчается 
нерѣшительность,  которой  нельзя  было  больше  терпѣть. 

*)  Срав.  Ж.  Монжанъ,  «Нізіоігейи  Сагіезіаиізте  еп  Ве1§цие»,  Брюссель,  1896  г. 
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Ученіе  Декарта  о  субстанціальности  тѣлеснаго  и  духовнаго  міра 
прекрасно  соотвѣтствовало  общей  тенденціи  новаго  времени— возможно 
дальше  отодвинуть  сопсигзиз  сіеі ,  ограничить  его  установленіемъ 
начальнаго  состоянія,  дальнѣйшее  же  разъ  сотворенное  движеніе  вы¬ 
водить  изъ  его  собственныхъ  законовъ,  а  заложенныя  въ  разумѣ  идеи 
изъ  самостоятельной  дѣятельности  разума.  Наоборотъ,  оно  плохо  со¬ 
гласуется  съ  любимымъ  въ  средніе  вѣка  воззрѣніемъ,  что  сохраненіе 
міра — есть  длящееся  твореніе.  Въ  первомъ  случаѣ,  Богъ  поставленъ 
къ  міру  лишь  во  внѣшнее,  во  второмъ  же  — во  внутреннее  отношеніе. 
Въ  первомъ  случаѣ  міръ  разсматривается,  какъ  часовой  механизмъ, 
который,  разъ  будучи  заведенъ,  идетъ  себѣ  дальше  по  законамъ  ме¬ 
ханики;  во  второмъ — міръ  музыкальное  произведеніе,  которое  играетъ 
самъ  композиторъ.  Если  Богъ  сохраняетъ  свои  созданія  въ  смыслѣ 
продолжающагося  творенія,  эти  созданія  не  субстанціи;  если  же  они 
субстанціи,  то  сохраненіе  міра — только  пустое  слово,  которое  повто¬ 
ряютъ  за  теологами,  не  зная,  что  подъ  ними  подразумѣвать. 

Тѣло  и  духъ  въ  нашемъ  мышленіи  относятся  взаимно  другъ  къ 
Другу,  —  такъ-ли  это  въ  дѣйствительности?  Они  могутъ  быть  мыс¬ 
лимы  и  существовать  другъ  безъ  друга,  —  но  можетъ-лн  одинъ  изъ 
нихъ  дѣйствовать  безъ  другого  во  всемъ  такъ,  какъ  мы  его  видимъ 
дѣйствующимъ  теперь?  Между  движеніями  въ  матеріальномъ  мірѣ,  есть 
такія,  которыя  мы  относимъ  къ  волевому  рѣшенію  души,  н  есть  такія 
представленія — наир.,  чувственныя  воспріятія, — причину  которыхъ 
мы  видимъ  въ  тѣлесныхъ  явленіяхъ, — какъ  же  могутъ  душа  и  тѣло, 
разъ  они  субстанціи,  зависѣть  другъ  отъ  друга  въ  извѣстныхъ  видахъ 
дѣятельности?  Какъ  они  могутъ  воздѣйствовать  другъ  на  друга  при 
своей  противоположной  природѣ?  Какъ  можетъ  безтѣлесный  духъ  дви¬ 
гать  жизненные  духи  и  воспринимать  отъ  нихъ  импульсы?  Субстан¬ 
ціальность  (взаимная  независимость)  тѣла  и  духа  и  ихъ  взаимодѣй- 
ствіе(взамная  частичная  зависимость)  существовать  одновременно  не 
могутъ,  одно  изъ  двухъ  ошибка  и  должно  быть  отвергнуто.  Матеріа¬ 
листъ  (Гоббсъ)  пожертвовалъ  самостоятельностью  духа,  идеалисты 
(Беркли,  Лейбницъ)  самостоятельностью  тѣла,  а  окказіоналисты — 
взаимовоздѣйствіемъ.  Прогрессъ  окказіонализма  сравнительно  съ  Де¬ 
картомъ  именно  и  обусловливается  его  отказомъ  отъ  естественнаго  объ¬ 
ясненія,  открывшимъ  путь  окказіоналистамъ.  Вопреки  противополож¬ 
ности  душевной  и  тѣлесной  субстанціи  Декартъ  наивно  утверждаетъ, 
что  между  ними  существуетъ,  какъ  эмпирическій  фактъ,  обмѣнъ  воздѣй¬ 


ствій;  или  же  онъ  относитъ  взаимное  вліяніе  тѣла  и  души,  равно  какъ 
и  ихъ  связь  къ  всемогуществу  Божьему — и  это  въ  томъ  случаѣ,  когда 
онъ  сознаетъ  трудность  антропологической  проблемы:  какъ  возможно 
объединеніе  въ  человѣкѣ  двухъ  субстанцій?  Въ  ближайшемъ  описаніи 
взаимоотношенія  тѣла  и  духа,  Декартъ  неоднократно  провинился 
въ  прямыхъ  погрѣшностяхъ  противъ  своихъ  собственныхъ  натурфи¬ 
лософскихъ  законовъ.  Объявляющій  сумму  движенія  постоянной  и  от¬ 
носящій  измѣненіе  его  направленія  только  къ  механическимъ  причи¬ 
намъ  не  долженъ  приписывать  душѣ  силу  хотя  бы  и  едва-едва  двигать 
мозговую  желѣзу  и  опредѣлять  направленіе  жизненныхъ  духовъ.  И 
эти  непослѣдовательности  были  устранены  окказіоналистическими  по¬ 
ложеніями. 

Какъ  объяснить  кажущееся  взаимодѣйствіе  между  духомъ  и  тѣ¬ 
ломъ  безъ  вреда  для  ихъ  субстанціальности? — таковъ  второй  вопросъ, 
примыкающій  съ  самаго  начала  къ  первому — о  ихъ  субстанціально¬ 
сти  относительно  Бога.  Разъ  отрицается  взаимная  зависимость  тѣла 
и  духа,  тѣмъ  болѣе  выдвигается  ихъ  обоюдная  зависимость  отъ  Бога, 
Такимъ  образомъ  окказіонализмъ  составляетъ  переходъ  къ  пантеизму 
Спинозы,  и  у  Гелинекса  мы  находимъ  убѣжденіе  въ  несубстанціаль¬ 
ности  духа,  а  у  Мальбранша — тѣла,  Спиноза  же  возвышаетъ  и  очи¬ 
щаетъ  обоихъ.  Однако  исторія  не  такъ  любезна,  чтобы  точно  придер¬ 
живаться  этой  удобной  схемы  хранологическаго  развитія  мысли:  она 
устроила  такъ,  что  Спиноза  раньше  заключилъ  пантеизмъ,  чѣмъ  Маль- 
браншъ  его  подготовилъ.  Здѣсь  повторяется  замѣченное  уже  у  Бруно 
и  Кампанѳллы  явленіе,  что  старѣйшій  мыслитель  занимаетъ  болѣе 
прогрессивный  исходный  пунктъ,  а  новѣйшій  кажется  отставшимъ. 
Съ  объективной  точки  зрѣнія  это  нужно  считать  переходнымъ  чле¬ 
номъ,  исторически  лее  это — реакція  противъ  слишкомъ  далеко  зашед¬ 
шаго  слѣдованія  по  одной  дорогѣ.  Ходъ  философіи  принимаетъ  въ 
позднѣйшихъ  окказіоналистахъ  теологическое,  въ  Спинозѣ  метафизи¬ 
ческое  (натуралистическое)  направленіе,  наконецъ,  въ  Мальбраншѣ 
первое  возобновляется  противъ  второго.  Общее  движеніе  картезіан¬ 
ской  школы  показываетъ  склонность  къ  мистикѣ,  болѣе  или  менѣе 
закутанную,  но  не  подавленную  раціоналистическимъ  стремленіемъ 
къ  яснымъ  понятіямъ. 

Если  отрицается  реальный  обмѣнъ  между  тѣломъ  и  духомъ,  то  все- 
таки  нужно  объяснить  кажущееся,  т.е.  фактическое  соотношеніе  явле¬ 
ній  того  и  другого.  Окказіонализмъ  означаетъ  ученіе  о  случайныхъ 
причинахъ.  Не  тѣло  возбуждаетъ  воспріятіе,  и  не  духъ  производитъ  по 
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желанію  движенія  членовъ,  первое  не  можетъ  ни  подчиняться  вто¬ 
рому,  ни  дѣйствовать  на  него —  это  Богъ  возбуждаетъ  „по  поводу" 
физическаго  движенія  (воздуха  и  нервовъ)  ощущеніе  (звука)  и  „при 
случаѣ"  волевого  рѣшенія  —  движеніе  члена.  Эта  теорія  болѣе  или 
менѣе  ясно  была  выражена  картезіанцами  Кордемоа  и  Де-ла-Форжъ*); 
систематическое  же  развитіе  и  значительное  вліяніе  далъ  ей  остро¬ 
умный  Арнольдъ  Гелинексъ  (1(324 — 1069).  Гѳлинексъ  родился  въ 
Антверпенѣ, профессорствовалъ  въ  Лэвеиѣ  (1646 — 1658)  иЛейденѣ, 
перешелъ  въ  кальвинизмъ.  Благодаря  ему  окказіонализмъ  пріобрѣлъ 
множество  приверженцевъ.  Картезіанская  философія  имѣла  ихъ  во 
множествѣ  и  въ  духовныхъ  орденахъ  Франціи  и  въ  Германіи  п,  на¬ 
конецъ,  въ  голландскихъ  университетахъ.  Изъ  послѣднихъ  выдѣ¬ 
ляются  Ренери  (■{*  1639),  Регіусъ  (Ванъ- Рой,  РипЗашепІа  рЬу- 
зіеае  1646,  РЬіІозорЬіа  паінгаііз  1661)  изъ  Утрехта  и  храбрый 
боецъ  противъ  вѣры  въ  ангеловъ  и  чертей,  противъ  магій,  процес¬ 
совъ  противъ  вѣдьмъ  Балтазаръ  Беккеръ  изъ  Амстердама  (1634  — 
1698,  Околдованный  міръ  1690). 

Гелинексъ**)  основываетъ  оказіоналистическое  воззрѣніе  на  поло- 

*)  Жеро  де-Кордемоа  (|  1684) — парижскій  адвокатъ  (Оіззегіаііопез  рііііозо- 
рЫсціез,  1666).  Онъ  уже  въ  1658  г.  излагаетъ  устно  друзьямъ  свои  окказіонали- 
стическіе  взгляды  (срав.  Штейнъ  въ  АгсЬ.  Г.  ОезсЬ.  б.'ріііі.  т.  I  1888,  стр.  56). 
Луи  де-ла-Форжъ  сомюрскій  врачъ  (Тгасіаінз  сіе  тепіе  Іштаиа  1666,  сначала 
ио  французски,  о  немъ  Зейфаргь  Гота  1837).  Напротивъ,  логика  Іоанна  Клау- 
берга,  профессора  въ  Дуйсбургѣ  (1622  —  1665;  Орега  изданы  ІПальбрухомъ),  нужно 
исключить  изъ  числа  окказіоналистовъ,  какъ  доказываетъ  Г.  Мюллеръ  (I.  С.  ппсі 
зеіпе  8іе11ип{г  іш  Сагіезіапізтиз,  Іена,  1891).  Въ  дѣлѣ  выясненія  антропологи¬ 
ческой  проблемы  (согропз  еі  апіті  сопгипсіго )  онъ  только  развиваетъ,  но  не  пере¬ 
ступаетъ  черезъ  картезіанскую  точку  зрѣнія.  Онъ  употребляетъ  слово  оссазіо, 
но  не  въ  смыслѣ  окказіоналистовъ.  По  Клаубергу,  тѣлеспое  явленіе  является 
(не  для  Бога,  но)  для  души  возбужденіемъ  пли  «поводомъ»,  оно  производитъ  изъ 
самого  себя  соотвѣтственное  духовное  явленіе. 

**)  Гелинексъ  самъ  онубл  и  ковалъ,  кромѣ  двухъ  встуиптельпыхъ  рѣчей  (1662 
въ  качествѣ  лектора,  1665 — экстраординарнаго  профессора),  слѣдующія  сочиненія: 
С)иаезііопе8  дііосІІіЪеІісае  (озаглавленныя  во  второмъ  изданіи  1665  баіигпаііа)  съ 
весьма  важнымъ  вступленіемъ  Ьо§іса  і'ишіатепііз  зиіз  гезіііиіа  1662,  МеПюйиз 
іпѵепіепсН  агдитепіа  (новое  изданіе  Бонтеке  1675)  и  первую  часть  этики:  сіе 
ѵігкиіе  еі  ргішіз  е,)из  ргоргіеіаііЪиз,  ^иае  ѵиі&о  -ѵігіиіез  сапітаіез  ѵосапіиг, 
Ігасіаіиз  еіЬіспз  ргітиз  1665.  Вполнѣ  асе  во  всѣхъ  своихъ  шести  трактатахъ 
ланное  его  произведеніе  „Гѵ<йЗ«  аеѵатоѵ  эіѵе  ЕіЬіса“  издано  въ  1675,  Бонтеке 
подъ  псевдонимомъ  Филарета.  Равнымъ  образомъ  лишь  впослѣдствіи  по  записнымъ 
тетрадямъ  его  учениковъ  были  изданы  его  «физика»  1688,  «математика»  1691  и 
«Аппоіаіа  шаіога  іп  Сагіезіі  ргіисіріа  рЬіІозорЬіае»  1691.  При  рѣдкости  этихъ 
изданій  и  въ  виду  важнаго  значенія  Гелииекса,  какъ  мыслителя,  нельзя  не  по¬ 
радоваться  тому,  что  I.  II.  II.  Ландъ  предпринялъ  изданіе  сочиненій  Гелииекса 
въ  трехъ  голахъ,  изъ  нихъ  первый  появился  въ  Гагѣ  1891.  О  Гелинексѣ  смотр. 


женіи:  диосі  пезсіз,  диоіпосіо  ]ійі  ісі  поп  /йсіз  я  воздѣйствую 
•  только  на  то,  о  чемъ  я  знаю,  какъ  оно  происходитъ.  Я  не  имѣю  ни¬ 
какого  понятія  о  томъ,  какимъ  образомъ  изъ  моего  желанія  писать 
или  ходить  слѣдуютъ  движенія  языка  и  ногъ.  Изъ  этого  слѣдуетъ, 
что  это  не  я  вызываю  ихъ.  Точно  также  я  не  знаю,  какимъ  образомъ 
происходитъ  въ  моей  душѣ  ощущеніе  отъ  движенія  въ  органѣ 
чувствъ*,  съ  другой  же  стороны,  тѣло,  какъ  безсознательное  и  нера¬ 
зумное  существо,  не  можетъ  воздѣйствовать.  Поэтому  ни  я  ни  тѣло 
не  могутъ  быть  причиной  ощущенія.  Поэтому  оба  — и  движенія 
тѣла,  и  чувственныя  впечатлѣнія  —  являются  дѣйствіемъ  высшей 
силы,  безконечнаго  духа.  Актъ  моей  воли  п  чувственное  раздраже¬ 
ніе — только  ейизйе  оссйзіопйіез  божеской  воли.  Эта  послѣдняя  не¬ 
понятнымъ  способомъ  вызываетъ  исполненіе  требуемаго  движенія 
членовъ  и  наступленіе  воспріятія.  И  движеніе  и  ощущеніе  —  инстру¬ 
менты,  которые  достигаютъ  чего-либо  только  подъ  рукой  Бога.  Онъ 
производитъ  то,  что  моя  воля  черезъ  мою  душу  переходитъ  въ  тѣ¬ 
лесное  движеніе  и,  наоборотъ,  движеніе  въ  душу.  Смыслъ  этого  уче¬ 
нія  неправильно  понимается,  и  къ  этой  неправильности  могло  при¬ 
вести  Лейбницевское  изложеніе  окказіонализма.  Обыкновенно  ду¬ 
маютъ,  будто  въ  этомъ  ученіи  послѣдовательность  явленій  и  мате¬ 
ріальнаго,  и  психическаго  міра  прерывается  частыми  внѣшними  втор¬ 
женіями,  и  все  бытіе  превращается  въ  рядъ  безсвязныхъ  чудесъ. 
Здѣсь  вовсе  нѣтъ  естественнаго  порядка,  разрушаемаго  Божьими 
дѣйствіями;  Богъ  дѣйствуетъ  на  все,  и  переходъ  движенія  отъ 
одного  тѣла  къ  другому  также  его  дѣло.  Далѣе  у  Гелииекса  прямо 
сказано,  что  Богъ  далъ  движенію  такіе  законы,  которые  совер¬ 
шенно  согласуются  со  свободной  волей  души,  хотя  движеніе  и  со¬ 
вершенно  независимо  отъ  нея  (впрочемъ,  почти  тоже  и  у  Де- 
ла-Форжъ).  Вмѣстѣ  съ  этимъ  нашъ  мыслитель  сильно  прибли¬ 
жается  къ  предсуществующей  гармоніи  Лейбница  *).  Конечно  окка- 
зіоналистическая  теорія  образуетъ  непосредственную  ступень  къ 
Лейбницевской,  однако,  обѣ  онѣ  различаются  весьма  существенно. 
Прогрессъ  состоитъ  не  въ  томъ,  что  Лейбницъ  вмѣсто  многихъ  изо¬ 
лированныхъ  и  постоянно  повторяющихся  чудесъ  допускаетъ  только 

В.  Баігь-дсръ-Гэгеиъ  «О.  Еішіе  виг  за  ѵіе,  за  рЫІоворЬіе  еі  зез  оиѵга§ев», 
Гентъ  1886.  Въ  книгѣ  весьма  полная  библіографія.  Также  Ландъ  въ  IV  т.  АгсЬіѵ 
Г.  Стезей.  й.  РЬіІоз.  1890. 

*)  Это  доказываетъ  Пелейдерсръ  «Гелинексъ.  какъ  главный  представитель 
окказіон.  метафизики  и  этики»,  Тюбингенъ  1882.  Его-же  —  “Лейбницъ  и  Гели- 
пексъ»  Тюбингенъ  1884. 
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одно — нри  сотвореніи  міра, — а  въ  томъ  что  Лейбницъ  замѣняетъ  не¬ 
посредственный  божественный  кавзалитетъ  природнымъ.  Это  самъ  . 
Лейбницъ  отмѣчаетъ  въ  своемъ  возраженіи  на  выставленное  пате¬ 
ромъ  Лами  положеніе,  что  постоянное  чудо  не  есть  чудо.  У  Голи- 
некса  духъ  и  тѣло  дѣйствуютъ  другъ  на  друга,  но  не  собственной 
силой;  у  Лейбница  же  монады  другъ  на  друга  не  дѣйствуетъ,  зато 
дѣйствуютъ  онѣ  вообще  собственной  силой  *)•  Гелинексъ  въ  такой  жо 
послѣдовательности  доходитъ  до  крайностей;  онъ  объявляетъ,  въ  виду 
ограниченности  и  пассивности  конечныхъ  вещей,  Бога  единственнымъ 
дѣйствительно  дѣйствующимъ  существомъ,  потому  что  единственно 
Онъ  независимъ;  всякая  дѣятельность  —  его  дѣятельность;  человѣче¬ 
скій  (ограниченный)  духъ  такъ  относится  къ  божественному  (безко¬ 
нечному),  какъ  отдѣльное  тѣло  ко  всему  пространству,  именно  какъ 
отрѣзокъ  послѣдняго;  такимъ  образомъ,  мысленно  отвлекая  всѣ 
границы  отъ  нашего  духа,  находимъ  Бога  въ  насъ  и  насъ -въ  Богѣ. 
Бее  это  указываетъ,  какъ  уже  близко  Гелинексъ  подходитъ  къ  пан¬ 
теизму. 

Его  заслуги  относительно  теоріи  познанія  соотвѣтственно  оцѣ¬ 
нены  Эд.  Гриммомъ  (Іена  1875),  хотя  съ  нѣсколько  чрезмѣрнымъ 
приближеніемъ  къ  Канту.  Мы  находимъ  у  Гелинекса  много  тонкихъ  н 
глубокихъ  мыслей.  Такъ  мы  находимъ  у  него  возобновленную  Лотце 
мысль,  что  мыслимый,  дѣйствительно  существующій  міръ  образовъ 
и  движеній  —  истинный,  но  болѣе  бѣдный;  тотъ  же  изумительный 
міръ  пестраго  чувственнаго  блеска,  который  чудесно  вызывается  въ 
нашемъ  духѣ,  прекраснѣе  и  болѣе  достоинъ  своего  автора.  Далѣе 
мы  находимъ  и  другое  убѣжденіе  Лотце,  что  основные  виды  духов¬ 
ной  дѣятельности  не  могутъ  быть  опредѣлены,  а  только  пережиты 
во  внутреннемъ  опытѣ  или  непосредственномъ  сознаніи;  такъ,  кто 
любитъ,  знаетъ,  что  такое  любовь;  опа  рег  сопсіепііат  еі  іпіітат 
ехрегіепііат  поііззіта  гез.  Далѣе  идетъ  весьма  важная  попытка 
привести  въ  систематическій  порядокъ  по  ихъ  происхожденію  просто 
координированныя  Декартомъ  врожденныя  математическія  понятія; 
понятіе  поверхности  мы  получаемъ  изъ  тѣлъ  путемъ  отвлеченія  отъ 
нихъ  третьяго  измѣренія  —  высоты;  такую  дѣятельность  отвлеченія 
извѣстныхъ  частей  содержанія  представленія  Гелинексъ  обозначаетъ 
словами  сопзШегаііо  въ  противоположность  сорііаііо,  обнимающее 

*)  См-  Эд.  Целлеръ  «Отчетъ  о  засѣданіяхъ  берлинской  академіи  наукъ», 

1884,  стр.  673  и  слѣд.  Также  Эйкенъ  «РЬіІов.  МопаісЬ.»  т.  19,  1863,  стр.  525 
и  слѣд.,  т.  23,  1887,  стр.  587  и  слѣд. 


все  содержаніе  цѣликомъ.  Наконецъ,  мы  видимъ  весьма  важное  из¬ 
слѣдованіе  того,  возможно  ли  намъ  достигнуть  познанія  вещей,  неза¬ 
висимаго  отъ  формъ  разума,  подобно  тому,  какъ  въ  чистомъ  мышле¬ 
ніи  мы  сбрасываемъ  съ  себя  оковы  чувственныхъ  представленій.  Та¬ 
кая  возможность  отрицается;  нѣтъ  болѣе  высокой  способности  позна¬ 
ванія,  какъ  та,  которая  направляется  разумомъ  точно  такимъ  жо 
образомъ,  какъ  этотъ  послѣдній  чувствами.  Даже  самый  мудрый  не 
можетъ  освободиться  отъ  формъ  мышленія  (категорій,  тосіі  со&і- 
Іапсіі).  Однако  постановка  этого  вопроса  была  не  безполезна;  разумъ 
долженъ  испытать  и  непостижимое,  такимъ  образомъ  только  мы  и 
узнаемъ,  что  то-то  непостижимо.  Высшими  формами  мышленія  1  ели- 
нексъ  называетъ  субъектъ  (пустое  понятіе  чего-то,  епз  или  цііоА.  ей) 
и  предикатъ  ( тосіиз  епііз)',  онъ  выводится  изъ  основныхъ  видовъ 
духовной  дѣятельности  —  объемлющей  ( зітиізитііо ,  іоіаііо )  іг 
отвлекающей  (отстраняющей  поіа  зиЬ)есіі).  Субстанція  и  акцидентъ, 
субстантивъ  и  адъективъ  суть  выраженія  субъективныхъ  актовъ  мыш¬ 
ленія  и  не  имѣютъ  значенія  для  вещей  самихъ  по  себѣ.  Указавши 
на  важность,  даже  неизбѣжность  словесныхъ  обозначеній  для  дѣятель¬ 
ности  разума,  Гелинексъ  отмѣчаетъ  науку  о  формахъ  мышленія, 
какъ  грамматику. 

Переходомъ  отъ  окказіоналистической  метафизики  къ  этикѣ,  из¬ 
влекающей  изъ  первой  всѣ  практическіе  выводы,  является  положеніе: 
иЫ  пгЫІѵаІез ,  іЫпіЫІѵеІіз — гдѣ  ты  ничего  не  можешь,  тамъ  ни¬ 
чего  и  не  хочешь.  Мы  стоимъ  къ  тѣлесному  міру  только  въ  отношеніи 
простыхъ  зрителей  и  не  можемъ  ничего  въ  немъ  сдѣлать.  Поэтому 
мы  и  не  должны  искать  въ  немъ  мотивовъ  и  предметовъ  нашей  дѣя¬ 
тельности.  Задача  нравственности  заключается  въ  томъ,  чтобы  отка¬ 
заться  отъ  міра,  углубиться  въ  самихъ  себя  и  съ  терпѣливой  вѣр¬ 
ностью  ждать  до  конца  на  указанномъ  намъ  посту.  Добродѣтель  есть 
атог  сіеі  ас  гаііопіз — самоотверженная,  дѣятельная,  покорная  лю¬ 
бовь  къ  Богу  и  къ  разуму,  какъ  образу  и  закону  Бога  въ  насъ.  Основ¬ 
ныя  добродѣтели  суть:  сіііі^епііа — внимательное  прислушиваніе  къ 
завѣтамъ  разума,  оЬоесііепііа — исполненіе  этихъ  послѣднихъ,  ]изіі- 
ііа — согласованіе  всей  жизни  съ  признаннымъ  справедливымъ,  нако¬ 
нецъ  Ьитііііаз  —  сознаніе  собственныхъ  слабостей  и  самоотреченіе 
(іпзресііо  и  (іезресііо  или  сіегеіісііо ,  пефсіаз,  сопіетріиз ,  іпси- 
гіа  зиі).  Высочайшая  между  добродѣтелями — смиреніе,  благочестивое 
повиновеніе  божественному  міропорядку;  ея  условіе — рекомендованное 
въ  заглавіи  этики — самопознаніе.  Основное  зло — себялюбіе  ( рЫІаиІіа , 
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ірзіззітит.  рессаіит).  Люди  несчастливы  именно  потому,  что  они 
хотятъ  быть  счастливыми.  Счастье,  какъ  тѣнь:  ты  хочешь  нагнать 
ого,  а  оно  уходитъ;  ты  бѣжишь  отъ  пего  —  оно  тебя  преслѣдуетъ. 
Радости,  вытекающія  изъ  добродѣтели, — краса,  а  не  приманка:  спра¬ 
ведливыя  дѣйствія  къ  нимъ  приводятъ,  но  на  нихъ  но  оканчиваются. 
Нравственное  ученіе  Гелинекса,  ближе  подойти  къ  которому  здѣсь 
невозможно,  поражаетъ  своимъ  приближеніемъ  къ  ученіямъ  Спинозы 
и  Канта.  Съ  первымъ  у  него  общее,  кромѣ  многихъ  подробностей, 
принципъ  любви  къ  Богу,  со  вторымъ — безусловность  велѣній  долга 
[гп  геЬиз  тогаІіЬиз  аЬзоІиіе  ргаесіріі  гаііо  аиі  ѵеіаі,  пиііа  іп- 
Іегрозііа  сопсІіНопе),  съ  обоими  же  —  низкая  оцѣнка  состраданія, 
какъ  скрытаго  эгоистическаго  побужденія. 

Лишеніе  отдѣльныхъ  вещей  субстанціальности,  проведенное  окка¬ 
зіоналистами,  было  закончено  Спинозой.  Онъ  смѣло  и  послѣдова¬ 
тельно,  на  картезіанскомъ  основаніи,  возвѣстилъ  пантеизмъ  и  запе¬ 
чатлѣлъ  Божьо  всеединство,  вмѣсто  теологическаго,  натуралистиче¬ 
скимъ  характеромъ. 

Спиноза. 

Венедиктъ  (первоначально  Барухъ)  Спиноза  происходилъ  изъ 
іудейской  семьи,  бѣжавшей  въ  Голландію  изъ  Испаніи  или  Порту¬ 
галіи  отъ  тамошнихъ  преслѣдованій.  Онъ  родился  въ  1632  г.  въ 
Амстердамѣ,  учился  у  раввина  Мортейра,  а  латинскому  языку  у 
врача  Ванъ-денъ-Энде,  филологически  образованнаго  и  свободомыс¬ 
лящаго  человѣка.  Въ  1656  г.  Спиноза  за  еретическіе  взгляды  былъ 
присужденъ  къ  изгнанію  изъ  іудейской  общины.  Въ  теченіе  слѣдую¬ 
щихъ  четырехъ  лѣтъ  онъ  находилъ  себѣ  пристанище  на  дачѣ  одного 
изъ  друзей  близъ  Амстердама,  затѣмъ  жилъ  въ  Ринсбургѣ,  съ  1664  г. 
переселился  въ  Форбургъ,  а  съ  1669  г.  въ  Гагу,  гдѣ  и  умеръ  въ 
1677  г.  Онъ  жилъ  въ  совершенномъ  уединеніи  и  очень  скромно,  до¬ 
бывалъ  себѣ  кусокъ  хлѣба  шлифованьемъ  оптическихъ  стеколъ,  бъ 
1673  г.  пфальцекій  курфюрстъ  Карлъ -.Людвигъ  предложилъ  ему 
профессуру  въ  Гейдельбергѣ,  но  Спиноза  отказался,  потому-что,  во- 
первыхъ,  слишкомъ  любилъ  покой,  а  во-вторыхъ,  потому  что  не  были 
опредѣлены  границы,  въ  которыхъ  ему  предоставлялась  свобода  фи¬ 
лософствовать.  Спиноза  самъ  напечаталъ  только  два  свои  сочиненія: 
составленный  имъ  для  отдѣльныхъ  учениковъ  диктантъ  о  первой  и 
второй  части  декартовскихъ  Ргіпсіріа  рЫІ озорЫ ас  съ  приложеніемъ 


Со%іШа  теіа/ізіса  1663  и  анонимно  въ  1670  г.  Тгасіаіиз  іЬео- 
Іорісо-роШісиз ,  отличающійся  свободомысліемъ  и  чуждымъ  предраз¬ 
судковъ  анализомъ  библейскихъ  книгъ.  Основныя  положенія,  выска¬ 
занныя  въ  этомъ  сочиненіи,  всѣми  партіями  были  признаны  нечести¬ 
выми  и  богохульническими  и  даже  возбудили  сомнѣніе  въ  друзьяхъ. 
Когда  въ  1675  г.  Спиноза  отправился  въ  Амстердамъ,  намѣреваясь 
печатать  свое  главное  произведеніе — этику,  то  всѣ  духовные  и  кар¬ 
тезіанцы  обратились  къ  администраціи  съ  просьбой  запретить  печа¬ 
таніе  этой  книги.  То  же  самое  случилось  и  въ  1677  году,  вскорѣ 
послѣ  смерти  Спинозы,  съ  изданіемъ  ого  Орега  розіЬита.  Къ  этому 
изданію  написалъ  предисловіе  другъ  Спинозы,  врачъ  Людвигъ  Мейеръ, 
а  редактировалъ  ихъ  Горманъ  Шуллеръ  *').  Въ  изданіе  вошли,  кромѣ 
этики,  ещо  три  неоконченныхъ  сочиненія  **)  и  собраніе  писемъ  Спи¬ 
нозы  къ  разнымъ  лицамъ  и  отъ  разныхъ  лицъ.  ЕіЫса  оЫіпе  $ео- 
тсігісо  сіетопзігаіа  трактуетъ  въ  пяти  частяхъ:  1 )  о  Богѣ,  2)  о 
сущности  и  происхожденіи  духа,  3)  о  сущности  и  происхожденіи 
аффектовъ,  4)  о  человѣческомъ  порабощеніи  или  могуществѣ  стра¬ 
стей,  и  5)  о  могуществѣ  разума  или  человѣческой  свободѣ.  Ещо 
только  недавно  было  установлено,  что  развитая  въ  этикѣ  система  го¬ 
раздо  раньше  была  намѣчена  въ  Тгасіаіиз  Ьгеѵіз  сіе  (Іео  еі  Ьопііпе 
е^из^ие  / еІісіШе .  Отъ  этого  трактата  не  сохранился  первоначальный 
латинскій  текстъ,  а  только  голландскій  переводъ  въ  двухъ  экземпля¬ 
рахъ  ***).  Только  въ  нашемъ  столѣтіи  стали  появляться  полныя  со¬ 
бранія  его  сочиненій****)  послѣ  того,  какъ  письмами  Якоби  объ  уче¬ 
ніи  Спинозы  (1785)  былъ  возбужденъ  долго  спавшій  интересъ  къ 
этому  рѣдко  изучавшемуся,  но  часто  унижаемому  философу. 

*)  См.  Л.  Штейнъ  въ  ■  АгсЬіѵ.  Г.  Сезсіі.  (1.  РЬіІо?.  т.  I,  1888,  стр.  454  и  слѣд. 

**)  Тгасіаіиз  роіііісиз,  Тгасіаіиз  сіе  іпіеііесіиз  етешіаііопо  и  Сошрепйіит 
§гатта1іссз  Ііпдиае  НеЬгаеае. 

***)  Трактатъ  изданъ  въ  1852  г.  Бэмеромъ  въ  извлеченіи,  а  цѣликомъ  — 
Ванъ-Влотеномъ  (1862)  и  Шааршмидтомъ  (1869).  Послѣдній  издалъ  и  нѣмецкій 
его  переводъ  въ  Кирхмашювской  библіотекѣ  (1869),  другой  переводъ  принадле¬ 
житъ  Зигварту  (1870,  2-е  изд.  1881). 

***•)  Изданія:  Павла  1802 — 1830,  Брудеръ  1844 — 1846,  Гинсберга  (въ  фило¬ 
софской  библіотекѣ  Кирхмана  4  тома  1875  —  1882)  и  Ванъ-Влотенъ  и  Ландъ 
(два  тома  1882- -  1883).  Нѣмецкій  переводъ  всѣхъ  сочиненій  Снинозы  сдѣланъ 
Б.  Ауэрбахомъ  (5  т.  1841,  второе  изданіе  въ  2  томахъ,  1872),  онъ-же  обрабо¬ 
талъ  жизнь  Спинозы  въ  сантиментальный  романъ;  перевелъ  всѣ  сочиненія  Спи¬ 
нозы  еще  Кирхманъ  (1870 — 1872,  2  тома).  Главныя  сочшіепія  Спинозы  изданы 
также  въ  универсальной  библіотекѣ  Реклама.  Изъ  литературы  о  Спинозѣ  ука¬ 
жемъ  на  сочиненіе  Ибервега  и  Ваиъ-деръ-Линдесъ  «В.  8.  ВіЫіоегарЬіе»  1871, 
изъ  новѣйшихъ  же  сочиненій  упомянемъ  только  книгу  Камерера,  Штутгартъ,  1877. 
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Мы  беремъ  систему  Спинозы,  какъ  готовое  цѣлое,  какъ  она  вы¬ 
разилась  въ  этикѣ;  хотя  подойти  поближе  къ  исторіи  развитія  на¬ 
шего  мыслителя  путемъ  сравненія  этики  съ  ея  предшественникомъ*) 
и  представляется  для  изслѣдователя  привлекательнымъ,  но  далеко 
не  въ  такой  же  степени  полезно  для  учащихся.  Что  касается  отно¬ 
шенія  Спинозы  къ  другимъ  мыслителямъ,  то  послѣ  изслѣдованій  Фрѳй- 
депталя  **)  не  осталось  никакого  сомнѣнія,  что  Спиноза  въ  сильной  сте¬ 
пени  зависѣлъ  отъ  господствовавшей  школьной  философіи,  т.  е.  отъ  но¬ 
вѣйшей  (Суарецъ  *** ****))  схоластики,  особенно  протестантской  (Яковъ 
Мартини,  Комбахіусъ,  Шейблеръ,  Бургерсдійкъ,  Гееребордъ);  конеч¬ 
но,  такое  же  вліяніе  имѣлъ  на  него  и  Декартъ.  Нѣкоторые  изслѣдова¬ 
тели  *•**"*)  обосновывали  тотъ  взглядъ,  что  источникъ  философіи  Спи¬ 
нозы  должно  искать  не  только  въ  Декартѣ;  по  крайней  мѣрѣ,  многія  ея 
существенныя  части  заимствованы  изъ  Каббалы,  іудейскихъ  схоласти¬ 
ковъ  (Маймонидъ  1190,  Герсонидъф1344,  Хасдаи  Крескасъ  1410) 
н  у  Дж.  Бруно.  Напротивъ,  К.  Фишеръ  защищалъ — въ  главной  части 
побѣдоносно, — что  Спиноза  нашелъ  и  долженъ  былъ  найти  свое  пан¬ 
теистическое  міровоззрѣніе  силою  собственнаго  мышленія,  какъ  вы¬ 
водъ  изъ  картезіанскаго  ученія.  Замѣчаемые  въ  сочиненіяхъ  Спи¬ 
нозы  слѣды  его  юношескаго  изученія  Талмуда  отнюдь  не  доказываютъ 
никакой  зависимости  основныхъ  его  ученій  отъ  іудейской  теологіи. 
Отъ  пантеизма  Каббалы  ученіе  Спинозы  отличается  отрицаніемъ  эма¬ 
націи,  а  отъ  пантеизма  Бруно,  который  тѣмъ  не  менѣе  могъ  вліять 
на  него,  —  своимъ  аніителеологическимъ  характеромъ.  Вмѣстѣ  съ 
греческими  философами,  іудейскими  теологами  и  апостоломъ  Павломъ 
онъ  признаетъ  имманентность  Божества  21),  съ  Маймонидомъ 

*)  Т.  е.  съ  тѣмъ  трактатомъ  о  Богѣ,  человѣкѣ  и  его  счастьи,  въ  діалоги¬ 
ческихъ  частяхъ  котораго  мы  имѣемъ  предиоложительпый  очеркъ  основныхъ  пунк¬ 
товъ  философіи  Спинозы  и  за  которымъ  слѣдуетъ  трактатъ  совершенства  о  разумѣ. 

**)  I.  Фпейденталь  «С.  и  схоластика»  въ  философскихъ  статьяхъ,  посвящен¬ 
ныхъ  Целлеру  ио  случаю  пятидесятилѣтія  его  докторской  степени,  Лейпцигъ, 
1887,  стр.  85  и  слѣд.  Доводы  Фрейдеыталя  основываются  на  «Со^ііаіа»  и  мно¬ 
гихъ  основныхъ  положеніяхъ  этики. 

***)  Испанскій  іезуитъ  Францъ  Суарецъ  жшгъ  1548  —  1617.  Сочинеиія -Ве¬ 
неція  1714.  О  немъ  Карлъ  Вернеръ  «С.  и  схоластика  послѣднихъ  вѣковъ»  Ре¬ 
генсбургъ,  1861. 

****)  Іооль  («Религіозно-философскія  ученія  дона  Хасдаи  Крескасъ  и  ихъ 
историческое  вліяніе»,  1866.  «ТЬеоІ.  роі.  Ігасі.  Спинозы,  изслѣдованіе  о  его 
источникахъ»,  1870,  «Генезисъ  ученія  Спинозы»  и  т.  д.  1871),  Шааршмидтъ,  Зиг- 
вартъ  (Новооткрытый  трактатъ  С.  1836,  переводъ  трактата  съ  ноясненіями 
1870),  Р.  Авенаріусъ  («Двѣ  первыя  фазы  пантеизма  Спинозы»,  1868)  и  Бэмеръ 
(Зріпога)  въ  Фихтевской  «2еіівсЬгій  Г.  РЬіІоз.»  т.т.  36,  42  и  57,  1860—1870. 


и  Крескасъ  —  любовь  къ  Богу,  какъ  моральный  принципъ,  съ  Кре¬ 
скасъ  —  детерминизмъ,  но  всѣ  эти  теоріи  онъ  могъ  почерпнуть  не  у 
этихъ  философовъ.  Отъ  средневѣковыхъ  схоластиковъ  его  народа 
Спинозу  отдѣляетъ  раціоналистическое  убѣжденіе  въ  познаваемости 
Божества.  Наиболѣе  же  ясно  выступаетъ  его  согласіе  съ  этими  мыс¬ 
лителями  въ  теолого-политическомъ  трактатѣ.  Но  и  это  согласіе  со¬ 
стоитъ  исключительно  въ  самомъ  предпріятіи  критики  Св.  Писанія  и 
образнаго  пониманія  послѣдняго.  Наоборотъ,  требованіе  спеціально- 
исторической  критики  Библіи  и  лежащіе  въ  основѣ  всего  изслѣдо¬ 
ванія  взгляды  совершенно  чужды  средневѣковымъ  евреямъ,  совер¬ 
шенно  новы  и  не  заимствованы.  Этотъ  взглядъ  сводится  къ  тому, 
чтобы  сдѣлать  науку  совершенно  независимой  отъ  религіи;  положенія 
и  догматы  послѣдней  могутъ  возвысить  чувство  и  улучшить  харак¬ 
теръ,  но  отнюдь  не  могутъ  научить  разумъ.  „Спиноза  не  могъ  за¬ 
имствовать  изъ  еврейской  литературы  полнаго  раздѣленія  науки  н 
религіи;  эта  тенденція  проистекаетъ  изъ  духа  его  собственной  эпохи" 
(Виндельбандъ,  I,  стр.  194). 

Логическія  предпосылки  философіи  Спинозы  заключаются  въ  ос¬ 
новныхъ  идеяхъ  Декарта;  Спиноза  усвоиваетъ  ихъ,  углубляя  и  пре¬ 
образуя.  Три  пары  идей  приковываютъ  его  и  побуждаютъ  къ  мышле¬ 
нію;  раціоналистическая  вѣра  въ  способность  человѣческаго  духа  до¬ 
стигнуть  истины  путемъ  чистаго  мышленія  и  увѣренность  во  всемо¬ 
гуществѣ  математическаго  метода;  далѣе  —  понятіе  о  субстанціи  и 
дуализмъ  протяженія  и  мышленія;  наконецъ — механическое  основное 
воззрѣніе  и  убѣжденіе  въ  невозможности  взаимодѣйствія  между  ма¬ 
теріальнымъ  и  духовнымъ  міромъ.  Это  убѣжденіе  выработано  Спино¬ 
зой  совершенно  независимо  отъ  окказіоналистовъ.  Приходящіе  сюда 
новые  элементы — какъ,  напримѣръ,  превращеніе  Божества  только  изъ 
вспомогательнаго  средства,  въ  важнѣйшій,  даже  исключительный,  объ¬ 
ектъ  познанія,  а  также  одушевленная,  почти  мистическая  преданность 
всеобъемлющей  основѣ  міра — эти  элементы  скорѣе  относятся  къ  инди¬ 
видуальности  мыслителя,  а  не  къ  историческимъ  вліяніямъ.  Отступ¬ 
ленія  же  отъ  предшественника,  какъ  распространеніе  механическаго 
воззрѣнія  на  душевную  дѣятельность  и  нераздѣльное  съ  ними  отри¬ 
цаніе  свободы  волн,  проистекаютъ  просто  изъ  болѣе  послѣдователь¬ 
наго  примѣненія  картезіанскихъ  принциповъ.  Спиноза  не  изобрѣта¬ 
тельный,  импульсивный  умъ,  подобно  Декарту  и  Лейбницу,  а  систе¬ 
матическій;  его  сила  не  въ  геніальныхъ  внезапныхъ  мысляхъ,  а  въ 
медленномъ  обдумываніи,  не  въ  яркихъ  идеяхъ,  а  въ  строго  замкну- 
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томъ  кругѣ  идей.  Онъ  мыслитель  въ  даль,  но  мыслитель  геніальный 
мыслитель  до  конца.  Равнымъ  образомъ  имѣетъ  предѣлы  и  послѣдо¬ 
вательность  Спинозы,  которую  неутомимо  восхваляютъ  ого  потомки 
Она  имѣетъ  мѣсто  лишь  въ  смыслѣ  безошибочнаго  развитія  извѣст¬ 
ныхъ,  взятыхъ  отъ  Докарта  основныхъ  положеній,  но  далеко  не  оди¬ 
наково  строга  въ  связываніи  между  собой  изолированно  слѣдующихъ 
другъ  за  другомъ  рядовъ  идей.  Равнымъ  образомъ  ого  способы  прямо¬ 
линейно  развивать  принципъ  до  послѣднихъ  его  выводовъ,  безъ  вся- 
каго  внимаиш  на  чувственныя  или  другія  логическія  потребности, 

явленія"  ™В03М0ЖІШМЪ’  чтобы  такъ  я*  гармонично  согласовались 
явленія  различныхъ  рядовъ:  вертикальная  послѣдовательность  мѣ¬ 
шаетъ  горизонтальной.  Если  между  основными  тенденціями  (теорети¬ 
ческія  между  собой  или  съ  эстетическими  и  моральными)  случается 
конфликтъ,  то  побѣждаетъ  либо  одна,  либо  другая  изъ  инхъ,  лі 

—  со  евоими  притязаніями.  Въ  первомъ  случаѣ  мы  имѣемъ 
непослѣдовательности,  во  второмъ  —  противорѣчія;  ихъ  указалъ 
Фолькельтъ  въ  своемъ  первомъ  сочиненіи  „Пантеизмъ  и  индивидуа¬ 
лизмъ  въ  системѣ  Спинозы"  1872.  Требованіе  науки  -  единсЗно 
онимаше  данныхъ  явленіи,  ея  желаніе — возможно  меньшео  коіиче- 
ство  принциповъ,  по  скудные  сосуды  ея  понятій  слишкомъ  узки 
ітобы  вмѣстить  все  богатство  дѣйствительности.  Если  человѣкъ  тре¬ 
буетъ  отъ  философіи  болѣе,  чѣмъ  спеціальныхъ  изслѣдованій,  то  онъ 
становится  „родъ  двумя  возможными  путями:  либо  двигаться  отъ 
одного  или  немногихъ  исходныхъ  пунктовъ,  не  оглядываясь  нн  на¬ 
право  ни  налѣво  и  съ  опасностью  при  исчисленіи  идей  пропустить 
безъ  внимаиш  цѣлыя  большія  области  жизни,  или  не  вполнѣ  ихъ  оцѣ¬ 
пить,  либо,  поднимаясь  отъ  многихъ  началъ,  искать  единой  вершины 
Образецъ  перваго  односторонняго  послѣдовательнаго  насилованія 
идей  мы  имѣемъ  въ  Спинозѣ,  второй  же  типъ  всесторонняго  и  гар¬ 
моническаго  мышленія  представляетъ  Лейбницъ.  Если  даже  строгій 
Спиноза  довольно  часто  долженъ  былъ  сходить  съ  прямой  линіи  по¬ 
слѣдовательности,  то  это  значитъ,  что,  какъ  человѣкъ,  онъ  былъ  го¬ 
раздо  многосторонніе,  чѣмъ  могъ  позволить  себѣ,  какъ  мыслитель 
НѲМЪ  съ  Формальной  стороны:  раціонализмъ  Декарта  въСпи- 

о,тоГГЫШМТСЯ  Д0  иипозантной  увѣренности  въ  томъ,  что  въ  концѣ 
онцовь  все  можно  постичь  разумомъ,  что  интеллектъ  помощью  сво- 
хъ  чистыхъ  понятій  и  воззрѣній  можетъ  до  самаго  основанія  исчер¬ 
пать  все  разнообразіе  дѣйствительности,  проникнуть  въ  нѳѳ  со  своимъ 
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свѣтомъ  до  самого  глухого  закоулка*).  Точно  также  серьезно  при¬ 
нимаетъ  Спиноза  и  первообразъ  математическій.  Декартъ  всюду  **) 
въ  изложеніи  пользовался  аналитическимъ  методомъ,  потому  что  онъ 
менѣе  принудителенъ  и  болѣе  подходитъ  къ  изученію,  указывая  до¬ 
рогу,  по  которой  дойти  до  сути;  Спиноза  же  крайне  строго  провелъ 
геометрическій  методъ:  онъ  начинаетъ  съ  опредѣленій,  присоединяетъ 
къ  нимъ  аксіомы  (или  постуляты),  далѣе  идутъ,  какъ  главная  часть, 
пропозиціи  или  тезисы  и,  наконецъ,  демонстраціи,  или  доказательства, 
помощью  которыхъ  выводятся  позднѣйшіе  тезисы  изъ  предшествую¬ 
щихъ,  а  эти  послѣдніе  изъ  основныхъ  положеній,  очевидныхъ  самихъ 
по  себѣ.  Къ  этимъ  главнымъ  составнымъ  частямъ  присоединяются 
еще  менѣе  существенныя,  какъ  слѣдствія  или  королларіи  и  ближай¬ 
шее  разъясненіе  доказательствъ  или  схоліи;  кромѣ  того  имѣются  и 
дальнѣйшія  объясненія  въ  формѣ  примѣчаній,  введеній  и  приложеній. 

Разъ  все  познается  математически,  то  оно  и  должно  проис¬ 
ходить  по  необходимымъ  законамъ.  Поэтому  и  мысли,  рѣшенія  и 
дѣйствія  людей  не  должны  быть  свободны  въ  томъ  смыслѣ,  что  они 
могли  бы  случиться  иначе.  Такимъ  образомъ,  методологическій  мо¬ 
тивъ  говоритъ  за  распространеніе  механическаго  воззрѣнія  на  всѣ 
явленія,  даже  и  духовныя  —  къ  нему  присоединяется  и  метафизиче¬ 
ское  основаиіе.  Декартъ  безъ  смущенія  отвѣтилъ  на  антропологическую 
проблему,  что  взаимодѣйствіе  между  тѣломъ  и  духомъ  непонятно,  но 
въ  дѣйствительности  существуетъ.  Оба  эти  опредѣленія — непонятность 
н  дѣйствительность— робко  потрясли  не  много  окказіоналисты,  но  въ 
концѣ  концовъ  оставили  ихъ  на  мѣстѣ.  Дѣйствительно  взаимодѣй¬ 
ствіе  существуетъ,  но  не  непосредственное,  а  случайное,  опредѣляе¬ 
мое  Божьей  волей, — это  объясненіе  едва  ли  но  болѣе,  какъ  призна¬ 
ніе  неясности.  Спиноза  ничего  существующаго  не  считалъ  непости¬ 
жимымъ  и  не  допускалъ  никакихъ  сверхъестественныхъ  вторженій — 
поэтому  онъ  отвергъ  и  то  и  другое.  Взаимодѣйствія  тѣла  и  духа 

*)  Возраженія  Гейслера  (Раціонализмъ,  XVII  1885  стр.  82—85)  противъ  этой 
характеристики,  принадлежащей  К.  Фишеру,  насъ  не  убѣдили.  Здѣсь  дѣло  идетъ 
не  столько  объ  изложенномъ  въ  извѣстныхъ  выраженіяхъ  основномъ  положеніи, 
сколько  о  безсознательномъ  нобужденіи  мышленія.  Поэтому,  кажется,  Фишеръ  уви¬ 
дѣлъ  дѣйствительно  существующее.  Образъ  мыслей  Снинозы  дѣйствительно  напо¬ 
енъ  этой  увѣренностію  во  всемогуществѣ  разума  и  въ  раціональныхъ  свойствахъ 
подлинной  дѣйствительности. 

**)  Исключая  лишь  опыта,  даннаго  въ  приложеніи  къ  МесИіаііопез,  о  ко¬ 
торомъ  онъ  выразилъ  желаніе  во  второмъ  положеніи  и  въ  которомъ  онъ  ста¬ 
рается  демонстрировать  бытіе  Божіе  и  различіе  между  тѣломъ  и  духомъ  въ 
синтетической  формѣ  Евклида. 
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нѣтъ;  а  то,  которое  намъ  ошибочно  кажется,  въ  такой  степени  объ¬ 
яснимо,  въ  какой  оно  фактически  существуетъ.  Воображаемое  взаимо¬ 
дѣйствіе  и  не  нужно,  и  невозможно.  Тѣло  и  душа  не  нуждаются  въ 
томъ,  чтобы  дѣйствовать  другъ  на  друга,  потому  что  они  но  двояки, 
а  составляютъ  одно  существо,  котороо  можно  разсматривать  съ  двухъ 
различныхъ  сторонъ.  Это  существо  называется  тѣломъ,  если  разсма¬ 
тривается  подъ  атрибутомъ  протяженія,  и  духомъ  —  подъ  атрибу¬ 
томъ  мышленія.  Двѣ  субстанціи  не  могутъ  дѣйствовать  другъ  на 
друга,  такъ  какъ  пропадало  бы  такое  взаимное  вліяніе  уже  въ  силу 
ихъ  двоякости,  ихъ  независимости  и  субстанціальнаго  характера. 
Вообще  нѣтъ  нѣсколькихъ  субстанцій,  а  есть  только  одна  —  безко¬ 
нечная,  Божество.  Здѣсь  мы  стоимъ  у  центральнаго  пункта  системы. 
Есть  только  одно  бытіе  и  только  одно  независимое  субстанціальное 
существо.  Матеріальныя  и  духовныя  явленія  составляютъ  тблькодвѣ 
стороны  одного  и  того-же  необходимаго  мірового  процесса.  Протя¬ 
женныя  и  мыслящія  единичныя  существа  не  что  иное,  какъ  измѣняю¬ 
щіяся  и  преходящія  состоянія  (тоАі)  постоянной,  вѣчной  и  единой 
міровой  основы.  „Необходимость  явленій  и  единство  бытія",  меха¬ 
ническое  воззрѣніе  и  пантеизмъ— понятія,  господствующія  въ  ученіи 
Спинозы.  Множественность,  самостоятельность  отдѣльныхъ  вещей, 
произволъ,  цѣль,  развитіе — все  это  обманъ  и  заблужденіе. 


1.  Субстанція,  аттрибутъ,  тобиз. 

Существуетъ  только  одна  субстанція,  и  она  безконечна  (I  ргор. 
Ю,  ЗСІЮІ.;  ргор.  14,  сог.  1).  Почему  только  одна,  почему  безконечна^ 
За  сущность  субстанціальности  принимается,  какъ  и  у  Декарта,  неза¬ 
висимость.  Третье  опредѣленіе  выражаетъ  это  такъ:  подъ  субстан¬ 
ціей  нужно  понимать  то,  что  существуетъ  въ  себѣ  (а  не  въ  чемъ- 
либо  другомъ),  и  что  понимается  самимъ  собой  (безъ  помощи  понятія 
другого  существа).  Рег  зиЬзіапііат  іпіеІіі$о  га,  циоа  гп  зе  ез е 
рег  зе  сопсірііиг;  Ъос  езі  Ы,  си/из  сопссрШ  псп  гпіг8а  сопсерш 
аііегіиз  геі,  а  Чио  /оппагі  ЛеЬеаІ.  Абсолютно  самостоятельное  су¬ 
щество  но  можетъ  быть  ограниченнымъ,  потому  что  относительно 
границъ  оно  зависѣло  бы  отъ  ограничивающаго,  не  можетъ  и  встрѣ¬ 
чаться  въ  мірѣ  многообразно.  Изъ  послѣдняго  слѣдуетъ  его  един¬ 
ственность,  а  изъ  самостоятельности— безконечность. 

Субстанція  есть  существо,  отъ  котораго  зависитъ  все  и  котороо 
ни  отъ  чего  не  зависитъ,  которое  само  себѣ  причина  и  дѣйствуетъ 


на  все  остальное;  она  ничего  впереди  себя  не  предполагаетъ,  сама  же 
составляетъ  предпосылку  всего  существующаго:  она  —  чистое  бытіе, 
первоначальное  бытіе,  причина  самого  себя  и  всего  остального.  Такимъ 
образомъ  безпредпосылочное  бытіе  здѣсь  не  возвышается  холодно  и 
абстрактно,  какъ  у  древнихъ  элейцевъ,  надъ  оболочкой  многообраз¬ 
наго  бытія,  но  поставлено  съ  нимъ  въ  самыя  тѣсныя  отношенія.  Суб¬ 
станція  есть  бытіе  въ  предметахъ  (а  но  надъ  предметами),  она  то, 
что  образуетъ  въ  предметахъ  реальность,  что  ихъ  вынашиваетъ  и 
производитъ  на  свѣтъ.  Спиноза  называетъ  Бога  причиной  всего,  хотя 
при  этомъ  онъ  сознаетъ,  что  подъ  этимъ  именемъ  разумѣется  совсѣмъ 
иное,  а  не  то,  что  у  христіанъ.  Богъ  означаетъ  у  него  не  личный  духъ 
превыше  міра,  но  только  епз  аЬзоІиІе  іп/шіит  (бе!,  зехіа),  основ¬ 
ное  зорно  вещей:  (Іеиз  зіѵе  зиЬзіапііа . 

Какимъ  образомъ  происходятъ  вещи  изъ  Бога?  Не  путемъ  тво¬ 
ренія,  а  путемъ  эманаціи.  Онъ  не  вынимаетъ  ихъ  изъ  себя  и  онѣ 
не  вырываются  изъ  него  наружу,  но  вытекаютъ  изъ  необходимой  при- 
роны  Бога  такъ,  какъ  изъ  природы  трѳхъугольника  вытекаетъ,  что 
сумма  его  угловъ  равна  двумъ  прямымъ  (I  ргор.  17,  зсЬоІ.).  Онѣ 
но  отпадаютъ  отъ  него,  а  остаются  въ  немъ;  равнымъ  образомъ  то, 
что  онѣ  находятся  въ  другомъ,  въ  Богѣ,  выражаетъ  ихъ  несамосто¬ 
ятельность  (I  ргор.  18,  бет;  пиііа  гез ,  ^иае  ехіга  Лейт  іп  зе  зіі). 
Богъ  внутренняя  имманентная  причина  ( саиза  іттапепз,  поп 
ѵ его  ігапзіепз,  I  ргор.  18),  онъ  не  трансцедентный  творецъ,  а  при¬ 
рода  дѣйствующая,  въ  противоположность  совокупности  конечныхъ 
вещей,  какъ  воздѣйствуемой  природѣ  (паіига  паіигапз  и  паіигаіа, 
V  ргор.  29,  зсЬоІ.),  с іеиз  зіѵе  паіига.  Нѣтъ  ничего,  кромѣ  Бога,  по¬ 
этому  и  его  дѣйствія  не  вытекаютъ  изъ  внѣшней  необходимости,  по¬ 
бужденія;  онъ — свободная  причина,  свободная  въ  томъ  смыслѣ,  что 
онъ  дѣлаетъ  только  то,  къ  чему  ого  влечетъ  его  собственная  природа, 
что  онъ  дѣйствуетъ  согласно  съ  законами  своей  природы  (беГ.зерІнпа: 
еа  гез  ІіЬега  і іісііиг ,  (}иае  ех  зоіа  зиае  паіигае  песеззііаіе  схізііі 
еі  а  зе  зоіа  аЛ  арепЛит  Леіегтіпаіиг;  ерізі.  26).  Эта  внутренняя 
необходимость  вовсе  не  недостатокъ,  она,  наоборотъ,  должна  исклю¬ 
чить  изъ  Бога  противоположное — произволъ  и  непостоянство  какъ 
несовершенство.  Свобода  и  (внутренняя)  необходимость  идентичны  и 
стоятъ  въ  противоположности  съ  одной  стороны  съ  произволомъ,  съ 
другой  съ  (внѣшнимъ)  принужденіемъ.  Точно  также  отрицается  и 
цѣлесообразность  дѣйствій  безконечнаго.  Кто  представляетъ  себѣ 
Бога  дѣйствующимъ  ради  добра,  дѣлаетъ  его  такимъ  образомъ  зави- 
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сящимъ  отъ  чего-то  внѣшняго  (отъ  цѣли)  и  допускаетъ,  что  Богъ  мо¬ 
жетъ  обойтись  безъ  того,  что  достигается  дѣйствіемъ.  У  Бога  основа 
дѣятельности  та  же,  что  и  основа  бытія;  Божье  могущество  и  суще¬ 
ство  совпадаютъ  (Іргор.  34,  йеі  роіепііа  евіірва  ірвіив  еввепііа). 
Богъ  причина  самого  себя  (сІеГ.  ргіта:  рег  саивсііп  виі  іпіеііі^о  Ы, 
си')ив  еввепііа  іпѵоіѵіі  ехівіепііат,  віѵс  Ы,  сиіив  паіига  поп 
рсіеві  сопсірі,  піві  ехівіепв );  было  бы  противорѣчіемъ  утверждать, 
что  бытіе  не  есть,  что  не  существуетъ  Бога  или  субстанціи:  онъ  не 
можетъ  быть  иначе  мыслимъ,  какъ  существующимъ,  понятіе  Его 
включаетъ  въ  себѣ  уже  и  его  существованіе.  Причина  своего  соб¬ 
ственнаго  бытія  должна  необходимо  существовать  (I  ргор.  7);  это 
именно  и  выражаетъ  предикатъ  вѣчности;  эта  послѣдняя  по  восьмому 
опредѣленію  выражаетъ  „существованіе,  поскольку  оно  слѣдуетъ  изъ 
самаго  опредѣленія  предмета". 

Безконечная  субстанція  относится  къ  отдѣльнымъ  конечнымъ  су¬ 
ществамъ  не  только,  какъ  независимое  къ  зависимому,  дѣйствующее 
къ  воздѣйствуемому,  единое  къ  многому,  цѣлое  въ  части,  но  и  какъ  все¬ 
общее  къ  отдѣльному,  неопредѣленное  къ  опредѣленному.  Мы  должны 
удалять  отъ  безконечнаго  бытія,  какъ  чистаго  утвержденія  (I  ргор. 
8,  зсіюі.  1;  аЬвоІШа  аДіппаІіо),  все,  что  содержитъ  въ  себѣ  ограни¬ 
ченіе  или  отрицаніе,  а  къ  этому  относится  всякоо  ближайшее  опре¬ 
дѣленіе:  с іеіеппіпаііо  пе^аііо  еві  (ерізі.  50  и  41;  опредѣленіе  но 
выражаетъ  ничего  положительнаго,  наоборотъ  отрицательное,  отсут¬ 
ствіе  существованія  и  относится  не  въ  бытію,  а  къ  небытію 
предмета).  Опредѣленіе  говоритъ  о  томъ,  чѣмъ  одна  вещь  отли¬ 
чается  отъ  другой,  т.  е.  то,  что  опа  но  есть;  такимъ  образомъ,  оно 
выражаетъ  ограниченіе.  Слѣдовательно,  Бога  свободнаго  отъ  всякихъ 
отрицанія  и  ограниченія  должно  мыслить  безо  всякихъ  опредѣленій. 
Такимъ  образомъ,  до  сихъ  поръ  получоны  результаты:  виЪвШІіа 
ина  іп/іпііа— (іеив  віѵе  паіига — саива  виі  (аеіепга)  сі  гегит 
(іттапепв) — ІіЬега  песеввііав  —  поп  сіеіегтіпаіа.  Или  короче: 
субстанція  =  Богъ  =  природа.  Тождественность  Бога  и  субстанціи 
была  высказана  еще  Декартомъ,  но  онъ  не  твердо  держался  этого; 
къ  тождеству  же  Бога  и  природы  близко  подходилъ  Джордано  Бруно. 
Спиноза  рѣшительнымъ  образомъ  выставилъ  и  то  и  другое  и  связалъ 
ихъ  между  собой. 

Еще  одно  замѣчаніе  объ  отношеніи  Бога  и  міра.  Разъ  Спиноза 
называетъ  производящей  причиной  вещей  ихъ  безконечную,  постоян¬ 
ную  сущность,  является  не  легко  удовлѳтворимое  требованіе  мыслить 


—  115  — 

бытіе  вещей  въ  субстанціи,  какъ  ея  слѣдствіе,  и  происхожденіе  ихъ  изъ 
Бога,  какъ  пребываніе  въ  Немъ.  Спиноза  указываетъ  на  математик) . 
міровые  предметы  относятся  къ  Богу,  какъ  свойства  геометрическом 
фигуры  къ  ея  понятію,  какъ  положенія  къ  аксіомѣ,  какъ  выводъ  къ 
принципу.  Все  то,  что  слѣдуетъ  изъ  послѣдняго,  заключено  въ  немъ 
отъ  вѣка,  и  когда  его  извлекли,  все-таки  остается  въ  немъ.  Несом¬ 
нѣнно,  что  въ  такомъ  пониманіи  кавзалитета  заключается  заблужде- 
иіе,  —  здѣсь  признается  смѣшеніе  гаііо  и  саива,  логическаго  осно¬ 
ванія  и  реальной  причины.  Несомнѣнно  также,  что  Спиноза  впалъ 
въ  эту  ошибку.  Зависимость  слѣдствія  отъ  его  причины  не  только 
сравнивается,  но  и  отождествляется  съ  зависимостью  выведеннаго 
положенія  отъ  первоначальнаго;  Спиноза  вѣритъ,  что  въ  логико-ма¬ 
тематическомъ  „слѣдствіи"  онъ  нашелъ  реальную  сущность  „воз¬ 
дѣйствія":  съ  одной  стороны  тихая  и  равнодушная,  ненуждающаяся 
ни  въ  какомъ  возбужденіи  волевой  энергіи,  съ  другой  —  неумолимая 
и  уничтожающая  всякій  произволъ  необходимость,  управляющая  вы¬ 
водами  математическихъ  истинъ,  была  для  Спинозы  типомъ  всякой 
закономѣрности,  также  и  закономѣрности  реальныхъ  явленій.  Фило¬ 
софія  нуждается  въ  помощи  математики,  благодаря  той  ясности  и 
надежности,  которыми  отличаются  всѣ  положенія  послѣдней  и  которыя 
философія  хочетъ  придать  своимъ.  Въ  чрезмѣрномъ  усердіи  однако 
философія  не  удовольствовалась  тѣмъ,  чтобы  стремиться  къ  идеалу 
непоколебимой  достовѣрности,  но  признавая  особенности  обѣихъ  обла¬ 
стей,  стала  подражать  и  относительно  неподходящихъ  свойствъ; 
вмѣсто  того,  чтобы  только  учиться  у  математики,  она  позволила  по¬ 
слѣдней  тиранически  править  собою. 

Субстанція  воздѣйствуетъ  на  насъ  не  только  своимъ  присут¬ 
ствіемъ,  но  и  атрибутомъ.  Подъ  атрибутомъ,  по  четвертому  опре¬ 
дѣленію,  нужно  понимать  то,  что  нашъ  разумъ  мыслитъ  въ  субстан¬ 
ціи  какъ  оя  сущность  (д иоіі  іпіеііесіив  регсіріі ,  Іащиат.  ещвает 
еввепііат  сопвШиепв).  Чѣмъ  болѣе  реальности  заключаетъ  въ 
себѣ  субстанція,  тѣмъ  больше  въ  ней  атрибутовъ.  У  безконечной 
субстанціи  и  атрибутовъ  безконечно  много,  всѣ  они  выражаютъ  ея 
сущность,  но  нашему  знанію  доступны  только  два  изъ  нихъ;  мышле¬ 
ніе  и  протяженіе.  Хотя  человѣкъ  мыслитъ  Бога,  лишь  какъ  мысля¬ 
щую  и  протяженную  субстанцію,  тѣмъ  не  менѣе  онъ  имѣетъ  о  немъ 
ясное,  совершенное,  адэкватноѳ  представленіе.  Такъ  какъ  оба  атри¬ 
бута  одинъ  безъ  другого,  т.  ѳ.  сами  въ  себѣ  (рег  зе),  могутъ  быть  поняты, 
то  значитъ,  они  реально  отличны  другъ  отъ  друга  и  самостоятельны. 

8* 


—  116  — 


—  117 


Вогъ  абсолютно  безконеченъ,  аттрибуты  же  безконечны  лишь  въ  сво¬ 
емъ  родѣ  (іп  зио  д-спеге). 

Какимъ  образомъ  но  подлежащее  опредѣленію  можетъ  имѣть 
свойства?  Придаются  ли  аттрибуты  субстанціи  только  разумомъ  или 
они  реальны  также  и  внѣ  познающаго  субъекта?  Этотъ  пунктъ  при¬ 
надлежитъ  къ  наиболѣе  спорнымъ.  По  Гегелю  и  Эд.  Эрдману,  аттрн- 
буты  у  субстанціи  нѣчто  внѣшнее,  привнесенное  къ  ней  разумомъ, 
формы  познанія,  существующія  лишь  у  наблюдателя.  Субстанція 
сама  по  себѣ  ни  протяженна,  ни  мысляща;  кажется  же  она  такой 
только  разуму,  благодаря  его  опредѣленіямъ,  безъ  которыхъ  онъ  не 
можетъ  ее  познать.  Къ  противникамъ  такого  „формальнаго"  толко¬ 
ванія,  которое,  основываясь  на  мѣстѣ  письма  къдо-Вріѳсъ  (срізі.27), 
объявляетъ  аттрибуты  только  способами  разума  понимать,  принадле¬ 
житъ  К.  Фишеръ.  Если  первые  останавливаются  на  первой  половинѣ 
опредѣленія,  то  Фишеръ  придаетъ  особое  значеніе  второй  (что  разумъ 
понимаетъ  —  какъ  составляющее  сущность  субстанціи).  Аттрибуты 
болѣе,  чѣмъ  простые  виды  представленія,  они  —  реальныя  качества, 
которыя  субстанція  имѣетъ  и  безъ  всякаго  наблюдателя,  изъ  кото¬ 
рыхъ  она  даже  состоитъ.  Кромѣ  того  у  Спинозы  „должно  быть  мыс¬ 
лимо"  равносильно  бытію.  Несомнѣнно,  вторая  „реалистическая" 
партія  имѣетъ  преимущества  предъ  первой,  вносящей  въ  систему  не 
спинозовскій  субъективизмъ;  однако,  нельзя  при  этомъ  не  замѣтить, 
что  въ  основѣ  этого  различнаго  пониманія  лежитъ  раздвоеніе  между 
двумя  управлявшими  мышленіемъ  Спинозы  мотивами.  Не  безъ  зна¬ 
ченія  высказанное  въ  опредѣленіи  отношеніе  аттрибутовъ  къ  разуму. 
Оно  проистекло  изъ  желанія  но  затемнить  нѳопрѳдѣляѳмость  абсолюта 
противоположеніемъ  аттрибутовъ,  съ  другой  же  стороны  изъ  настоя¬ 
тельной  необходимости  защитить  имманентность  субстанціи,  которая 
воспрещаетъ  слишкомъ  смѣлое  выставленіе  аттрибута.  Собственное 
мнѣніе  Спинозы  но  такъ  ясно,  свободно  отъ  противорѣчій  и  одно¬ 
сторонне,  какъ  приписываютъ  его  толкователи.  Слѣдуетъ  принять 
дальнѣйшее  разъясненіе  Фишера,  что  аттрибуты  Бога  —  ого  силы; 
подъ  роіепііа  и  саиза  подразумѣваотся  *  только  непобѣдимая,  но 
не  энергичная  сила,  помощью  которой  первоначальная  истина  осно¬ 
вываетъ  или  производитъ  слѣдующія  изъ  нея. 

Такимъ  образомъ  дуализмъ  протяженія  и  мысли  опустился  съ 
субстанціальной  противоположности  до  аттрибутивной,  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  низведены  одной  ступенью  ниже  отдѣльныя  тѣла  и  духи,  дви¬ 
женія  и  мысли.  Отдѣльныя  существа  лишены  всякой  самостоятель¬ 


ности.  Какъ  такая  опредѣляющаяся,  конечная  вещь,  всякій  инди¬ 
видуумъ  одержимъ  отрицаніемъ  и  ограниченностью,  такъ  какъ  вся¬ 
кое  опредѣленіе  заключаетъ  въ  себѣ  отрицаніе;  единственное  реаль¬ 
ное  въ  немъ  —  Богъ.  Конечныя  вещи  —  только  тосіі  безконечной 
субстанціи,  только  состоянія,  измѣнчивыя  состоянія  Бога.  Сами  по 
себѣ  онѣ  ничто,  такъ  какъ  внѣ  Бога  ничто  но  существуетъ.  Онѣ 
имѣютъ  бытіе,  лишь  пока  мы  ихъ  мыслимъ  въ  связи  съ  безконеч¬ 
нымъ,  какъ  проходящія  формы  неизмѣнной  субстанціи.  Онѣ  суще¬ 
ствуютъ  не  въ  самихъ  себѣ, — въ  другомъ,  въ  Богѣ,  и  могутъ  быть 
поняты  только  въ  Богѣ.  Онѣ  суть  и  могутъ  разсматриваться,  только 
какъ  проявленія  божескихъ  аттрибутовъ. 

Двумъ  аттрибутамъ  соотвѣтствуютъ  два  класса  тосіі.  Важнѣй¬ 
шія  изъ  модификацій  протяженія  —  покой  и  движеніе.  Къ  тосіі 
мысли  относятся  разумъ  и  воля.  Эти  послѣднія  относятся  къ  области 
опредѣляющагося  и  преходящаго  бытія  и  не  имѣютъ  значенія  па - 
іига  ішіигапз ;  Богъ  возвышается  надъ  всѣми  состояніями,  надъ 
волей  и  разумомъ,  движеніемъ  и  покоемъ.  О  произведенной  или  воз¬ 
никшей  природѣ  (міръ  какъ  сумма  всѣхъ  тосіі )  нельзя  утверждать, 
какъ  относительно  дѣйствующей,  что  ея  существо  включаетъ  въ  себѣ 
бытіе  (I  ргор.  24):  конечныя  вещи  можно  представлять  и  несуще¬ 
ствующими  (ерізі.  29).  Въ  этомъ  и  заключается  ихъ  случайность, 
но  при  этомъ  менѣе  всего  можно  думать  объ  отсутствіи  закономѣр¬ 
ности.  Наоборотъ,  всѣ  явленія  въ  мірѣ  опредѣлены  строжайшимъ 
образомъ.  Каждая  отдѣльная  конечная  вещь  и  явленіе  опредѣляются 
въ  бытіи  и  дѣйствіяхъ  другой  такой  же  конечной  вещью  или  явле¬ 
ніемъ,  эта  причина  въ  свою  очередь  опредѣляется  въ  своемъ  суще¬ 
ствованіи  и  дѣятельности  дальнѣйшимъ  конечнымъ  тосіиз  и  такъ 
далѣе  до  безконечности  (I  ргор.  28).  Благодаря  этому  безконечному 
ряду  въ  мірѣ  явленій  нѣтъ  послѣдней  или  первой  причины,  всѣ  ко¬ 
нечныя  причины  вторичны,  первичныя  же  лежатъ  въ  сферѣ  безко¬ 
нечнаго,  онѣ  самъ  Богъ.  Мосіі  всѣ  вмѣстѣ  подчиняются  неподлежа¬ 
щему  изъятію  и  конечному  сплетенію  дѣйствующихъ  причинъ,  и  это 
сплетеніе  не  оставляетъ  мѣста  ни  случаю,  ни  произволу,  ни  цѣли. 
Ничто  не  можетъ  существовать  и  дѣйствовать  иначе,  какъ  оно  су¬ 
ществуетъ  (I  ргор.  29,  33). 

Цѣпь  причинъ  является  двоякой.  Мосіиз  протяженія  имѣетъ 
воспроизводящую  силу  только  относительно  другого  тосіиз  протя¬ 
женія;  тосіиз  мысли  дѣйствуетъ  только  на  другой  тосіиз  мысли; 
каждая  отдѣльная  вещь  опредѣляется  только  себѣ  подобной.  Оба 
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ряда  идутъ  параллельно,  и  ни  одинъ  членъ  одного  ряда  не  перескакива¬ 
етъ  въ  другой  и  не  можетъ  тамъ  повліять  какимъ  бы  то  образомъ.  Дви¬ 
женіе  можетъ  вызвать  только  другое  движеніе,  идѣя  имѣетъ  своимъ 
слѣдствіемъ  только  другую  идею.  Никогда  тѣло  не  можетъ  побудить 
духъ  къ  представленію,  или  душа  -  тѣло  къ  движенію.  Однако,  такъ 
какъ  протяженіе  и  мысль  не  двѣ  субстанціи,  а  только  аттрибуты  еди¬ 
ной  субстанціи,  то  и  это  кажущееся  двойнымъ  сплетеніе  причинъ 
въ  два,  въ  точномъ  соотношеніи  идущихъ  ряда,  въ  дѣйствительности 
едино  (III  ргор.  2,  8сЬо1.),  только  разсматривается  съ  различныхъ 
сторонъ.  То,  что  со  стороны  протяженія  представляется  цѣпью  дви¬ 
женій,  со  стороны  мысли  является  послѣдовательнымъ  рядомъ  пред¬ 
ставленій.  МосІи$  ехіепзіопіз  еі  ійесі  ііііиз  тосіі  ипа  еисіепщие 
е5І  ге5’  5е(і  йиоЪиз  тосііз  ехргезза  (II  ргор.  7,  зіюі.,  срав. 
III  ргор.  2,  зЬо).).  Душа  нс  что  иное,  какъ  идея  дѣйствующаго 
тѣла,  тѣло  или  движеніе  —  предметъ  или  явленіе,  соотвѣтствую¬ 
щія  представленію  въ  протяженной  дѣйствительности.  Нѣтъ  идеи, 
не  соотвѣтствующей  какому-либо  тѣлу;  нѣтъ  тѣла,  которое  въ  тоже 
время  не  существовало  бы  и  не  было  бы  мыслимо,  какъ  идея.  Поэтому 
всякая  вещь  въ  одно  время  и  тѣло  и  духъ,  всѣ  вещи  одушевлены 
(II  ргор.  13,  зсЬоІ.).  Такимъ  образомъ  произошло  знаменитое  поло¬ 
женіе.  оЫо  еі  соппехыз  Шесігит  Ыст  езі  ас  огсіо  еі  соппехиз 
гегит  (зіѵе  согрогшггДІргор.  7),  въ  примѣненіи  къ  людямъ  означав¬ 
шее,  что  порядокъ  активности  п  пассивности  нашего  тѣла  по  природѣ 
одинаковъ  съ  порядкомъ  активности  и  пассивности  души  (III  ргор.  2, 
усЬоі.). 

Попытка  разрѣшить  проблему  отношенія  между  тѣлеснымъ  и  ду¬ 
ховнымъ  міромъ  общимъ  соотношеніемъ  и  субстанціальной  идентич¬ 
ностью  обоихъ  съ  философской  точки  зрѣнія  имѣетъ  значеніе  и  справед¬ 
лива,  хотя  и  представляется  цѣлый  рядъ  ближайшихъ  сомнѣній.  Для 
этого  требуется  принятіе  положенія,  что  каждому  тѣлесному  явленію 
соотвѣтствуетъ  духовное  и  на  оборотъ,  но  это  тотчасъ  же  и  встрѣ¬ 
чается  съ  невольнымъ  и  легко  обосновывающимся  возраженіемъ,  для 
ниспроверженія  котораго  Спиноза  ничего  не  сдѣлалъ.  Равнымъ  образомъ 
онч»  оставилъ  безъ  выясненія  отношенія  тѣла  къ  движенію,  духа  къ 
идеямъ  и  ихъ  обоихъ  къ  дѣйствительности.  Не  безъ  основанія  гово¬ 
рили  о  матеріалистической  тенденціи  Спинозы.  Тѣлесность  н  реаль¬ 
ность  для  него,  кажется,  совершенно  совпадаютъ  —  выраженія  сог¬ 
рога  и  гез  употребляются,  какъ  синонимы.  Такимъ  образомъ  для 
духа  и  его  представленій  остается  только  отраженіе  реальнаго  въ 


сферѣ  ндеалитета,  съ  трудомъ  фиксируемаго  относительно  степени 
его  дѣйствительности.  Указывалось  далѣе  на  его  индивидуалисти¬ 
ческія  склонности,  которыя  отчасти  противорѣчпли  монизму  Спинозы, 
отчасти  также  работали  на  пользу  послѣдняго.  Примѣръ  этого  пред¬ 
ставляетъ  отношеніе  между  духомъ  и  идеей.  Спиноза  разсматриваетъ 
душу,  какъ  сумму  представленій,  какъ  состоящую  изъ  нихъ.  Совокуп¬ 
ности  идей  (поменьшей  мѣрѣ  кажущихся  субстанціальными),  л,  ко¬ 
торой  обладаетъ  душа,  для  Спинозы  не  существуетъ;  изъ  картезіан¬ 
скаго  со^ііо  онъ  образуетъ  безличное  со§ііаіт  или  сіеиз  со^ііаі- 
Ради  всеединой  субстанціальности  безконечнаго  должна  пасть  суб¬ 
станціальность  отдѣльныхъ  духовъ.  За  послѣднихъ  же  говоритъ  ихъ 
Л,  единство  самосознанія,  но  оноотнимаетсл,  разъ  духъ  не  болѣе,  какъ 
аггрегатъ  идей,  какая-то  смѣсь  представленій.  Такимъ  образомъ  мо¬ 
низмъ  для  того,  чтобы  освободиться  отъ  самостоятельности  отдѣль¬ 
ныхъ  духовъ,  подходитъ  къ  духовному  атомизму  ближе,  чѣмъ  самъ 
объ  этомъ  думаетъ.  Духъ  разчленяется  на  массу  отдѣльныхъ  идей. 

Рядомъ  съ  этимъ  слѣдуетъ  упомянуть  о  чуждомъ,  совсѣмъ  не  под¬ 
ходящемъ  къ  системѣ,  хотя  и  рѣдко  употребляющемся  понятіи— без¬ 
конечныхъ  состояній  (тосіі).  Таковы — ^ асіез  іоііиз  тилсіі,тоіиз 
еі  ^иіез,  іпіеііесіиз  аЬзоІиіе  іпрпііиз.  Можно  присоединиться  къ  объ¬ 
ясненію  этого  неудобнаго  понятія  К.  Фишеромъ.  По  его  мнѣнію,  подъ 
нимъ  слѣдуетъ  понимать  общую  совокупность  конечнаго.  Такимъ  об¬ 
разомъ  вселенная  обозначаетъ  сущность  отдѣльныхъ  вещей  вообще, 
не  взирая  на  ихъ  протяженную  или  мыслящую  природу;  покой  и  дви¬ 
женіе  выражаетъ  сущность  матеріальнаго,  а  безконечный  разумъ — 
духовнаго  бытія.  Отдѣльные  духи  вмѣстѣ  образуютъ  безконечный 
интеллектъ,  нашъ  духъ — часть  божественнаго  разума,  однако  не 
такимъ  образомъ,  что  цѣлое  состоитъ  изъ  частей,  но  такъ,  что  часть 
существуетъ  только  благодаря  цѣлому.  Положимъ  говорятъ:  человѣ¬ 
ческій  разумъ  принимаетъ  за  истинное  то-то;  это  значитъ  только:  Богъ 
не  постольку,  поскольку  онъ  безконеченъ,  а  поскольку  онъ  выра¬ 
жается  въ  этомъ  человѣческомъ  разумѣ,  поскольку  онъ  составляетъ 
его  сущность — Богъ  имѣетъ  такое-то  представленіе  (II  ргор.  11, 
согоН.). 

Выясненіемъ  трехъ  основныхъ  понятій  исчерпано  въ  главныхъ 
своихъ  частяхъ  ученіе  о  Богѣ.  Мы  опускаемъ  ученіе  о  идеяхъ  (книга  II, 
между  тезисомъ  13  и  14)  и  обращаемся  къ  тому,  что  излагаетъ  Спи¬ 
ноза  о  духѣ  и  человѣкѣ. 
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2.  Антропологія:  познаніе  и  страсти. 

Каждая  вещь  (ср.  стр.  118)  одновременно  духъ  и  тѣло,  представ¬ 
леніе  и  представляемое,  идея  и  идеатъ  (объектъ).  Тѣло  и  душа  суть 
одно  и  то-же  существо,  только  постигаемое  подъ  различными  атри¬ 
бутами,  человѣческій  духъ  есть  идея  человѣческаго  тѣла;  онъ  поз¬ 
наетъ  самъ  себя,  воспринимая  вліянія  тѣла;  онъ  представляетъ,  ко¬ 
нечно,  не  точно,  все  то,  что  происходитъ  въ  тѣлѣ.  Какъ  человѣчес¬ 
кое  тѣло  составлено  изъ  многихъ  тѣлъ — въ  широкомъ  смыслѣ  слова — 
такъ  и  душа  состоитъ  изъ  очень  многихъ  идей.  Для  сужденія  объ 
отношеніи  человѣческаго  духа  къ  духу  низшихъ  существъ  необхо¬ 
димо  обратить  вниманіе  на  преимущество  человѣческаго  тѣла  предъ 
Другими  тѣлами.  Чѣмъ  тѣло  сложнѣе  и  многообразнѣе  въ  смыслѣ  воз¬ 
бужденія  впечатлѣній,  тѣмъ  и  относящійся  къ  нему  духъ  превосходнѣе 
іі  болѣе  приноровленъ  къ  адэкватному  знанію.  Слѣдствіемъ  идентич¬ 
ности  души  и  тѣла  является  несвобода  нашихъ  волевыхъ  актовъ  (ерізі. 
62).  Они  опредѣляются  нашимъ  тѣломъ,  только  наблюдаются  подъ  ат- 
трибутомъ  мысли  и  точно  также  подлежатъ  принудительному  дѣйствію 
закона  причинности  (ПІ  ргор.  2,  зсЬо!.).  Такъ  какъ  человѣческій 
разумъ  ничего  не  дѣлаетъ  безъ  того,  чтобы  не  сознавать,  что  онъ 
дѣлаетъ,  такъ  какъ,  другими  словами,  дѣятельность  его  всегда  соз¬ 
нательна,  то  онъ  не  только  ісіссі  со  грог і$  Ьитапі]  но  также  и 
іаса  иісас  согрот  или  Ыеа  тШІп. 

Кто  благоволитъ  къ  элеатскому  отдѣленію  чистаго  бытія  отъ  кажу¬ 
щагося  многообразнымъ  и  измѣнчивымъ  міра,  тотъ  необходимо  при¬ 
ходитъ  и  къ  соотвѣтствующему  раздѣленію  двухъ  видовъ  органовъ 
познанія.  Представленіе  эмпирической  множественности  отдѣльныхъ 
существующихъ  вещей  и  органъ  этого  представленія  Спиноза  назы¬ 
ваетъ  іпщтаііо,  способность  же  познанія  истинной  дѣйствительно¬ 
сти,  всеобъемлющей  субстанціи — іпісііесіш.  ■  ІтсС^іпаІіо  (вообра¬ 
женіе,  чувственное  представленіе)  является  способностью  къ  неточ¬ 
нымъ,  сбивчивымъ  идеямъ;  къ  числу  послѣднихъ  относятся  кромѣ 
ощущеній,  образы  памяти  и  абстрактныя  понятія.  Воспріятія  имѣютъ 
своимъ  предметомъ  вліянія  нашего  тѣла;  поэтому  они  не  ясны  и  не 
очевидны,  и  мы  не  можемъ  въ  совершенствѣ  знать  ихъ  причины. 
Пока  разумъ  воспринимаетъ  только  чувствами,  онъ  имѣетъ  и  о  внѣш¬ 
нихъ  тѣлахъ,  и  о  своомъ  собственномъ,  и  о  самомъ  себѣ  только  спу¬ 
танныя  представленія;  онъ  не  можетъ  отдѣлить,  какую  часть  воспрія¬ 
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тія  (напр.  теплота)  отнести  на  счетъ  внѣшняго  тѣла  и  какую  на  счетъ 
собственнаго.  Однако,  такая  неточность,  несоотвѣтствеиноеть  пред¬ 
ставленій  еще  не  заблужденіе;  она  становится  заблужденіемъ  лишь 
съ  того  момента,  когда  мы,  не  сознавая  недостаточности  представ¬ 
леній,  считаемъ  ихъ  за  совершенныя  и  истинныя.  Главнѣйшіе  при¬ 
мѣры  ошибочныхъ  представленій  суть  всеобщія  понятія,  идея  цѣли  и 
свободы  воли.  Чѣмъ  общѣе  и  абстрактнѣе  идея, тѣмъ  менѣе  она  ясная 
совершенна.  Отсюда  уже  яена  малая  цѣнность  родовыхъ  понятій,  про¬ 
изводимыхъ  путемъ  опущенія  отличныхъ  признаковъ.  Всякое  знаніе, 
создаваемое  путемъ  универсальныхъ  понятій  и  ихъ  знаковъ  словъ, 
даетъ  вмѣсто  истины  только  мнѣніе  и  воображеніе.  Точно  также  не 
имѣютъ  никакого  значенія  понятіе  цѣли  и  все,  что  съ  нимъ  соеди¬ 
няется.  Мы  вѣримъ,  что  природѣ  предшествуютъ  прототипы,  которые 
она  можетъ  осуществлять  въ  отдѣльныхъ  вещахъ;  гдѣ  ей  удается 
эта  задача,  мы  говоримъ  о  совершенныхъ  и  прекрасныхъ  вещахъ, 
гдѣ  не  удается — о  несовершенныхъ  и  гадкихъ;  такое  міропониманіе 
принадлежитъ  къ  области  фикцій.  Такова  же  идея  свободы  воли, 
она  основывается  на  незнаніи  того,  что  управляетъ  нами.  Общее  по¬ 
нятіе  воли  относится  къ  рубрикѣ  недѣйствительныхъ  абстракцій 
на  самомъ  дѣлѣ  она  только  сумма  отдѣльныхъ  желаній.  Несмотря 
на  это,  кажется,  будто  мы  свободны,  т.  е.  дѣйствуемъ  и  желаемъ,  не 
подчиняясь  никакимъ  причинамъ—  и  это  потому,  что  мы  сознаемъ 
только  наше  дѣйствіе,  а  также  иногда  непосредственное  основаніе 
движенія,  но  не  дальнѣйшія  опредѣляющія  (детерминирующія)  при¬ 
чины.  Такимъ  образомъ  жаждущій  ребенокъ  воображаетъ,  что  онъ 
свободно  желаетъ  молока,  а  трусъ — что  свободно  выбираетъ  бѣгство 
(Еііі.,  НІ  ргор.  2,  8СІЮІ.,  I  арр.).  Если  бы  падающій  камень  имѣлъ 
сознаніе,  онъ  точно  также  себя  считалъ  бы  свободнымъ,  а  свое  па¬ 
деніе — результатомъ  не  детерминированнаго  рѣшенія. 

При  истинному  или  точномъ  знаніи  интеллекта  различаются  двѣ 
ступени:  раціональное,  пріобрѣтенное  путемъ  заключенія,  и  ннтуп- 
тивноѳ — само  по  себѣ  достовѣрное  знаніе.  Это  послѣднее  относится 
къ  принципамъ,  первое — къ  тому,  что  слѣдуетъ  изъ  этихъ  принци¬ 
повъ.  Вмѣсто  абстрактныхъ  понятій  разумъ  оперируетъ  съ  общими 
понятіями,  поііопсз  соттгшсз.  Видовъ  нѣтъ,  а  есть  только  нѣчто 
общее  всѣмъ  вещамъ.  Всѣ  тѣла  согласуются  въ  протяженномъ  суще¬ 
ствованіи,  всѣ  разумы  и  идеи  въ  томъ,  что  они  состоянія  мысли,  а 
всѣ  вообще  существа  въ  томъ,  что  они  тосіі  божественной  субстан¬ 
ціи  п  аттрибутовъ.  Точно  понимается  то,  что  одинаково  входитъ  во  вс  Ь 
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вещи  и  равнымъ  образомъ  заключается  въ  части  и  въ  цѣломъ,  Щей 
протяженія,  мысли  и  вѣчнаго  безконечнаго  существа  Бога — такія  адэ- 
кватныя  представленія.  Точная  идея  всякой  отдѣльной  вещи  включа¬ 
етъ  въ  себѣ  идею  Бога,  такъ  какъ  она  не  можетъ  существовать  и 
быть  мыслимой  безъ  Бога.  „Всѣ  идеи  истинны  постольку,  поскольку 
онѣ  относятся  къ  Богу".  Идеи  субстанціи  и  аттрибутовъ  іюни  маются 
сами  по  себѣ  или  познаются  непосредственно  (созерцательно),  онѣ 
непроизводиыя,  первоначальныя,  сами  по  себѣ  ясныя  представленія. 

Такимъ  образомъ  мы  имѣемъ  три  рода,  ступени  или  способности 
познанія:  чувственное  представленіе,  разумъ  и  непосредственное  со¬ 
зерцаніе.  Познанія  третьей  и  второй  степени  необходимо  истинныя 
и  только  помощью  ихъ  однихъ  мы  различаемъ  истинное  отъ  ложнаго. 
Какъ  свѣтъ  открываетъ  и  самого  себя  и  темноту,  такъ  и  истина  — 
признакъ  и  самой  себя  и  заблужденія.  Всякая  истина  сопровождается 
достовѣрностью  и  доказывается  сама  собой  (ргор.  43,  зсЬоІ.).  Точ¬ 
ное  знаніе  разсматриваетъ  вещи  но  въ  отдѣльности,  но  въ  ихъ  необ¬ 
ходимой  связи  и  какъ  вѣчныя  слѣдствія  изъ  міровой  причины.  Разумъ 
понимаетъ  вещи  подъ  формою  вѣчности:  виЬ  врссіе  асіегпііаіів  (И 
ргор.  44,  сог.  2). 

Въ  ученіи  объ  аффектахъ  Спиноза  болѣе,  чѣмъ  гдѣ  либо,  зави¬ 
симъ  отъ  Декарта,  по  и  здѣсь  имъ  руководитъ  стремленіе,  достига¬ 
ющее  цѣли,  къ  большей  строгости  и  простотѣ.  Причиной  неудачи 
остроумнаго  опыта  своего  предшественника  онъ  считаетъ  его  ложное 
понятіе  о  свободѣ.  Всѣ,  писавшіе  до  сихъ  поръ  о  страстяхъ,  вмѣсто 
изученія  ихъ  природы,  либо  издѣвались  надъ  ними,  либо  жаловались, 
либо  проклинали  ихъ.  Спиноза  не  хочетъ  ни  ужасаться,  ни  высмѣи¬ 
вать  человѣческія  дѣйствія  и  стремленія:  но  пытается  понять  ихъ 
изъ  законовъ  природы  и  трактовать  ихъ,  какъ  будто  дѣло  идетъ  о 
линіи,  поверхности  и  тѣлѣ.  Онъ  смотритъ  на  ненависть,  гнѣвъ,  за¬ 
висть  и  другіе  аффекты  но  какъ  на  пороки,  но  какъ  необходимыя, 
хотя  и  тяжелыя  свойства  человѣческой  природы.  Они  могутъ  быть 
познаны  изъ  ихъ  причинъ,  подобно  жару  или  холоду,  молніи  или 
грому.  Въ  качествѣ  опредѣленнаго,  коночнаго  существа,  разумъ  за¬ 
висимъ  отъ  другихъ  конечныхъ  вещей  и  не  можетъ  быть  безъ  нихъ 
понятъ.  Отъ  его  сплетенія  со  всеобщимъ  соединеніемъ  природы  по¬ 
являются  неточныя  впечатлѣнія,  а  отъ  этихъ  послѣднихъ  страда¬ 
тельныя  состоянія  или  аффекты,  какъ  непремѣнное  слѣдствіе. 

Страсти  необходимо  принадлежатъ  человѣческой  природѣ,  одер¬ 
жимой  ограниченностью  или  отрицаніемъ.  Разрушеніе  случайныхъ  и 


преходящихъ  существъ  вызывается  внѣшней  причиной;  ни  одно  изъ 
нихъ  не  уничтожается  само  по  себѣ,  наоборотъ,  каждое  стремится 
изо -всѣхъ  силъ  удержать  свое  сущоствоваваніе  (Ш  ргор.  4  и  О) 
Бъ  основномъ  влеченіи  къ  самосохраненію  состоитъ  сущность  каж¬ 
дой  вещи  (III  ргор.  7).  Это  влеченіе  (сопаіив)  называется  волен 
( ѵоіипіаз ),  если  оно  относится  только  къ  разуму,  и  стремленіемъ 
С арреііШ ),  если  оно  относится  также  и  къ  тѣлу.  Желать  или  хотѣгь 
равняется  сознательному  стремленію  (III  ргор.  9,  зсЬоІ.).  Мы  назы¬ 
ваемъ  что  либо  хорошимъ,  потому  что  мы  его  желаемъ,  но  не  нао¬ 
боротъ:  не  потому  мы  чего  либо  желаемъ,  что  считаемъ  его  хоро¬ 
шимъ  (срав.  Гоббсъ,  стр.  70).  Къ  желанію  присоединяются  еще  двѣ 
дальнѣйшія  формы  аффектовъ— удовольствіе  н  боль.  Если  что  либо 
повышаетъ  силу  нашего  тѣла  къ  дѣйствію,  то  и  идея  его  повышаетъ 
способность  нашей  души  мыслить  и  охотно  представляется  ею.  Радость 
(ІаеНііа)  -  переходъ  человѣка  къ  большому  совершенству,  печаль 
(ігШіііа)  къ  меньшему. 

Всѣ  остальные  аффекты  только  побочныя  формы  или  комбинаціи 
трехъ  первоначальныхъ.  Такимъ  образомъ  Спиноза  сводитъ  шесть 
Декартовскихъ  аффектовъ  (см.  стр.  97)  къ  тремъ.  При  ихъ  вы¬ 
водѣ  и  описаніи  философъ  впадаетъ  иногда  въ  сухую  схематизацію, 
искусственную  и  натянутую,  по  большей  же  части  онъ  остроуменъ, 
основателенъ  и  полонъ  психологическаго  глубокомыслія.  Что  даетъ 
намъ  радость,  повышаетъ  наше  существованіе;  то  же,  что  дѣлаетъ  насъ 
печальными,  понижаетъ  его.  Поэтому  стремятся  и  любятъ  поддержи¬ 
вать  причины  радостныхъ  аффектовъ  и  ненавидятъ  и  стремятся 
устранить  причины  печальныхъ.  „Любовь  есть  радость,  связанная  съ 
представленіемъ  ея  внѣшней  причины:  ненависть— печаль,  сопровож¬ 
даемая  идеей  ел  причины".  Все  то,  что  стѣсняетъ  существованіе, 
(причины  нашей  радости  или)  предмета  нашей  любви  производитъ 
такое  же  дѣйствіе  и  на  насъ  самихъ;  такъ  мы,  любимъ  то,  что  раду¬ 
етъ  нашего  любимаго,  и  нелюбимъ,  что  его  печалитъ.  Его  счастье 
и  его  страданья  одновременно  и  наши.  Обратно,  по  отношенію  къ 
предмету  нашей  ненависти:  насъ  печалитъ  его  благоденствіе  и  ра¬ 
дуетъ  несчастье.  Если  мы  относительно  себѣ  подобнаго  не  испыты¬ 
ваемъ  никакого  аффекта,  то  все-таки  въ  силу  безсознательнаго  под¬ 
ражанія,  ощущаемъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  его  веселыя  или  печальныя 
чувства.  Состраданіе,  отъ  котораго  мы  стремимся  отдѣлаться,  какъ 
отъ  каждаго  печальнаго  аффекта,  побуждаетъ  насъ  къ  доброжела¬ 
тельству  или  вспомоществованію  при  удаленіи  причины  чужого  стра- 
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данія.  Зависть  по  отношенію  къ  тому,  кому  хорошо,  и  состраданіе 
къ  тому,  кому  дурно, —  коренится  въ  соревнованіи.  Человѣкъ  по  на¬ 
турѣ  склоненъ  къ  зависти  и  радованію  чужой  бѣдѣ.  Ненависть  легко 
приводитъ  къ  низкой  оцѣнкѣ  ея  объекта,  а  любовь — къ  превознесенію, 
себялюбіе — къ  гордости  и  высокомѣрію,  которыя  встрѣчаются  гораздо 
чаще,  чѣмъ  непритворное  смиреніе.  Чрезмѣрное  стремленіе  быть 
уважаемымъ  называется  честолюбіемъ;  если  усилія  понравиться  дру¬ 
гимъ  держатся  въ  границахъ  справедливости,  они  заслуживаютъ  по¬ 
хвалы,  какъ  скромное,  любезное,  человѣчное  качество  ( тойсйіа). 
Честолюбіе,  мотовство,  пьянство,  алчность  и  сладострастіе  не  имѣютъ 
противоположности,  такъ  какъ  умѣренность,  трезвенность  и  цѣло- 
мудріе — но  аффекты  (страсти);  они  обозначаютъ  силу  души,  которой 
укрощаются  упомянутые  аффекты;  эта  сила,  йодъ  именемъ  храбрости, 
излагается  позже.  Уныніе  или  смиреніе — печаль,  проистекающая  изъ 
созерцанія  нашей  слабости  и  безсилія,  ея  противоположность — само¬ 
довольство.  Съ  ними  обоими  соединяется  (ошибочная)  вѣра,  что  мы 
свободно  можемъ  производить  печалящія  или  радующія  насъ  дѣй¬ 
ствія;  въ  этомъ  случаѣ  первое  изъ  нихъ  называется  раскаяніемъ. 
Страхомъ  или  надеждой  называется  измѣнчивая  печаль  или  веселость, 
возникающія  изъ  представленія  будущей  или  прошедшей  вещи,  о  на¬ 
ступленіи  или  исходѣ  которой  мы  еще  сомнѣваемся.  Нѣтъ  надежды 
безъ  страха  и  страха  безъ  надежды;  кто  въ  чемъ  либо  еще  сомнѣ¬ 
вается,  представляетъ  себѣ  нѣчто,  выключающее  осуществленіе  ожи¬ 
даемаго.  Разъ  устранена  причина  сомнѣнія,  надежда  превращается 
въ  чувство  увѣренности,  а  страхъ  въ  отчаяніе.  Видовъ  аффектовъ 
столько,  сколько  видовъ  ихъ  предметовъ  или  причинъ. 

Кромѣ  пассивныхъ  состояній  въ  строгомъ  смыслѣ  аффектами 
Спиноза  называетъ  и  такія,  которыя  относятся  къ  намъ,  какъ  къ 
дѣйствующимъ.  Къ  этому  классу  активныхъ  аффектовъ  относятся 
только  аффекты  радостнаго  или  желательнаго  вида;  печальные  же 
всѣ  исключаются,  такъ  какъ  всѣ  они  безъ  исключенія  уменьшаютъ 
и  стѣсняютъ  мыслительную  способность  разума.  Совокупность  этихъ 
благороднѣйшихъ  влеченій  опредѣляется  словомъ  /огііішіо  (храб¬ 
рость);  между  собой  же  они  различаются,  какъ  апітозііаз  (душев¬ 
ная  сила)  и  $епего$іісі5  (великодушіе,  благородство),  смотря  по¬ 
тому,  направляются  ли  они  на  разумное  стремленіе  къ  поддержа¬ 
нію  собственнаго  бытія  или  споспѣшествованію  своему  ближнему. 
Образцы  перваго —присутствіе  духа  и  умѣренность,  второго— скром¬ 


ность  и  кротость.  По  мосту  этого  понятія  активныхъ  аффектовъ  мы 
слѣдуемъ  за  Спинозой  въ  область  этики. 

3.  Практическая  философія. 

Ученіе  Спинозы  о  нравственности  основывается  на  равенствѣ 
трехъ  понятій:  совершенство,  реальность  и  дѣятельность  (V  ргор.  40, 
сіеш.).  Предметъ  заключаетъ  въ  себѣ  тѣмъ  болѣо  реальности  и  тѣмъ 
совершеннѣе,  чѣмъ  онъ  активнѣе.  А  активенъ  онъ  тогда,  когда  яв¬ 
ляется  совершенной,  исчерпывающей  причиной  того,  что  происходитъ 
въ  немъ  или  внѣ  ого;  страдатоленъ — когда  онъ  либо  совсѣмъ  но  яв¬ 
ляется  причиной  даннаго  явленія,  либо  является  только  отчасти.  Ис¬ 
черпывающей  мы  называемъ  причину,  если  ея  дѣйствіе  можотъ  быть 
ясно  и  отчетливо  понято  изъ  нея  самой.  Человѣческій  разумъ,  какъ  то- 
Лиз  мысли,  активенъ,  разъ  онъ  имѣетъ  исчерпывающія,  адекватныя 
идеи;  вся  пассивность  его  состоитъ  въ  спутанныхъ  представленіяхъ, 
къ  которымъ  принадлежатъ  и  вызываемые  внѣшними  вещами  аффекты. 
Сущность  разума — мышленіе,  воля  же  но  только  въ  зависимости  отъ 
познанія,  но  въ  основѣ  и  идентична  съ  нимъ. 

Ужо  Декартъ  опредѣлялъ  волю,  какъ  способность  утверждать 
или  отрицать.  Спиноза  дѣлаетъ  шагъ  дальше:  утвержденіе  не  раз¬ 
дѣльно  съ  каждымъ  положительнымъ  представленіемъ;  невозможно 
постигать  истину,  но  утверждая  ее  въ  томъ  же  самомъ  актѣ;  идея 
уже  заключаетъ  въ  себѣ  утвержденіе;  „воля  и  разумъ  одно  и  то  же 
(II  ргор.  49.  сог. ).  По  ученію  Спинозы  вся  нравственная  дѣятель¬ 
ность  совпадаетъ  съ  познавательной.  Двѣ  ступени  познанія  іта$і- 
паііо  и  іпіеІІесіш  соотвѣтствуютъ  двумъ  ступенямъ  воли:  стрем¬ 
ленію,  управляемому  воображеніемъ,  и  желанію,  руководимому  разу¬ 
момъ.  Пассивные  аффекты  чувственнаго  стремленія  направлены  на 
преходящія  вощи;  проистекающіе  лее  изъ  разума  активные  аффекты 
имѣютъ  въ  виду  вѣчные  объекты;  познаніе,  истину,  созерцаніе  Бога. 
Для  разума  нѣтъ  никакого  различія  между  лицами.  Онъ  представ¬ 
ляетъ  всѣхъ  людей  единодушными  и  придаетъ  имъ  общую  цѣль  (IV 
ргор.  35 — 37,  40).  Нѣтъ  для  него  различія  и  времени  (IV  ргор. 
08,  66),  а  для  активныхъ  аффектовъ,  которые  всегда  хороши,  нѣтъ 
никогда  излишества  (IV’  ргор.  61).  Страдательные  аффекты  происте¬ 
каютъ  изъ  смутныхъ  идей.  Они  перестаютъ  быть  страдательными, 
разъ  смутное  представленіе  тѣлесныхъ  аффектовъ  превращается  въ 
ясное.  Разъ  мы  имѣемъ  ясную  идею,  мы  активны  и  перестаемъ  быть 
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рабами  страстей.  Мы  господствуемъ  надъ  аффектами  тѣмъ,  что  ясно 
ихъ  познаемъ.  Есть  только  одно  ясное  представленіе,  именно  когда 
мы  его  объектъ  познаемъ,  не  какъ  отдѣльную  вещь,  а  въ  общей 
связи,  какъ  одинъ  членъ  цѣпи  причинъ,  какъ  необходимый,  какъ 
гпосіиз  Бога.  Чѣмъ  болѣе  разумъ  познаетъ  предметы  въ  ихъ  необ¬ 
ходимости  и  аффекты  въ  ихъ  отношеніи  къ  Богу,  тѣмъ  менѣе  стра- 
дателенъ  онъ  относительно  аффектовъ,  тѣмъ  болѣе  онъ  владѣетъ 
своей  силой;  „добродѣтель — могущество"  (IV  сІеГ.  8,  ргор.  20,  сіет.), 
Конечно,  каждый  аффектъ  можетъ  быть  побѣжденъ  только  сильнѣй¬ 
шимъ,  пассивный  —  активнымъ.  Активные  аффекты,  помощью  кото¬ 
рыхъ  познаніе  торжествуетъ  надъ  страстями,  есть  радостное  созна¬ 
ніе  нашей  силы  (III  ргор.  58,  59).  Точное  представленіе  мыслитъ 
свой  объектъ  въ  связи  съ  Богомъ;  радость  же,  возникшая  изъ  позна¬ 
нія  и  преодолѣнія  страстей,  такимъ  образомъ,  сопровождаемся  идеей 
Бога  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  (по  опредѣленію  любви)  любовью  къ  Богу 
(У  ргор.  15,  32).  Сопоставляя  познаніе  и  любовь  къ  Богу,  полу¬ 
чаемъ  „интеллектуальную  любовь  къ  Богу"  *).  Это  высочайшее  благо 
и  высочайшая  добродѣтель  (IV  ргор,  38).  Блаженство — не  награда 
за  добродѣтель,  а  сама  добродѣтель.  Духовная  любовь  человѣка  къ 
Богу,  въ  которой  заключается  высочайшее  спокойствіе  души,  бла¬ 
женство  и  свобода  н  помощью  которой  **)  духъ  освобождается  отъ 
разрушенія,  постигающаго  тѣло, — эта  любовь — часть  безконечной 
любви,  которой  любитъ  Богъ  самъ  себя;  она  идентична  съ  любовью 
Бога  къ  людямъ.  Вѣчная  часть  души — разумъ,  благодаря  которому 
душа  активна;  преходяще  воображеніе  или  чувственное  представле¬ 
ніе,.  благодаря  которому  она  пассивна.  Только  въ  точномъ  познаніи 
и  любви  къ  Богу  мы  безсмертны;  у  мудрецовъ  безсмертна  большая 
часть  души,  чѣмъ  у  глупцовъ. 

Ученіе  Спинозы  о  нравственности  интеллектуалистично:  добро¬ 
дѣтель  основывается  на  знаніи  ***).  Оно  въ  то  же  время  и  натура- 

*)  О  понятіи  итог  <1еі  ЫеИесішШ  у  Спинозы  трактуетъ  К.  Люльмань  въ 
диссертаціи.  Іена  1884. 

**)  Такъ  какъ  она,  какъ  собственный  объектъ  и  собственная  причина  — 
истинное  познаніе,  вѣчна. 

***)  Настоящая  —  только  добродѣтель,  проистекающая  изъ  познанія.  Печаль¬ 
ные,  слѣдовательно  пассивные  аффекты  состраданія  и  раскаянія  могутъ  увлекать 
къ  дѣйствію,  исполненіе  котораго  лучше,  чѣмъ  его  отсутствіе.  Чувствительность  къ 
чужому  горю  и  страданіе  изъ  за  собственной  вины  оба  увеличиваютъ  имѣюще¬ 
еся  уже  несчастіе  новыми  и  имѣютъ  значеніе  только  меньшаго  зла.  Для  нера¬ 
зумныхъ  они  цѣлительны  въ  томъ  отношеніи,  что  первое  побуждаетъ  ихъ  къ 
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листично:  нравственность  есть  необходимое  слѣдствіе  человѣческой 
природы,  психическое  явленіе,  а  не  продуктъ  свободы,  такъ  какъ  во¬ 
левые  акты  опредѣляются  представленіями,  а  эти  послѣднія  въ  свою 
очередь  обусловливаются  предшествующими  причинами.  Основа  до¬ 
бродѣтели  —  стремленіе  къ  самосохраненію:  какъ  можетъ  кто  либо 
хорошо  поступать,  разъ  онъ  не  хочетъ  существовать  (ІУ  ргор.  21 — 
22)?  Такъ  какъ  разумъ  нетребуетъ  ничего  противорѣчащаго  природѣ, 
то  онъ  необходимо  повелѣваетъ  каждому  любить  самого  себя,  искать 
своей  собственной  пользы  и  желать  всего  того,  что  дѣлаетъ  его  со¬ 
вершеннѣе.  По  естественному  праву  все  полезное  позволено.  Полезно 
все,  возвышающее  нашу  силу,  нашу  дѣятельность  или  совершенство 
или  наконецъ  то,  чего  требуетъ  познаніе,  такъ  какъ  жизнь  души  со¬ 
стоитъ  въ  мышленіи  (ІУ  ргор.  26,  арр.  сар.  5).  Единственно  зло 
препятствуетъ  человѣку  совершенствовать  разумъ  и  вести  разумную 
жизнь.  Добродѣтельно  дѣйствовать  означаетъ  слѣдовать  велѣніямъ 
разума  во  всемъ  такъ-же,  какъ  въ  самосохраненіи  (ІУ  ргор.  24). 
Нигдѣ  у  Спинозы  такъ  не  нагромождены  ошибочныя  заключенія, 
нигдѣ  яснѣе  не  сказывается  недостаточность  искусственно  составлен¬ 
ныхъ,  ни  въ  чемъ,  при  своей  прямолинейной  абстрактности,  не  соот¬ 
вѣтствующихъ  дѣйствительности  понятій, — какъ  въ  моральной  фило¬ 
софіи.  Спиноза  намѣревался  выключить  всѣ  императивы  и  ограни¬ 
читься  только  тѣмъ,  чтобы  понять  дѣйствительные  поступки  человѣка, 
но  онъ  такъ  мало  остался  вѣренъ  этому  намѣренію,  какъ  ни  одинъ 
философъ,  поставившій  себѣ  ту  же  цѣль.  Онъ  нѣсколько  смягчаетъ 
свою  непослѣдовательность,  одѣвая  свои  велѣнія  въ  античную  одежду 
мудраго  и  свободнаго  человѣка.  II  это  не  единственное,  напомина¬ 
ющее  у  Спинозы  объ  обычной  греческой  этикѣ.  Онъ  возобновляетъ 
платоновскія  мысли  о  философской  добродѣтели  и  мнѣніе  Сократа, 
что  изъ  правильнаго  намѣренія  проистекаетъ  и  правильная  дѣятель¬ 
ность.  Изъ  самого  себя,  изъ  своего  собственнаго  сильнаго  стремленія 
къ  знанію  онъ  заключилъ  о  всѣхъ  людяхъ  вообще,  объявилъ  за  сущ¬ 
ность  души  разумъ,  за  сущность  разума  мысль  и  считалъ  естествен¬ 
нымъ  направленіе  нашего  стремленія  къ  самосохраненію  на  усовер¬ 
шенствованіе  познанія. 

Всѣ  люди  стремятся  къ  сохраненію  своего  существованія  (III 


дѣятелыіой  помощи,  второе  же  уменьшаетъ  ихъ  гордость.  Для  мудрыхъ  они 
вредны  или  по  меньшей  мѣрѣ  безполезны:  мудрый  не  нуждается  въ  неразумныхъ 
мотивахъ  для  разумной  дѣятельности.  Только  намѣренная  дѣятельность — истин¬ 
ная  нравственность. 
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ргор.  6)— почему  они  не  всѣ  стремятся  къ  добродѣтели?  А  если  всѣ 
стремятся,  то  почему  такъ  не  много  достигающихъ  цѣли?  Откуда 
прискорбно  большое  число  неразумныхъ,  себялюбивыхъ,  порочныхъ? 
Откуда  зло  въ  мірѣ?  Противоположность  добродѣтели,  какъ  и  сама 
добродѣтель,  легко  вытекаетъ  изъ  природы.  Добродѣтель — сила,  по¬ 
рокъ — безсиліе;  первая — знаніе,  вторая — незнаніе.  Откуда  же  без¬ 
сильныя  натуры,  откуда  недостаточное  знаніе,  откуда  вообще  несо¬ 
вершенство? 

Понятіе  несовершенства  не  выражаетъ  ничего  положительнаго, 
реальнаго,  а  только  недостатокъ,  отсутствіе  реальности.  Это  понятіе 
ничего  больше,  какъ  идея  въ  насъ,  фикція,  происходящая  вслѣдствіе 
сравненія  одного  предмета  съ  другимъ,  имѣющимъ  больше  реаль¬ 
ности,  или  съ  абстрактнымъ  понятіемъ,  образцомъ.  Понятія  цѣнности 
обозначаютъ  не  свойства  самыхъ  вещей,  а  только  радостное  пли 
огорчающее  ихъ  дѣйствіе  на  насъ;  это  слѣдуетъ  изъ  того,  что  одна 
н  та  же  вещь  можетъ  быть  одновременно  п  хорошей,  и  дурной,  и  без¬ 
различной:  одна  и  та  же  музыка  будетъ  хороша  для  задумчиваго, 
дурна  для  опечаленнаго  и  безразлична  для  глухого.  Познаніе  дурно¬ 
го — абстрактное,  неточное  представленіе,  въ  Богѣ  нѣтъ  идеи  злого. 
Если-бы  несовершенство  и  заблужденіе  были  чѣмъ  либо  дѣйствитель¬ 
нымъ,  то  нужно  было  бы  признать,  что  Богъ — причина  зла  и  пре¬ 
ступленія.  Въ  дѣйствительности  же  каждая  вещь  такова,  какой  она 
можетъ  быть,  т.  е.  безъ  недостатковъ:  все  дѣйствительное,  разсмат¬ 
риваемое  само  по  себѣ,  совершенно.  Даже  и  глупецъ  и  грѣшникъ  не 
можетъ  быть  инымъ,  чѣмъ  онъ  есть.  Порочнымъ  онъ  кажется  только 
подлѣ  мудрецовъ  и  добродѣтельныхъ.  Такимъ  образомъ  грѣхъ  только 
меньшая  реальность,  чѣмъ  добродѣтель,  зло — меньшее  добро.  Доб¬ 
рое  и  дурное,  дѣятельность  и  пассивность,  сила  и  слабость,  —  раз¬ 
ница  между  ними  только  въ  степени.  Но  почему  въ  концѣ  концовъ 
не  все  совершенно,  почему  существуютъ  низшія  стунени  реальности? 
На  это  у  Спинозы,  два  отвѣта.  Одинъ  изъ  нихъ  читается  только 
между  строкъ:  несовершенство  въ  бытіи  и  дѣйствіяхъ  отдѣльныхъ 
вещей  коренится  въ  ихъ  конечности  и  спеціально  въ  ихъ  сплетеніи 
съ  общей  связью  причинности.  Благодаря  послѣднему  вещи  воспри¬ 
нимаютъ  воздѣйствіе  извнѣ  и  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  опредѣляются 
не  только  своей  собственной  природой,  но  также  и  чуждыми  причи¬ 
нами.  Человѣкъ  грѣшитъ  потому,  что  онъ  стоитъ  подъ  вліяніемъ 
внѣшнихъ  вещей,  и  только  выдающіяся  натуры  достаточно  сильны, 
чтобы  вопреки  этому  вліянію  опредѣляться  исключительно  изъ  самихъ 
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себя,  изъ  разума.  Второй  отвѣтъ  выраженъ  въ  заключеніи  первой 
книги,  со  ссылкой  на  шестьнадцатый  тезисъ,  по  которому  все  дѣй¬ 
ствительно,  что  Божественный  разумъ  представляетъ  создаваемымъ. 
Кто  спроситъ  меня,  почему  Богъ  не  всѣхъ  людей  такъ  создалъ,  что¬ 
бы  они  повиновались  только  разуму?  —  тому  я  отвѣчу:  потому  что  у 
него  не  было  недостатка  въ  матеріалахъ  для  того,  чтобы  создать  все, 
начиная  отъ  высшихъ  до  самыхъ  низшихъ  ступеней  совершенства, 
или  точнѣе  говоря,  потому  что  законы  его  природы  такъ  обширны,  что 
ихъ  хватаетъ  на  то,  чтобы  осуществить  все,  представляемое  безконеч¬ 
нымъ  разумомъ.  Всѣ  возможныя  степени  совершенства  вступили  въ 
жизнь, — также  и  грѣхъ  и  заблужденіе,  эти  представители  самыхъ  низ¬ 
шихъ  ступеней.  Вселенная  образуетъ  цѣлую  цѣпь  стопеней  совершен¬ 
ства  и  ни  одна  изъ  этихъ  степеней  отсутствовать  не  можетъ.  Отдѣльные 
недостатки  исправляются  совершенствомъ  цѣлаго,  и  это  совершенство 
было  бы  не  полно  безъ  низшихъ  ступеней,  безъ  порока  и  зла.  Такимъ 
образомъ  мы  видимъ  Спинозу  вступившимъ  на  ту  тропинку,  которую 
Лейбницъ  сдѣлалъ  широкой  проѣздной  дорогой  теодицеи.  Оба  фило¬ 
софа  благосклонно  относятся  къ  количественному  міровоззрѣнію,  кото¬ 
рое  ослабляетъ  противоположности  и  сводитъ  видовыя  различія  къ  раз¬ 
личію  степеней.  Только  Кантъ  возстановилъ  въ  правахъ  качественное 
міровоззрѣніе,  введенное  въ  мораль  христіанствомъ.  Этика,  отрицаю¬ 
щая  .свободу  и  зло,  не  болѣе,  какъ  физика  нравовъ. 

Въ  ученіи  о  государствѣ  Спиноза  близко  примыкаетъ  къ  Гоббсу, 
однако  отбрасываетъ  абсолютизмъ  и  объявляетъ  согласной  съ  требо¬ 
ваніями  разума  формой  правленія  демократію,  въ  которой  каждый  по¬ 
винуется  законамъ,  установленнымъ  имъ  самимъ.  Такъ  Спиноза  го¬ 
воритъ  въ  теолого-политическомъ  трактатѣ,  тогда  какъ  въ  позднѣй¬ 
шемъ  политическомъ  трактатѣ  онъ  отдаетъ  предпочтеніе  аристократіи. 
По  высочайшему  праву  природы  всякій  судитъ,  что  такое  добро,  и 
стремится  пріобрѣсти  себѣ,  что  ему  кажется  полезнымъ;  каждому  при¬ 
надлежитъ  все,  и  каждый  можетъ  разрушить,  что  ему  внушаетъ  не¬ 
нависть.  Вслѣдствіи  чувственныхъ  желаній  и  аффектовъ  въ  естест¬ 
венномъ  состояніи  господствуетъ  раздоръ  0 Ьотіпез  ех  паіига  Ьозіез) 
и  необезопашенность,  которые  можно  устранить  только  основаніемъ  об¬ 
щества.  Послѣднее  своими  законами,  угрожающими  карой,  побуж¬ 
даетъ  каждаго  дѣлать  или  не  дѣлать  то,  чего  требуетъ  общественное 
благо.  Лишь  въ  государствѣ  раздоръ  и  невѣрность  становятся  грѣха¬ 
ми,  до  тѣхъ  же  поръ  несправедливо  только  то,  для  совершенія  чего 
никто  не  имѣетъ  охоты  и  силы.  Однако  государственное  общеніе,  ря- 
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домъ  съ  задачей  охранять  частные  интересы  защитой  отъ  нападенія, 
имѣетъ  и  болѣе  высокую  цѣль  —  служить  развитію  разума:  только 
въ  государствѣ  возможны  истинная  нравственность  и  истинная  сво¬ 
бода;  мудрый  предпочтетъ  жить  въ  государствѣ,  такъ  какъ  будетъ 
въ  немъ  свободенъ  въ  большей  степени,  чѣмъ  въ  одиночествѣ.  Та¬ 
кимъ  образомъ  и  въ  политикѣ  повторяется  тоже  смѣшеніе  понятіи, 
какое  замѣчается  въ  этикѣ.  Прежде  всего  добродѣтель  основывается 
на  влеченіи  къ  самосохраненію,  добро  приравнивается  къ  индивиду¬ 
ально  полезному,  затѣмъ  путемъ  преобразованія  простой  пользы  въ 
истинную  вводится  моментъ  разума  (въ  началѣ,  какъ  практическій 
умъ,  затѣмъ,  какъ  влеченіе  къ  познанію,  наконецъ  во  всеобщемъ 
значеніи,  какъ  нравственная  мудрость),  пока,  наконецъ,  въ  странномъ 
контрастѣ  съ  натуралистическимъ  исходнымъ  пунктомъ  не  достигается 
христіанское  понятіе  чистоты,  самоотрицанія  и  любви  къ  Богу.  „Спи¬ 
ноза  мыслитъ  объ  исходномъ  пунктѣ  государства  натуралистически, 
объ  его  же  высотѣ — идеалистически  *)“. 

Основныя  идеи  снинозовской  системы,  на  которыхъ  зиждется 
его  значеніе,  раціонализмъ,  пантеизмъ,  идентичность  существа 
тѣлеснаго  и  духовнаго  міра  и  послѣдовательное  механическое  объ¬ 
ясненіе  явленій.  Изъ  оставшихся  не  выясненными  трудностей  и 
противорѣчій  укажемъ  вкратцѣ  наиболѣе  выдающіяся,  кромѣ  упо¬ 
мянутыхъ  изворотовъ  этическихъ  понятій.  Противорѣчиво  стрем¬ 
леніе  мыслителя  поставить  абсолютное  высоко  надъ  преходящимъ 
міромъ  отдѣльныхъ  существованій  и  въ  то  же  время  возможно 
ближе  его  придвинуть  и  поселить  первое  въ  послѣднемъ;  далѣе 
идетъ  противорѣчіе  между  трансцедентнымъ  и  имманентнымъ  пони¬ 
маніемъ  Божества.  Мы  не  имѣемъ  никакого  объясненія  отношенія 
между  первичными  и  вторичными  причинами,  между  непосредствен¬ 
ной  и  выражающейся  путемъ  конечныхъ  причинъ  Божественной  при¬ 
чинностью.  Противорѣчіе  и  между  безконечностью  Бога  и  адэкватною 
ого  познаваемостью  человѣкомъ, — какъ  можетъ  конечный  и  преходя¬ 
щій  разумъ  мыслить  безконечное  и  вѣчное?  Какъ  преобразуется  че¬ 
ловѣческій  интеллектъ,  чтобы  стать  способнымъ  и  достойнымъ  мисти¬ 
ческаго  единенія  съ  Богомъ?  Уже  раньше  упоминалось  о  располага¬ 
ющемъ  къ  противорѣчивымъ  пониманіямъ  двойственномъ  характерѣ 


*)  К.  Шиндлеръ  въ  своей  диссертаціи  «О  понятіи  добраго  и  полезнаго  у 
Спинозы»,  Іена,  1886,  стр.  42.  Диссертація  по  всякомъ  случаѣ  не  проникаетъ  во 
всю  глубину  предмета.  Срав.  Эйкенъ  -Воззрѣнія  Си.  на  жизпь»,  стр.  406. 
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аттрибутовъ, — какъ  формъ  созерцанія  разума  и  какъ  реальныхъ 
свойствъ  субстанціи. 

Возвращаясь  изъ  Голландіи  во  Францію,  мы  встрѣчаемъ  и  тамъ 
связь  картезіанства  съ  мистикой,  какую  видѣли  въ  Голландіи.  Если 
обѣ  силы  дружески  относились  между  собой  у  Гелинекса,  а  у  Спинозы 
поставлены  въ  самую  тѣсную  связь,  то  у  Блеза  Паскаля  (1623 — 
1662),  принявшаго  религіозное  направленіе,  онѣ  поставлены  въ  из¬ 
вѣстную  противоположность.  Спиноза  учитъ:  черезъ  познаніе  Бога  къ 
любви  къ  Богу;  у  Паскаля  же  Богъ  постигается  разумомъ,  но  вос¬ 
принимается  сердцемъ.  Паскаль  напалъ  въ  своихъ  „провинціальныхъ 
письмахъ  “  на  іезуитовъ  и  открылъ  всю  ничтожность  ихъ  казуистической 
морали;  послѣ  же  этого  подъ  вліяніемъ  истиннаго  благочестія  онъ 
предпринялъ  опытъ  христіанской  философіи,  прерванный  ранней  смертью 
болѣзненнаго  философа.  Отрывки  этого  опыта  подъ  заглавіемъ 
„Репзёез  сіе  Іа  ге1і$іоп“  были  изданы  въ  1669  г.  его  друзьями  ян- 
сонистами,  однако  не  безъ  смягчающихъ  измѣненій.  Статья  Паскаля 
лежитъ  въ  основѣ  редактированной  Арно  и  Николь  логики  Портъ- 
Ройяль  (Ь’агі  сіерепзег,  1669).  Декартъ,  Монтень  и  Эпиктетъ  имѣли 
вліяніе  на  его  мышленіе,  отличавшееся  не  ясностью,  но  глубиной  п 
полетомъ  и  впадавшее  по  французскому  характеру  въ  антитезы.  Въ 
математикѣ  Паскаль  видитъ  прообразъ  всѣхъ  наукъ:  что  превышаетъ 
геометрію,  превышаетъ  и  человѣческій  разумъ.  Благодаря  примѣне¬ 
нію  математики  къ  познанію  природы,  мы  получаемъ  свѣтскую  науку, 
которая  хотя  и  надежна  и  постоянно  прогрессируетъ  *),  но  не  удов¬ 
летворяетъ  насъ,  такъ  какъ  она  не  говоритъ  ничего  о  безконечномъ, 
цѣломъ,  а  безъ  этого  остаются  не  понятными  и  части.  По  этому  то 
вся  натурфилософія  не  стоитъ  и  часа  работы.  Паскаль  утѣшается 
въ  человѣческомъ  незнаніи  внѣшнихъ  вещей  прочностью  ученія  о 
нравственности. 

Основныя  идеи  моральной  философіи  Паскаля  слѣдующія.  При 
грѣхѣ  покинула  насъ  надѣленная  намъ  любовь  къ  Богу,  а  любовь  къ 
намъ  самимъ  перешла  черезъ  всѣ  границы;  высокомѣріе  привело  насъ 
къ  бѣдствію  и  себялюбію.  Наша  природа  испорчена,  но  не  потеряна  без- 


*)  Этотъ  постоянный  прогрессъ  представляетъ  то,  чѣмъ  отличается  разумъ 
отъ  природныхъ  дѣйствій  и  животныхъ  инстинктовъ.  Пчелы  и  сегодня  строютъ 
свои  ячейки  точно  такъ,  какъ  строили  тысячу  лѣтъ  назадъ;  наука  же  неутомимо 
развивается.  Это  служитъ  намъ  порукой,  что  мы  предназначены  для  безконеч¬ 
ности. 
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возвратно.  Человѣкъ,  ничтожный  и  низменный  въ  своихъ  дѣйствіяхъ, 
возвышенъ  и  не  понятенъ  въ  своихъ  цѣляхъ;  въ  дѣйствительности 
опъ  достоинъ  отвращенія,  по  своему  назначенію  онъ  великъ.  Ни  одна 
философія  или  религія  не  показали  въ  такой  степени,  какъ  христіан¬ 
ство,  человѣческое  величіе  и  человѣческое  злополучіе.  Христіанство 
заставляетъ  человѣка  познать  его  ничтожество  и  въ  то  же  время  стре¬ 
миться  стать  подобнымъ  Богу.  Съ  благоговѣніемъ  мы  должны  почитать 
вселенную  и  отрицаться  самихъ  себя:  чтобы  любить  Бога,  нужно  не¬ 
навидѣть  самого  себя.  Нравственное  улучшеніе — дѣйствіе  Божест¬ 
венной  милости,  заслуга  человѣческой  воли  заключается  только  въ 
томъ,  что  она  не  сопротивляется  этому  улучшенію.  Богъ  преобразуетъ 
сердцо  небесной  сладостью,  придаетъ  ему  воззрѣніе,  что  духовное  нас¬ 
лажденіе  выше  плотскаго  и  вливаетъ  въ  него  отвращеніе  къ  грѣ¬ 
ховнымъ  влеченіямъ.  Добродѣтель — находить  высочайшее  счастьо  въ 
Богѣ  или  въ  вѣчномъ  добрѣ.  Нравственность, — предметъ  чувства,  а  не 
мысли;  поэтому  и  Богъ — таковы  первыя  основныя  положенія,  на  ко¬ 
торыхъ  зиждется  достовѣрность  доказательствъ — предметъ  не  разума, 
по  сердца.  Чувство  вѣры,  природный  инстинктъ  суть  то,  что  убѣжда¬ 
етъ  насъ  въ  высшихъ  недоказуемыхъ  положеніяхъ:  Іез  ргіпсірез  зс 
зепіспі .  Въ  качествѣ  представителя  требованій  и  правъ  сердца,  Пас¬ 
каль  является  предшественникомъ  великаго  Руссо.  Ниспроверженіемъ 
разума  и  возвышеніемъ  вѣры  Паскаль  показываетъ  извѣстное  родство 
со  скептиками  его  націи,  къ  которымъ  не  безъ  основанія  и  причисляетъ 
его  В.  Кузенъ  (Еіікіез  зиг  Разсаі,  5-е  изданіе  1857).  Изъ  работъ  о 
Паскалѣ  отмѣтимъ  книгу  Рѳйхлина  1840,  изданіе  „Репзеез"  съ  при¬ 
мѣчаніями  Гаве,  Парижъ,  1866,  и  этюдъ  Эд.  Дроза,  Парижъ,  1886. 

Николай  Мальбраншъ  (1632 — 1715),  членъ  ораторіи  Іисуса  въ 
Парижѣ,  на  которую  нападали  іезуиты,  заканчиваетъ  намѣченное  Пас¬ 
калемъ  религіозное  направленіе  картезіанства.  Его  мыслью  руководитъ 
стремленіе  переработать  во  едино  картезіанскую  метафизику  и  хри¬ 
стіанство  Св.  Августина—  этотъ  двойной  оплотъ  его  ордена.  За  три 
года  до  смерти  Мальбранша  появилось  въ  свѣтъ  собраніе  его  сочиненій. 
Въ  1871  Ж.  Симонъ  выпустилъ  новое  ихъ  изданіе  въ  четырехъ  то¬ 
махъ.  *')  Извѣстнѣйшимъ  изъ  ученій  Мальбранша  является  положеніе, 

*)  Главное  сочиненіе  «Ые  Іа  гесЬегсЬе  Пе  Іа  ѵегііё»  вышло  въ  1675  г.,  но¬ 
вое  изданіе  Ф.  Булье  1880;  за  нимъ  слѣдовали  «Тгаііё  йе  Могаіе»  (новое  изданіе 
Г.  Жоли  1882)  и  «МеіШаііопз  сЬгеііеппез  еі  теіарЬізіяиез»  1684,  «Епігеііепз 
виг  Іа  ніе(арЬізі(]це  еі  зиг  Іа  геИ^іои»  1866  и  различныя  полемическія  сочи¬ 
ненія. 


что  мы  видимъ  всѣ  вещи  въ  Богѣ  (дие  поиз  ѵоуопз  іоиісз  сЬозсз 
еп  Біеи ,  КесЬегсЬе  III,  2,  6).  Что  это  обозначаетъ  и  какъ  обосновы¬ 
вается?  Онъ  хочетъ  отвѣтить  на  вопросъ,  какъ  возможно  познаніо  тѣла 
духомъ,  если  духъ  и  тѣло,  по  указанію  Декарта,  двѣ  совершенно  раз¬ 
личныя  и  другъ  отъ  друга  независимыя  субстанціи. 

Кто  ищетъ  истины,  долженъ  прежде  всего  выяснить  происхож¬ 
деніе  заблужденія.  Существуетъ  два,  вѣрнѣе  сказать,  пять  источни¬ 
ковъ  заблужденія— по  числу  душевныхъ  способностей.  Оно  можетъ 
проистекать  изъ(способности  представленія  или 'способности  желанія,— 
въ  первомъ  случаѣ,  изъ  чувственнаго  воспріятія,,  силы  воображенія 
или  Чистаго  разума,  во  второмъ  —  іізъ  склонностей  или  страстей. 
Склонность  и  страсть  не  открываютъ  намъ  сущности  вещей,  а  запе¬ 
чатлѣваютъ  въ  насъ  своимъ  воздѣйствіемъ  лишь  то,  что  имѣетъ  въ 
вещахъ  для  насъ  значеніе.  Но  также  и  чувство  и  воображеніе  пере¬ 
даютъ  только  впечатлѣніе  отъ  вещей  на  ощущающаго,  говорятъ,  что 
вещи  для  насъ,  а  не  что  онѣ  сами  по  себѣ.  Чувства  даны  лишь  для 
сохраненія  нашего  тѣла,  и  нѣтъ  никакого  основанія  не  довѣрять  имъ, 
пока  отъ  нихъ  ожидается  только  практическое  указаніе  на  (полезное 
или  вредное)  отношеніе  вещей  къ  нашему  тѣлу.  Въ  такихъ  случаяхъ 
обманываетъ  насъ  не  ощущеніе,  а  слишкомъ  поспѣшное  сужденіе 
воли:  „Смотри  на  чувства,  какъ  на  фальшивыхъ  свидѣтелей  относи- 
I  телѣно  истины,  но  надежныхъ  совѣтчиковъ  относительно  полезности 
і^въ  жизни  “ .  Впечатлѣніе  и  воображеніе  являются  въ  душѣ,  благодаря 
ея  связи  съ  тѣломъ;  безъ  послѣдняго  она  чистый  разумъ.  Мышленіо 
сущность  души,  такъ  какъ  эта  дѣятельность— единственная,  которую 
нельзя  въ  мысляхъ  отвлечь  отъ  души  безъ  того,  чтобы  не  устранить 
и  ее  самое.  Поэтому  не  можетъ  быть  въ  жизни  души  ни  единаго  мо¬ 
мента,  въ  который  она  бы  перестала  думать,  она  думаетъ  всегда 
(Гите  репзе  1ои)оигз)^  только  она  не  всегда  помнитъ  объ  этомъ. 

Виды  познанія  различны  даже  и  по  классамъ  объектовъ.  О  Богѣ 
мы  имѣемъ  непосредственное,  интуитивное  познаніе.  Онъ  необходимое  и 
неограниченное  бытіе,  всеобщее,  безконечное  существо,  существо,  какъ 
таковое;  онъ  можетъ  быть  познанъ  только  самъ  по  себѣ.  Понятіе  безко¬ 
нечнаго  является  предпосылкой  понятія  конечнаго;  первымъ  мы  обла¬ 
даемъ  ранѣе  второго.  Понятіе  отдѣльной  вещи  мы  получаемъ  тѣмъ 
путемъ,  что  опускаемъ  что-либо  въ  безконечномъ,  либо  ого  ограничи¬ 
ваемъ.  Богъ  мыслитъ,  какъ  разумъ,  и  протяженъ  подобно  всѣмъ 
тѣламъ,  однако  другимъ  образомъ,  чѣмъ  сотворенныя  вещи.  Соб¬ 
ственно  душу  мы  познаемъ  помощью  сознанія  или  внутренняго  ощу- 
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щенія.  О  ея  существованіи- мы  имѣемъ  познаніе  болѣе  достовѣрноѳ, 
чѣмъ  о  существованіи  тѣла,  о  ея  же  природѣ —  менѣе  совершенное. 
Для  познанія  способности  души  къ  ощущеніямъ  боли,  теплоты  и  свѣта 
нужно  все  это  пережить  на  себѣ.  При  познаніи  чужой  души  мы  ос¬ 
новываемся  на  догадкахъ  и  выводахъ  по  аналогіи  съ  нами  самими. 

Однако  какимъ  образомъ  непротяженная  душа  можетъ  познавать 
протяженное  тѣло?  Только  при  посредствѣ  идей.  Идея  стоитъ  посре¬ 
динѣ  между  предметомъ,  своимъ  первообразомъ,  и  преставленіемъ  въ 
душѣ,  причиной  котораго  является  идея.  Идеи,  по  образцу  которыхъ 
Богъ  создалъ  вещи,  и  отношенія  между  ними  (необходимыя  истины  ] 
вѣчны,  безпричинны;  онѣ  образуютъ  Божью  мудрость  и  независимы 
отъ  его  воли.  Вещи  въ  своей  первоначальной  формѣ  заключаются  въ 
Богѣ  и  постигаются  благодаря  этимъ  своимъ  первообразомъ.  Нѣтъ 
тѣлъ,  которыя  бы  производили  идеи  путемъ  выдѣленія  чувственныхъ 
образовъ  *);  нѣтъ  и  души,  которая  создавала  бы  идеи,  или  облада¬ 
ла  бы  ими,  какъ  врожденнымъ  достояніемъ.  Богъ  причина  познанія; 
однако  онъ  не  надѣлялъ  души  идеями  и  не  создаетъ  ихъ  въ  ней  въ 
каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ.  Какъ  пространство  представляетъ  мѣсто 
для  тѣла,  такъ  Богъ  —  мѣсто  для  души.  Какъ  тѣла  —  тосіі  протя¬ 
женія,  такъ  и  ихъ  идеи  являются  модификаціей  идеи  протяженія — 
духовнымъ  протяженіемъ.  Предпосылочное  положеніе,  что  вещи  со¬ 
зерцаются  въ  Богѣ,  обосновывается  слѣдующимъ  образомъ:  мы  по¬ 
знаемъ  тѣла  помощью  идей,  а  идеи  и  насъ  самихъ  въ  Богѣ. 

Такимъ  образомъ  познаніе  истины  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ви¬ 
дѣть  вещи  такими,  какими  ихъ  видитъ  Богъ.  Поэтому  и  нравствен¬ 
ность  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  любить  вещи  такъ,  какъ  Богъ  ихъ 
любитъ,  а  это  значитъ  любить  ихъ  въ  такой  мѣрѣ,  въ  какой  онѣ  за¬ 
служиваютъ  по  ихъ  большему  или  меньшему  совершенству.  Послѣд¬ 
няя  цѣль  всяческаго  знанія  —  познаніе  Бога,  всяческой  воли  —  лю¬ 
бовь  къ  Богу.  Во  всѣ  творенія  внѣдрено  направленіе  къ  Творцу. 
Богъ  не  только  первоначальное  существо,  неограниченное  бытіе,  онъ 

*)  Возраженіе  Мальбранша  противъ  перипатетической  гипотезы  объ  образахъ 
весьма  остроумно  и  заслуживаетъ  еще  и  теперь  вниманія.  Если  тѣла  посылаютъ 
къ  органамъ  чувствъ  подобныя  себѣ  формы,  то  эти  послѣднія,  будучи  очевидно 
тѣлесными,  должны  своимъ  отдѣленіемъ  отъ  массы  тѣла  уменьшать  ее;  въ  то  же 
время,  благодаря  своей  непроницаемости  должны  перекрещиваться  и  мѣшать 
другъ  другу,  а  поэтому  дѣлать  невозможнымъ  отчетливыя  впечатлѣнія.  Дальнѣй¬ 
шимъ  возраженіемъ  противъ  теоріи  образовъ  является  увеличеніе  размѣра  тѣла 
по  мѣрѣ  приближенія  къ  нему.  Но  прежде  всего  никакъ  нельзя  объяснить,  ка¬ 
кимъ  образомъ  движеніе  превращается  въ  ощущеніе  или  представленіе. 
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въ  то  же  время  высочайшее  благо,  послѣдняя  цѣль  всякаго  стремле¬ 
нія.  Какъ  идеи  предметовъ  являются  лишь  несовершенными  частич¬ 
ными  опредѣленіями  всеобщаго  бытія,  абсолютнаго  совершенства 
Бога,  такъ  и  отдѣльныя  стремленія,  направляемыя  на  единичные 
предметы  суть  ограниченія  общаго  желанія  добра.  Какъ  же  однако 
происходитъ,  что  человѣческая  воля  такъ  многократно  не  признаетъ 
своего  основного  направленія  къ  Богу,  пристращается  къ  преходя¬ 
щимъ  благамъ  и  предпочитаетъ  ничтожные  предметы  многоцѣннымъ, 
земное  наслажденіе  небеснымъ?  Душа  съ  одной  стороны  связана  съ 
Богомъ,  съ  другой  —  съ  тѣломъ.  На  связи  ея  съ  послѣднимъ  и  ос¬ 
новывается  возможность  заблужденія  и  грѣха.  Благодаря  этой  свя¬ 
зи,  къ  идеямъ,  какъ  представленіямъ  чистаго  разума,  привходятъ 
чувственные  образы,  смѣшиваются  съ  ними  и  смущаютъ  ихъ,  къ 
склонностямъ  же  (или  къ  волѣ  души,  по  скольку  она  относится  къ 
чистому  разуму)  привносятся  страсти.  Однако  ими  дается  лишь  воз¬ 
можность  ненравственнаго,  чувственнаго,  отклоняющагося  отъ  Бога 
настроенія;  осуществляется  же  оно  лишь  свободными  дѣйствіями 
человѣка,  не  выдерживающаго  испытанія.  Грѣхъ  заключается  не  въ 
томъ,  что  въ  насъ  есть  страсти,  а  въ  томъ,  что  мы  имъ  повинуемся. 
Матеріальное  движеніе  и  рѣшеніе  воли  не  производятъ,  а  только  яв¬ 
ляются  поводами  страстей  и  движенія  членовъ,  которыя  слѣдуютъ  за 
первыми.  Единственная  истинная  причина  всяческихъ  явленій 
Богъ.  Онъ  возбуждаетъ  въ  душѣ  аффекты  и  въ  тѣлесномъ  мірѣ — дви¬ 
женія.  Въ  тѣлахъ  есть  только  способность  быть  двигаемыми;  душа 
же  потому  не  можетъ  быть  причиной  собственнаго  движенія,  что  она 
въ  такомъ  случаѣ  должна  была  бы  знать,  какъ  она  это  производитъ. 
Бъ  дѣйствительности  даже  и  медицински  образованный  не  имѣетъ  ни¬ 
какого  представленія,  что  происходитъ  при  этомъ  въ  нервахъ  и  мус¬ 
кулахъ.  Мы  не  можемъ  безъ  Бога  даже  пошевельнуть  языкомъ. 
Одинъ  только  онъ  поднимаетъ  нашу  руку  даже  и  въ  такомъ  случаѣ, 
когда  мы  идемъ  противъ  его  велѣній. 

Мальбраншъ,  стараясь  охранить  свой  пантеизмъ  отъ  приравне- 
нія  къ  Спинозовскому,  указываетъ  на  то,  что  у  него  вселенная  за¬ 
ключается  въ  Богѣ,  а  не  Богъ  во  вселенной,  какъ  у  Спинозы,  что 
онъ  признаетъ  твореніе,  которое  отрицаетъ  Спиноза,  наконецъ  что 
онъ  признаетъ  опущенное  Спинозой  различіе  между  міромъ  въ  Богѣ 
(идеями  вещей)  и  міромъ  созданій,  между  интеллектуальнымъ  и  тѣ¬ 
леснымъ  протяженіемъ.  Къ  этому  можно  прибавить,  что  онъ  настаи¬ 
ваетъ  на  отрицаемой  Спинозой  свободѣ  Бога  и  человѣка  и  что  онъ 
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понимаетъ  воздѣйствующаго  на  все  Бога,  не  какъ  природу,  а  какъ 
всемогущую  волю.  Однако  онъ,  какъ  указалъ  К.  Фишеръ,  прибли¬ 
жается  къ  натурализму  Спинозы  болѣе,  чѣмъ  самъ  сознаетъ.  Это 
именно  въ  слѣдующемъ:  онъ  объявляетъ  конечныя  вещи  ограничені¬ 
ями  (слѣдовательно  тосіі)  божественнаго  бытія,  ставитъ  волю  Бога 
въ  зависимости  отъ  его  мудрости  (не  созданнаго  міра  идей),  такимъ 
образомъ  ограничиваетъ  его  всемогущество,  наконецъ  —  что  важнѣе 
всего  —  признаетъ  Богъ  единственнымъ  виновникомъ  движенія,  т.  е. 
естественной  причиной.  Такимъ  образомъ  неудалась  попытка  христі¬ 
анскаго  пантеизма.  Эта  неудача  однако  не  колеблетъ  вполнѣ  основа¬ 
тельной  славы  глубокомысленнаго  философа,  второго  изъ  величай¬ 
шихъ  метафизиковъ  Франціи. 

Пьеръ  Пуаре  *)  (1646 — 1719)  нѣсколько  лѣтъ  состоялъ  про¬ 
повѣдникомъ  въ  Гамбургѣ,  а  затѣмъ  въ  Ринсбергѣ  близъ  Лейдена. 
Онъ  отклонился  отъ  картезіанства,  благодаря  мистическимъ  сочинені¬ 
ямъ  (напримѣръ,  Антоанѳты  Буриньонъ,  сочиненія  которой  онъ  жо 
и  издалъ)  и  благодаря  знанію  тѣхъ  выводовъ,  къ  которымъ  оно  до¬ 
шло  въ  Спинозѣ.  Всякое  познаніе  есть  воспріятіе  формы  предмета. 
Совершенство  человѣка  основывается  болѣе  на  его  пассивныхъ  спо¬ 
собностяхъ,  чѣмъ  на  активномъ  разумѣ,  который  занятъ  только  иде¬ 
ями,  нереальными,  призрачными  образами.  Духъ  математики  ведетъ 
къ  фатализму,  къ  отрицанію  свободы.  Наоборотъ,  пассивныя  способ¬ 
ности  стоятъ  въ  прямомъ  отношеніи  къ  реальному:  чувства  къ  внѣш¬ 
нимъ,  матеріальнымъ  предметамъ,  а  самое  внутреннее  чувство  (ос¬ 
нова  души,  интеллектъ)  къ  духовнымъ  истинамъ  и  къ  Богу,  суще¬ 
ствованіе  котораго  достовѣрнѣѳ  нашего.  Человѣкъ  небезучастенъ  въ 
развитіи  высочайшей  способности  духа  —  онъ  долженъ  предоставить 
себя  Богу  съ  сердечнымъ  благоговѣніемъ.  Въ  подчиненіи  страдатель¬ 
ному  интеллекту  должно  культивировать  также  и  внѣшнія  способ¬ 
ности —  активный  разумъ, — а  именно  въ  такой  мѣрѣ,  въ  какой  за¬ 
служиваетъ  ухода  кожа.  Зло  состоитъ  въ  нелѣпомъ  приписываніи 
самостоятельнаго  существованія  себѣ — творенію,  которое  безъ  Бога 
ничто. 

По  срединѣ  между  основателями  скептицизма  и  геніальнѣйшимъ 
его  представителемъ  Бэйлемъ  стоятъ  упомянутые  уже  (стр.  47)  Лѳ 

*)  Сочиненія  Пуаре:  «Мысли  о  Богѣ,  душѣ  и  злѣ»,  сначала  въ  1677,  въ 
позднѣйшихъ  изданіяхъ  находится  сильное  нападеніе  на  атеизмъ  Спинозы;  «Бо¬ 
жественная  экономія»  1682,  «О  настоящемъ,  чрезмѣрномъ  и  фальшивомъ  обра¬ 
зованіи»  1692  и  «Вѣра  и  разумъ»  1707,  противъ  Локка. 
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Бейэ  и  Гюэ;  послѣдній  изъ  нихъ  написалъ  въ  1689  критику  карте¬ 
зіанской  философіи  „о  слабости  человѣческаго  духа**,  вышедшую 
впрочемъ  послѣ  его  смерти.  Онъ  между  прочимъ  возражаетъ  противъ 
критерія  истины  въ  очевидности,  такъ  какъ  ость  очевидность  лож¬ 
наго,  не  отличимая  отъ  очевидности  истины;  возражаетъ  онъ  и  про¬ 
тивъ  того,  будто  Богъ,  давши  намъ  слабый  и  не  видящій  разумъ, 
превратился  въ  обманщика,  —  вѣдь  онъ  далъ  намъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
н  способность  постигать  обманчивость  разума. 

Послѣднимъ,  на  котораго  оказала  вліяніе  картезіанская  филосо¬ 
фія  и  который,  однако,  пошелъ  дальше  ея,  можно  назвать  Пьера 
Бэйля  *).  Нигдѣ  такъ  близко  рядомъ  другъ  съ  другомъ  но  ужива¬ 
лись  такія  рѣзкія  противоположности,  какъ  въ  головѣ  Бэйля.  Въ  ней 
пріютились  рядомъ  съ  постоянно  бодрствующимъ  сомнѣніемъ  страст¬ 
ная  жажда  знанія,  рядомъ  съ  искренней  набожностью  (которую  не¬ 
справедливо  отрицаютъ  Ланге,  Целлеръ  и  Пюньѳръ)  демоническое 
наслажденіе  вытаскиваніемъ  наружу  противорѣчій  въ  ученіяхъ  вѣры, 
подлѣ  безусловной  увѣренности  въ  непогрѣшимости  совѣсти  совер¬ 
шенно  пессимистическій  взглядъ  на  человѣческую  нравственность. 
Его  сила  заключалась  въ  критикѣ  и  полемикѣ;  послѣдняя  направля¬ 
лась  противъ  фанатизма  и  преслѣдованія  иновѣрцевъ,  но  главнымъ 
образомъ  противъ  оптимизма  и  деистической  религіи  разума,  считав¬ 
шей  доказуемыми  христіанскія  догмы,  иными  словами  признававшей 
единство  вѣры  и  знанія.  Ученія  вѣры  не  только  превышаютъ  разумъ 
и  понятія,  но  даже  противорѣчатъ  разуму.  Въ  этомъ-то  и  заключается 
заслуга  признающаго  ихъ.  Таинства  Евангелія  нельзя  судить  съ  су¬ 
дейскаго  кресла  мышленіи,  а  нужно  слѣпо  подчинять  имъ  разумъ; 
если  бы  они  были  предметомъ  познанія,  они  перестали  бы  быть  тай¬ 
нами.  Такимъ  образомъ  нужно  выбирать  между  религіей  и  филосо¬ 
фіей,  соединять  же  ихъ  невозможно.  Для  каждаго,  кто  убѣдился  въ 
ненадежности  нашего  разума  и  его  некомпетентности  въ  сверхъесте¬ 
ственныхъ  вещахъ,  никоимъ  образомъ  не  покажотся  противорѣчи¬ 
вымъ  и  невозможнымъ  считать  за  истинное  что  либо,  объявляемое 

*)  Бэйль  жилъ  1647  —  1706,  состоялъ  профессоромъ  въ  Седанѣ  и  Роттер¬ 
дамѣ;  сочиненія  1726  —  1731;  о  немъ  I.  Фейербахъ  1838,  2-ое  изд.  1844,  Эй¬ 
кенъ  въ  «АН*  2еіі.»  нрил.  №№  251  —  252  отъ  27  и  28  октября  1891  г.  Еще 
болѣе,  чѣмъ  своими  полемическими  статьями,  Бэйль  возбуждалъ  волненіе  въ  ли¬ 
тературныхъ  кружкахъ  своимъ  ежемѣсячникомъ  «Коиѵеііев  Йе  Іа  гериЫЦие  йез 
ІеМгез»  съ  1684  и  своимъ  двухтомнымъ  «БісЬіоппаіге  Ъівіогічие  еі  сгііщие •• 
1695  и  1697. 
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разумомъ  за  фальшивое.  Онъ  будетъ  благодарить  Бога  за  благодѣ¬ 
яніе  вѣры,  которая  совершенно  независима  отъ  ясности  объекта  и 
его  согласія  съ  философскими  аксіомами .  Даже  и  въ  чисто-научныхъ 
вопросахъ,  отыскивая  повсюду  трудности  и  противорѣчія,  Бэйль  выстав¬ 
ляетъ  противорѣчивое,  отнюдь  не  какъ  неправильное,  а  только  какъ 
недостовѣрное  *).  Разумъ — говоритъ  Бэйль,  обобщая  свое  личное  ка¬ 
чество, — способенъ  только  разлагать,  а  не  строить,  только  открывать 
заблужденіе,  а  не  находить  истину,  только  выискивать  доводы  за  и 
противъ,  возбуждать  споръ  и  полемику,  а  не  обосновывать  доетовѣр- 
ность.  Пока  разумъ  занимается  ниспроверженіемъ  фальшиваго,  онъ 
силенъ  и  благодѣтеленъ;  если  же  онъ,  отказываясь  отъ  Божьей  по¬ 
мощи,  выходитъ  изъ  этихъ  предѣловъ,  онъ  становится  опаснымъ, 
какъ  оперативная  медицина,  которая,  вырѣзывая  куски  больного  мяса, 
захватываетъ  и  здоровое. 

Кто  желаетъ  опровергать  скептиковъ,  долженъ  установить  приз¬ 
наки  истины.  Если  такіе  есть,  то  это  конечно  выставленная  Декар¬ 
томъ  очевидность,  отчетливая  ясность  положенія.  Кто  не  существуетъ, 
не  можетъ  нести  наказанія  за  дурной  поступокъ;  двѣ  вещи,  не  отли¬ 
чающіяся  отъ  третьей,  не  различаются  и  между  собой;  я  сегодня 
тотъ  же  человѣкъ,  что  былъ  и  вчера.  Всѣ  эти  очевидныя  положенія 
оказываются  недостовѣрными;  откровенное  ученіе  о  наслѣдственномъ 
грѣхѣ  и  троичности  опровергаетъ  первыя  двѣ  аксіомы,  а  церковная 
догма  о  поддержаніи  міра  въ  смыслѣ  продолжающагося  творенія  — 
послѣднюю.  Такимъ  образомъ  и  очевидность  не  критерій  истины,  а 
потому  и  вовсе  нѣтъ  такого  критерія.  Далѣе,  что  касается  до  проис¬ 
хожденія  міра  изъ  единаго  принципа,  до  сотворенія  его  Богомъ,  то 
основы  чистаго  разума  и  наблюденіе  природы  говорятъ  за  принятіе 
этого,  наличность  же  зла,  человѣкъ  съ  его  бѣдствіями  и  испорчен¬ 
ностью  говорятъ  за  противоположное.  Мыслимо-ли,  чтобы  благостный 
Богъ  создалъ  такое  несчастное  и  злое  существо? 

Если  Бэйль  выступилъ  за  вѣру  противъ  знанія,  то  это  было  ре¬ 
зультатомъ  съ  одной  стороны  личной  набожности,  съ  другой — убѣж-  < 

*)  Такъ,  относительно  проблемы  свободы  очень  трудно  понять,  какимъ  обра¬ 
зомъ  твореніе,  которое  не  является  виновникомъ  своего  существованія,  можетъ 
быть  виновникомъ  своихъ  дѣйствій;  въ  то  же  время  недопустимо  мыслить  Бога 
причиной  зла.  Бэйль  хочетъ  представить  тольео  недоказуемость  и  непонятность 
свободы,  но  не  опровергнуть  ее.  Онъ  видитъ  въ  свободѣ  условіе  нравственности 
и  выставляетъ  на  видъ,  что  далеко  больше  затрудненія,  въ  которыхъ  запутыва¬ 
ются  отрицатели  свободы.  Вообще  онъ  отстраняется  отъ  детерминизма  и  панте-  ѵ, 

изма  Спинозы. 


дѳнія  въ  неприкосновенной  чистотѣ  христіанскаго  нравственнаго  уче¬ 
нія.  Относительно  морали  согласны  всѣ  секты;  мораль  убѣждаетъ 
насъ  въ  божественности  христіанскаго  откровенія.  Равнымъ  образомъ 
Бэйль  не  скрываетъ  отъ  себя,  что  обладаніе  теоретической  стороной 
религіи  отнюдь  еще  не  является  залогомъ  отвѣчающей  ея  предписа¬ 
ніямъ  практики.  Сама  по  себѣ  вѣра  не  ведетъ  еще  къ  нравствен¬ 
ности,  и  невѣріе  еще  не  основаніе  безнравственности.  Не  невозможно 
государство  атеистовъ,  если  только  оно  будетъ  обосновано  на  стро  ¬ 
гихъ  наказаніяхъ  и  понятіяхъ  чести. 

Такъ  слаба  и  ограниченна  способность  чистаго  разума  въ  предѣ¬ 
лахъ  теоретической  науки,  за  то  его  приговоры  въ  вопросахъ  морали 
надежны  и  свободны  отъ  заблужденія.  Идея  нравственности  никого 
не  обманываетъ,  всѣмъ  врождены  моральные  законы.  Христіанство 
лучше  всего  развиваетъ  наши  обязанности,  но  нравственный  законъ 
могутъ  признавать  и  ему  слѣдовать  всѣ  люди  —  и  язычники  и  ате¬ 
исты;  не  нужно  быть  христіаниномъ,  чтобы  дѣйствовать  добродѣтель¬ 
но,  указанія  совѣсти  не  зависятъ  отъ  откровенія.  Во  всякомъ  случаѣ 
отъ  знанія  до  исполненія  добраго  еще  довольно  большой  шагъ;  можно 
быть  убѣжденнымъ  въ  нравственной  истинѣ  и  не  любить  ея;  противъ 
могущества  страстей  можетъ  подкрѣпить  только  Божья  милость,  и 
это  происходитъ  такимъ  образомъ:  она  прибавляетъ  къ  просвѣщенію 
духа  еще  и  сердечную  склонность  къ  добру.  Темпераментъ,  привычки, 
самолюбіе  гораздо  сильнѣе  двигаютъ  душу,  чѣмъ  всеобщія  истины. 
Такъ  какъ  въ  жизни  боль  и  отчаяніе  въ  огромной  степени  превосхо¬ 
дятъ  наслажденіе,  то  и  дурныхъ  поступковъ  совершается  въ  такой- 
же  степени  больше,  чѣмъ  добрыхъ.  Исторія  —  собраніе  злодѣйствъ, 
на  тысячу  преступленій  приходится  одинъ  подвигъ.  Не  внѣшность 
поступка  выражаетъ  нравственный  его  характеръ,  а  его  мотивъ  или 
настроеніе.  Давать  милостыню  изъ  тщеславія — порокъ,  а  изъ  любви 
къ  ближнимъ — добродѣтель.  Богъ  смотритъ  только  на  волевой  актъ, 
и  первѣйшая  исключительная  обязанность  —  ничего  не  дѣлать  во¬ 
преки  совѣсти. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Дж.  Лошсть. 

Послѣ  того  какъ  картезіанская  философія  въ  рѣшительной  формѣ 
выразила  тенденціи  новѣйшаго  мышленія,  послѣ  того  какъ  явился 
окказіонализмъ,  какъ  ея  продолженіе,  а  система  Спинозы,  какъ  за¬ 
вершеніе, — дальнѣйшее  развитіе  ея  состояло  въ  томъ,  чтобы  съ  од¬ 
ной  стороны  пополнить  основныя  положенія  Декарта,  односторонне 
раціоналистическія  и  абстрактно-научныя,  привнесеніемъ  въ  нихъ 
опущенныхъ  эмпирическихъ  элементовъ,  съ  другой  же  стороны  при¬ 
близить  ихъ  къ  интересамъ  практической  жизни  и  сдѣлать  ихъ  до¬ 
ступными  общему  образованію.  Самымъ  подходящимъ  мѣстомъ  для 
разрѣшенія  обѣихъ  этихъ  задачъ  являлась  Англія,  благодаря  своимъ 
счастливымъ  условіямъ  политической  свободы,  а  Локкъ  былъ  наибо¬ 
лѣе  способнымъ  для  этого  мыслителемъ  съ  его  здоровымъ,  трезвымъ 
и  боящимся  крайностей  умомъ  англичанина.  Раціоналистъ  Декартъ 
пренебрегаетъ  опытомъ,  эмпирикъ  Бэконъ  —  математикой;  Локкъ  же 
хочетъ  показать,  что  хотя  органъ  знанія  разумъ,  форма  его — демон¬ 
страція  и  область  познанія  обширнѣе  области  опыта,  тѣмъ  не  менѣе 
н  этотъ  органъ  и  эта  форма  получаютъ  свое  содержаніе  лишь  путемъ 
привнесенія  въ  нихъ  идейнаго  матеріала  изъ  чувствъ.  Главное  зна¬ 
ченіе  лежитъ  конечно  во  второй  половинѣ  утвержденія,  и  потомки 
при  сужденіи  о  Локковской  теоріи  познанія  почти  исключительно 
имѣли  въ  виду  ея  эмпирическую  сторону. 

Джонъ  Локкъ  *)  родился  въ  1632  г.  во  Врингтонѣ  близъ  Бри- 

*)  Главное  его  сочиненіе  «изслѣдованіе  о  человѣческомъ  разумѣ»  появи¬ 
лось  въ  1688 — 1690.  Планъ  его  былъ  составленъ  уже  въ  1680  г.,  въ  1688  г.  во 
всеобщей  библіотекѣ  Ле-Клерка  появилась  краткая  выдержка  изъ  него  на  фран¬ 
цузскомъ  языкѣ.  Нѣмецкій  переводъ  сдѣланъ  Кирхманомъ  въ  «Филос.  Библіот.  » 
1872—1873.  Къ  теоретической  философіи  относятся  далѣе  два  оставшіяся  послѣ 
него  сочиненія  -Оп  іЬе  сошіисі  оГ  ьЬе  иш1ег8Іипсіі§»  и  «Еіетепіз  оГ  паіигаі 
рЫІозорЬу».  Первое  изъ  нихъ  первоначально  должно  было  войти  въ  составъ 
четвертаго  изданія  главнаго  сочиненія,  однако  изданіе  это  вышло  въ  1700  г. 
безъ  этой  слишкомъ  запоздавшей  главы;  по  нѣмецки  оно  нереведеио  Мейеромъ 
подъ  заглавіемъ  "Ьеі1ип§  <1ез  УегзіапДев»  1883.  О  политикѣ  и  политической  эко- 
поміи  Локкъ  написалъ  въ  1689  г.  два  «Тгеаіізез  ол  §оѵегптепІ»  и  три  статьи 


етоля,  занимался  въ  Оксфордѣ  философіей,  естествознаніемъ  и  меди¬ 
циной.  Увлеченный  сомнѣніями  Декарта  онъ  отстранился  отъ  схола¬ 
стики.  Годъ  онъ  состоялъ  секретаремъ  посольства  въ  Берлинѣ  (1644) 
и  затѣмъ,  возвратившись  въ  Оксфордъ,  познакомился  съ  лордомъ 
Антони  Эшли  (съ  1682  графъ  Шэфтсбюри,  ф  въ  Голландіи  1683), 
и  этотъ  пригласилъ  его  къ  себѣ  въ  домъ  въ  качествѣ  друга,  врача 
н  воспитателя  своего  сына  (отца  позднѣйшаго  философа).  Съ  тѣхъ 
поръ  судьбы  ихъ  тѣсно  соединились.  Два  раза  дѣлаетъ  Локка  его 
покровитель  секретаремъ  (1672,  когда  онъ  сталъ  лордканцлеромъ,  и 
1672 — первымъ  министромъ)  и  оба  раза  Локкъ  теряетъ  свое  мѣсто 
съ  паденіямъ  Шэфтсбюри.  Въ  1668  г.  Локкъ  сопровождаетъ  Шэфтс¬ 
бюри  въ  путешествіе  по  Франціи  и  Италіи,  1675  —  1679  прожи¬ 
ваетъ  въ  Монпелье  и  Парижѣ.  Въ  Голландіи,  куда  онъ  послѣдовалъ 
въ  1683  за  бѣжавшимъ  Шэфтсбюри,  остается  Локкъ  послѣ  смерти 
Шэфтсбюри  до  1689  г.  Въ  этомъ  же  году,  по  восшествіи  на  престолъ 
Вильгельма  Оранскаго,  явилась  возможность  ему  возвратиться  на  ро¬ 
дину.  Здѣсь  ему  дали  должность  коммисара  въ  аппеляціонномъ  уч¬ 
режденіи,  а  позже  (до  1700)  въ  вѣдомствѣ  торговли  и  плантацій. 
Локкъ  умеръ  въ  1704  г.  въ  Оатсъ  (Эссексъ)  въ  домѣ  сэра  Мэшэмъ, 
женатаго  на  дочери  философа  Кэдворта. 

1.  Теорія  познанія. 

Теорія  познанія  Локка  находится  подъ  двойнымъ  вліяніемъ: 
отечественнымъ  —  бэконовской  эмпирики  и  континентальнымъ  — 
картезіанской  проблемы  о  происхожденіи  впечатлѣній.  Бэконъ  для 
успѣха  и  плодотворности  знанія  требовалъ  самаго  тѣснаго  сближе¬ 
нія  съ  опытомъ.  Локкъ  обосновываетъ  эту  рекомендацію  опыта  точ¬ 
нымъ  описаніемъ  того,  что  онъ  значитъ  для  знанія.  Именно,  онъ  ука¬ 
зываетъ,  что  воспріятіе  простыхъ  идей  даетъ  матеріалъ  для  состав¬ 
ныхъ  и  для  всей  познавательной  дѣятельности  разума.  Декартъ  раз- 

о  денежной  реформѣ.  Въ  томъ  же  году  появились  три  письма  о  терпимости. 
Далѣе  слѣдовали  «зоіие  іЬои§Ы8  оп  ейисаііоп»  1693  и  «ТЪе  геазопаЫепезз  оГ 
сѣгізііапііу»  1695.  Собраніе  сочиненій  появилось  въ  1714,  въ  9  томахъ  въ  1853, 
философскія  —  въ  коллекціи  ВоЬп’з  8іап6агП  ЬіЬгагу  (1897  —  1868).  О  жизни 
Локка  писали  лордъ  Кингъ  1829  и  Фоксъ  Бэрнъ  1876.  Сравненіе  теоріи  позна¬ 
нія  Локка  и  Лейбницевской  критики  дали  Гартенштейнъ  1865  и  Бенуа  (преми¬ 
рованное  сочиненіе)  1869,  изложеніе  его  ученія  о  субстанціи  де  Фриза  1879. 
■Философія  Локка*  Виктора  Кузена  выдержала  шесть  изданій. 
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дѣлилъ  впечатлѣнія  (стр.  85)  по  ихъ  происхожденію  на  образуемыя 
нами  самими,  на  прившедшія  извнѣ  и  врожденныя.  Послѣднему 
классу  онъ  приписывалъ  наибольшее  значеніе.  Локкъ  оспариваетъ, 
что  ость  въ  разумѣ  первоначальный  запасъ  представленій,  онъ  при¬ 
писываетъ  возникновеніе  элементовъ  познанія  чувствамъ,  т.  е.  извнѣ. 
Локкъ  представитель  сенсуализма — не  въ  строгомъ  смыслѣ,  установ¬ 
ленномъ  продолжателями  его  стремленій,  что  мышленіе  возникаетъ 
изъ  воспріятій  и  есть  преобразованное  ощущеніе, — но  въ  болѣе  широ¬ 
комъ  смыслѣ;  именно,  что  мышленіе  ость  свободное  оперированіе  съ 
представленіями;  оно  не  создаетъ  послѣднихъ  и  не  находитъ  зало¬ 
женными  первоначально,  но  получаетъ  ихъ  путемъ  воспріятія;  такимъ 
образомъ  процессъ  познанія  начинается  съ  ощущенія,  значитъ  съ 
пассивнаго  состоянія.  По  поводу  картезіанской  проблемы,  на  которую 
Локкъ  отвѣчаетъ  въ  противоположномъ  смыслѣ,  онъ  пополняетъ  эм¬ 
пиризмъ  Бэкона,  подкрѣпляя  его  психологической  теоріей  познанія. 
Позже  будетъ  указано,  что  Локкъ  въ  теченіи  изслѣдованія  ввелъ  но¬ 
вый  принципъ,  который  отклонилъ  его  съ  эмпирической  дороги.  На 
вопросъ,  откуда  происходят?»  наши  представленія,  первоначально  (въ 
первой  книгѣ  Евзау  сопсегпіп§  Ьшпап  ипсіегзіаікііп^)  былъ  данъ 
только  отрицательный  отвѣтъ;  нѣтъ  никакихъ  врожденныхъ  идей 
или  положеній  (по  іппйіе ргіпсіріез  іп  іЬе  тіші)  *).  Ученіе  о  врож¬ 
денности  извѣстныхъ  принциповъ  основывается  на  ихъ  всеобщемъ 
значеніи.  Предполагаемое  общее  согласіе  людей  относительно  логи¬ 
ческихъ  законовъ,  нравственныхъ  предписаній,  существованія  Бога 
и  т.  д.  не  основательно  въ  качествѣ  принципа  для  доказательства  и 
несправедливо  объективно.  Бо  первыхъ,  если  бы  даже  были  знанія, 
съ  которыми  соглашался  бы  всякій,  то  нельзя  было  бы  доказать,  что 
они  созданы  душой;  это  согласіе  можно  объяснить  и  иначе.  Поло¬ 
жимъ,  признано,  что  нѣтъ  атеистовъ, — и  въ  такомъ  случаѣ  всеобщее 
убѣжденіе  въ  бытіи  Бога  не  нуждается  во  врожденности:  оно  могло 
быть  выработано  каждымъ  путемъ  постепеннаго  развитія  разума,  о 

*)  Но  Варну  эта  периая  книга  написана  позже  остальныхъ.  Гойль  (О  зави¬ 
симости  Локка  отъ  Декарта,  Страсбургъ  1887.  глава  III)  пытался  показать,  что 
она  направлялась  противъ  отечественныхъ  защитниковъ  врожденныхъ  идей,  какъ 
Гербертъ  Шербюри  и  англійскіе  платоники  (Кэдвортъ,  Моръ,  Паркеръ,  Галь), 
а  не  противъ  Декарта  и  его  школы,  такъ  какъ  у  Декарта  нѣтъ  опровергаемыхъ 
аргументовъ.  Бенно  Эрдманъ  въ  своемъ  разборѣ  статей  Гей  ля  и  Р.  Зоммера  (от¬ 
ношеніе  Локка  къ  Декарту,  Берлинъ  1887)  въ  АгсЬ.  і.  ОгевсЬ.  й-  РЬ.  II,  стр. 
99—121,  указываетъ,  что  рядомъ  съ  упомянутыми  философами,  главнымъ  обра¬ 
зецъ,  опровергается  картезіанская  философія. 


немъ  можно  заключать  изъ  воспринимаемой  цѣлесообразности  міро¬ 
вого  устройства.  Во  вторыхъ,  вовсе  не  существуетъ  факта,  на  кото¬ 
рый  ссылается  теорія  врожденныхъ  идей,  нельзя  назвать  ни  одного 
моральнаго  правила,  которое  было  бы  принято  у  всѣхъ  народовъ. 
Понятіе  тождества  совершенно  чуждо  невѣждамъ  и  дѣтямъ.  Если  бы 
принципы  идѳнтитета  и  противорѣчія  были  врождены,  то  они  должны 
были  бы  войти  въ  сознаніе  прежде  всѣхъ  остальныхъ  знаній.  Однако, 
дитя  знаетъ,  что  сладкое  не  горько  и  черное  не  бѣло,  гораздо  раньше, 
чѣмъ  положеніе:  „невозможно,  чтобы  вещь  одновременно  существо¬ 
вала  и  не  существовала".  Первыя  знанія — не  всеобщія  положенія  и 
абстрактныя  понятія,  но  отдѣльныя  чувственныя  впечатлѣнія.  Но  мо¬ 
жетъ  быть  природа  пишетъ  такимъ  не  разборчивымъ  почеркомъ,  что 
душа  только  въ  послѣдствіи  въ  состояніи  разобрать  заложенное  въ 
ней.  Такимъ  образомъ  здѣсь  заходитъ  рѣчь  о  томъ,  что  врожденныя 
понятія  и  положенія  привычкою,  воспитаніемъ  и  подобными  внѣш¬ 
ними  обстоятельствами  могутъ  быть  затемнены  и  наконецъ  совсѣмъ 
задушены,  но  если  они  мало  по  малу  исчезаютъ,  то  всякомъ  случаѣ 
они  должны  появляться  въ  полной  своей  чистотѣ  тамъ,  гдѣ  но  воз¬ 
дѣйствовали  указанныя  затемняющія  вліянія;  но  именно  у  дѣтой  и 
не  образованныхъ  и  было  бы  тщетно  искать  ихъ.  Но  можетъ  быть 
они  обладаютъ  этими  положеніями  безсознательно,  положенія  запѳчат- 
лѣны  въ  ихъ  разумѣ,  а  они  этого  не  замѣчаютъ?  Это  противорѣчіе. 
Быть  въ  душѣ  или  въ  разумѣ  равнозначуще  быть  понимаемымъ  или 
быть  сознаваемымъ;  никто  не  можетъ  имѣть  представленія,  не  зная 
объ  этомъ.  Наконецъ,  если  мы  примемъ  наше  первоначальное  обла¬ 
даніе  въ  такомъ  широкомъ  смыслѣ,  что  къ  нему  относятся  всѣ  исти¬ 
ны,  которыя  человѣкъ  способенъ  современемъ  пріобрѣсти  или  открыть 
путемъ  правильнаго  употребленія  своего  разума,  —  то  придотся  счи¬ 
тать  за  врожденныя  не  только  математическія  знанія,  но  и  всѣ  во¬ 
обще  истины,  всѣ  науки  и  искусства;  равнымъ  образомъ  не  было  бы 
никакого  основанія  исключать  отсюда  мудрость  и  добродѣтель.  Та¬ 
кимъ  образомъ  либо  всѣ  представленія  врождены,  либо  ни  одно  но 
врождено.  Эта  альтернатива  очень  важна.  Локкъ  склоняется  на  сто¬ 
рону  второй  ея  половины,  Лейбницъ  же  выступаетъ  за  первую  пу¬ 
темъ  остроумнаго  понятія  не  сознаннаго  представленія  и  добродѣ¬ 
тельнаго  владѣнія. 

Положительный  отвѣтъ  на  вопросъ  о  происхожденіи  идей  даетъ 
вторая  книга.  Идеи  не  заложены  изъ  начала  въ  разумѣ  и  не  произ¬ 
водятся  имъ  самимъ,  но  получаются  имъ  изъ  ощущеній.  Разумъ  по- 
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хожъ  на  бѣлый  листъ  бумаги,  на  который  воспріятія  заносятъ  свои 
письмена.  Всякое  знаніе  происходитъ  изъ  опыта.  Опытъ  бываетъ  дво¬ 
якій,— либо  путемъ  внѣшнихъ  чувствъ,  либо  путемъ  внутренняго  чув¬ 
ства.  Воспріятіе  внѣшнихъ  предметовъ  называется  вепваііоп  или 
ощущеніемъ,  воспріятіе  же  внутреннихъ  явленій  (собственныхъ  состо¬ 
яній  духа)  ге^ехіоп  или  самовоспріятіемъ.  Внѣшнее  и  внутреннее 
воспріятіе  суть  единственныя  окна,  чрезъ  которыя  въ  темную  комнату 
разума  проникаетъ  свѣтъ  представленій.  Оба  эти  окна  не  открыва¬ 
ются  одновременно,  а  лишь  одно  за  другимъ.  Такъ  какъ  воспріятія 
чувственныхъ  свойствъ  предметовъ  не  требуютъ  напряженія  внима¬ 
нія,  какъ  воспріятіе  собственной  дѣятельности  разума,  то  они  и 
раньше  по  времени.  Дитя  получаетъ  сначала  идеи  ощущенія  и  ужъ 
затѣмъ  рефлективныя;  внутреннее  воспріятіе  предполагаетъ  внѣшнее. 

Въ  различеніи  вепваііоп  и  ге/іехіоп  мы  замѣчаемъ  воздѣйствіе 
картезіанскаго  дуализма  тѣла  и  духа.  Противоположность  субстан¬ 
цій  превратилась  въ  двойственность  способностей  познанія.  -Декартъ 
поставилъ  духъ  рангомъ  выше,  —  самодостовѣрность  я  онъ  объя¬ 
вилъ  высочайшимъ  и  яснѣйшимъ  знаніемъ,  а  душу  болѣе  извѣстной, 
чѣмъ  тѣло.  Локкъ,  поставившій  самопознаніе  въ  зависимость  отъ 
предшествующаго  ощущенія  внѣшнихъ  предметовъ,  перевернулъ  на 
оборотъ  это  отношеніе.  Въ  дальнѣйшемъ  развитіи  эта  противополож¬ 
ность  еще  больше  обострилась, — Кондильякъ  до  крайнихъ  предѣловъ 
провелъ  этотъ  пріоритетъ  ощущенія,  у  Локка  остававшійся  еще  не¬ 
дѣйствующимъ,  а  Беркли  на  оборотъ  внѣшнее  воспріятіе  свелъ  къ 
внутреннему. 

Всѣ  первоначальныя  идеи — суть  представленія  или  внѣшнихъ 
чувствъ  или  внутренняго  или  тѣхъ  и  другого.  Идеи  ощущенія  раз¬ 
личаются,  смотря  по  тому,  восприняты  ли  онѣ  однимъ  или  нѣсколь¬ 
кими  внѣшними  чувствами.  Поэтому  мы  имѣемъ  четыре  рода  элемен¬ 
тарныхъ  представленій:  1 )  идеи,  происходящія  изъ  одного  внѣшняго 
чувства,  таковы — цвѣтъ,  звукъ,  запахъ,  вкусъ,  теплота,  непроницае¬ 
мость;  2)  идеи,  происходящія  изъ  нѣсколькихъ  внѣшнихъ  чувствъ 
(зрѣнія  и  осязанія),  какъ  протяженіе,  наружность,  движеніе;  3)  реф¬ 
лексія  собственной  своей  дѣятельностью  даетъ  намъ  идеи  мышленія 
или  представленія  (съ  его  различными  видами  —  воспоминаніемъ, 
сужденіемъ,  знаніемъ  и  вѣрой)  и  воли  или  желанія;  4)  по  всѣмъ  пу¬ 
тямъ  внутренняго  и  внѣшняго  воспріятія  доходитъ  до  души  представ¬ 
ленія  удовольствія  и  неудовольствія,  существованія,  силы,  единства 
и  послѣдовательности.  Это  примѣрно  и  суть  тѣ  первоначальныя  прѳд- 
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ставленія,  которыя  такъ  относятся  къ  нашему  разуму,  какъ  буквы 
къ  записанной  рѣчи.  Какъ  весь  Гомеръ  написанъ  24  буквами,  такъ 
и  эти  немногія  простыя  идеи  образуютъ  весь  матеріалъ  нашего  зна¬ 
нія.  Душа  не  можетъ  имѣть  ни  болѣе,  ни  какія  либо  иныя  простыя 
представленія,  кромѣ  тѣхъ,  которыя  вводятся  въ  нее  изъ  этихъ 
двухъ  источниковъ  опыта. 

Относительно  протяженія  и  мышленія  мы  видимъ  второе  отступ¬ 
леніе  отъ  Декарта.  Не  протяженіе  составляетъ  сущность  тѣла  и  не 
мышленіе — сущность  духа.  Протяженіе  и  тѣло  еще  не  одно  и  тоже: 
это  послѣднее  предполагаетъ  протяженіе,  какъ  необходимое  условіе, 
по  оно  одно  относится  только  къ  математическимъ  тѣламъ.  Сущность 
физическаго  тѣла  состоитъ  гораздо  болѣе  въ  непроницаемости;  гдѣ 
имѣется  непроницаемость,  тамъ  есть  и  тѣло,  и  наоборотъ;  оба  очи 
не  раздѣльны.  Совсѣмъ  другое  относительно  протяженія.  Я  могу 
представить  но  только  непротяженное  тѣло,  но  также  н  безтѣлесное 
протяженіе,  пустое  пространство.  Точно  также  если  бы  сущность 
души  состояла  въ  мышленіи,  какъ  утверждаютъ  картезіанцы,  то  опа 
должна  бы  постоянно  мыслить  и  имѣть  идеи  тотчасъ,  какъ  только 
начинаетъ  существовать,  а  этого  на  самомъ  дѣлѣ  не  бываетъ,  какъ 
показываетъ  опытъ.  Мышленіе  для  духа  только  то,  что  для  тѣла  дви¬ 
женіе^  __  только  его  дѣятельность,  а  но  констатирующій  признакъ. 
Душа  получаетъ  представленія  только  такимъ  путемъ,  что  внѣшніе 
предметы  своимъ  дѣйствіемъ  побуждаютъ  ее  къ  воспріятіямъ,  отъ  ко¬ 
торыхъ  она  не  въ  состояніи  отказаться.  Разумъ  подобенъ ;  зеркал  у, 
которое  бозъ  собственнаго  почина  и  безъ  посторонняго  вліянія  вос¬ 
принимаетъ  образы  вещей.  Нѣкоторыя  изъ  вышеупомянутыхъ  про¬ 
стыхъ  идей  отражаютъ  свойства  вещей,  какъ  они  въ  дѣйствитель¬ 
ности  существуютъ,  другія  жо  нѣтъ.  Къ  первому  классу  относятся 
всѣ  рефлективныя  представленія  (мы  сами  однако  непосредственный 
объектъ  внутренняго  чувства);  изъ  впечатлѣній  же  ощущенія  къ  пер¬ 
вичнымъ  качествамъ,  т.  е.  къ  такимъ,  которыя  даютъ  точныя  копіи 
тѣлесныхъ  свойствъ,  нужно  отнести  только  черпаемыя  изъ  различ¬ 
ныхъ  чувствъ  —  таковы  протяженіе,  движеніе,  покой,  число,  фигура 
п  кромѣ  того  непроницаемость.  Всѣ  жо  остальныя  не  имѣютъ  ника¬ 
кого  сходства  со  свойствами  тѣла,  они — только  способы  воздѣйствія, 
а  не  снимки  вещей.  Представленія  вторичныхъ  или  производныхъ 
качествъ  (твердый  и  мягкій,  горячій  и  холодный,  цвѣтной  и  звучащій, 
пахучій  и  вкусный)  обусловливаются  подобно  первичнымъ  также  дви¬ 
женіями,  но  ощущаются  они  не  въ  качествѣ  движеній.  Желтый  и  тѳм- 

ястогіи  повой  философіи. 
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ный  только  состоянія  и  ощущенія  въ  насъ  самихъ,  и  мы  только  по 
непониманію  переносимъ  ихъ  на  предметы.  Съ  равнымъ  правомъ 
можно  было  бы  приписать  огню,  какъ  заключающіяся  въ  немъ  са¬ 
момъ  свойства,  измѣненія  цвѣта  и  формы,  которыя  онъ  производитъ 
въ  воскѣ,  и  боль,  которую  онъ  причиняетъ  поднесенному  къ  огню 
пальцу.  Въ  тѣлѣ  существуютъ  жаръ  и  ясность  пламени,  краснота, 
сладкій  вкусъ  и  ароматъ  земляники,  только  какъ  способность  про¬ 
изводить  соотвѣтственныя  ощущенія  путемъ  раздраженія  кожи,  глаза, 
глотки  и  носа.  По  прекращеніи  воспріятія,  исчезаютъ  и  эти  качества, 
какъ  таковыя,  остается  только  ихъ  причина  масса,  образъ,  число, 
соединеніе  и  движеніе  мельчайшихъ  частицъ  тѣла,  не  подлежащихъ 
нашему  воспріятію.  Основаніе  для  обмана  здѣсь  заключается  въ  томъ, 
что  качества  цвѣта  и  др.  совершенно  не  похожи  на  ихъ  причину, 
даже  но  намекаютъ  на  ноя,  не  содержатъ  въ  себѣ  совсѣмъ  ни  вели¬ 
чины,  ни  плотности,  ни  фигуры,  ни  движенія,  а  наши  чувства  слиш¬ 
комъ  слабы,  чтобы  воспринимать  матеріальныя  частицы  и  иХъ  пер¬ 
вичныя  свойства.  Различіе  свойствъ  перваго  и  второго  порядка,  вы¬ 
ставленное  впервые  атомистикой  древности,  возобновленное  I  алнлеемъ 
и  Декартомъ  на  порогѣ  новаго  времени,  укрѣпленное  Локкомъ  и  оста¬ 
ющееся  и  въ  теперешней  наукѣ,  составляетъ  весьма  важный  пере¬ 
ходной  члонъ  отъ  популярнаго  исходнаго  пункта,  по  которому  всѣ 
чувственныя  качества  равняются  свойствамъ  вещей,  къ  ученію  Канта, 
что  всѣ  качества  пространства  и  времени  соединяются  только  съ  яв¬ 
леніемъ,  основываются  на  субъективномъ  способѣ  воспріятія  людей, 
истинныя  же  свойства  вещей  сами  но  себѣ  непознаваемы. 

До  сихъ  поръ  отношенія  разума  чисто  пассивныя.  Но  рядомъ  со 
способностью  пассивно  воспринимать  простыя  идеи  обладаетъ  онъ  и 
болѣе  широкой  силой  многообразно  сопоставлять  и  распространять 
прившедшія  въ  него  извнѣ  первоначальныя  представленія,  перераба¬ 
тывать  матеріалъ  ощущеній  соединеніемъ,  сведеніемъ  и  разчлѳненіемъ 
элементовъ.  Въ  этомъ  его  активная,  но  не  творческая  дѣятельность. 
Онъ  не  въ  состояніи  создать  новыя  простыя  идеи  (а  также  уничто¬ 
жить  ужо  существующій),  но  только  можетъ  свободно  соединять  по¬ 
лученные  имъ  отъ  воспріятія,  безъ  собственнаго  содѣйствія,  элементы 
(по  вышеуказанному  сравненію,  отдѣльныя  буквы  ощущеній  въ 
слоги  и  слова).  Путемъ  произвольной  комбинаціи  простыхъ  представ¬ 
леній  (зітріе  Ыеаз)  возникаютъ  составныя  (сотріех  ісіеаз). 

Воспріятіе  было  первымъ  шагомъ  къ  знанію.  Необходимѣйшая 
послѣ  него  способность  —  удержаніе,  возможно  продолжительное  со- 
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зерцаніе  наличныхъ  и  возобновленіе  исчезнувшихъ,  отстраненныхъ 
впечатлѣній.  Идея  „находится  въ  памяти"  разиозначущѳ  тому,  что 
душа  имѣетъ  способность  по  желанію  вызвать  ее  съизнова,  причемъ 
она  признаетъ  идею,  какъ  такую,  которую  душа  имѣла  раньше.  Если 
впечатлѣнія  не  освѣжаются  новыми  однородными  впечатлѣніями,  то 
они  мало  по  малу  блѣднѣютъ  и  наконецъ  совершенно  исчезаютъ,  какъ 
цвѣта  у  ослѣпшаго  въ  раннихъ  годахъ.  Представленія,  укрѣпленныя 
частымъ  повтореніемъ,  очень  рѣдко  совсѣмъ  теряются.  Память  является 
вспомогательнымъ  средствомъ  для  дѣятельности  разума— въ  различе¬ 
ніи  и  сравненіи,  сопоставленіи,  раздѣленіи  и  наименованіи.  Такъ  какъ 
при  безконечномъ  множествѣ  идей  нѣтъ  никакой  возможности  дать 
каждой  изъ  нихъ  отдѣльный  опредѣленный  знакъ,  то  необходимымъ 
условіемъ  для  языка  является  даръ  абстракціи,  способность  обоб¬ 
щать  представленія,  многія  идеи  сводить  въ  одну  и  однимъ  словомъ 
для  абстрактныхъ  понятій  ($спега1  ісіеав)  или  для  рода  и  вида  обо¬ 
значать  всѣ  содержащіяся  въ  нихъ  отдѣльныя  представленія.  Здѣсь- 
то  и  открывается  глубокая  бездна  между  человѣкомъ  и  животным  ь. 
У  животнаго  нѣтъ  языка,  потому  что  у  него  нѣтъ  способности  обо¬ 
собленія  и  обобщенія  представленій  (но  но  разума  вообщо,  наприм., 
хотя  и  недостаточныхъ  сравненія  и  сочетанія).  Цѣль  языка  заклю¬ 
чается  только  въ  томъ,  чтобы  легко  и  быстро  сообщить  другимъ  лю¬ 
дямъ  свою  мысль,  но  не  въ  томъ,  чтобы  выразить  истинную  сущность 
предметовъ.  Слова  не  имена  отдѣльныхъ  вещей,  а  обозначенія  об¬ 
щихъ  понятій’,  абстракціи  —  ничего  болѣе,  какъ  пріемъ  для  облегче¬ 
нія  духовнаго  обмѣна.  Это  сокращеніе,  благопріятствующее  обмѣну 
идей,  влечетъ  за  собой  и  опасность,  что  могутъ  считать  обозначенныя 
словами  идеи  за  образы  дѣйствительныхъ  общихъ  идей,  которыхъ  въ 
дѣйствительности  не  существуетъ, — въ  дѣйствительности  есть  только 
отдѣльныя  вещи.  Если  я  хочу  уберечься  отъ  того,  чтобы  мой  собе¬ 
сѣдникъ  не  понималъ  подъ  моими  словомъ  что  либо  другое,  чего  я 
не  намѣревался  ими  выразить,  должно  составныя  идеи  опредѣлить 
путемъ  разложенія  ихъ  элементовъ,  наоборотъ  простыя,  не  поддаю¬ 
щіяся  опредѣленію,  представить  въ  опытѣ  или  объяснить  синонима¬ 
ми.  Таковы  идеи  Локка  изъ  философіи  языка,  которой  онъ  посвятилъ 
третью  книгу. 

Все  громадное  количество  составныхъ  идей  распредѣляется  по 
тремъ  группамъ:  тосіі,  субстанціи  и  отношенія. 

Мосіі  (состоянія,  положенія)  называются  такія  соединенія  про¬ 
стыхъ  идей,  которыя  принимаются  не  за  существующія  сами  по  себѣ, 
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но  какъ  привходящія  къ  другому  (вещи,  какъ  ихъ  носителю).  Они 
распадаются  па  два  вида,  смотря  потому,  составлены  ли  они  изъ  од¬ 
нородныхъ  или  не  однородныхъ  элементовъ.  Первыя  могутъ  быть 
названы  истинными  или  простыми,  вторыя — смѣшанными  ( зітріе  апа 
тіхесі  то(1е$).Ш  первому  классу  принадлежатъ,  напримѣръ,  дюжина 
или  шесть  десятковъ,  представленія  которыхъ  состоитъ  изъ  очевиднаго 
единства,  ко  второму — борьба,  бѣганье,  самочувствіе,  печатаніе,  воров¬ 
ство,  отцеубійство.  Народные  нравы  имѣютъ  больше  вліянія  на  соз¬ 
даніе  смѣшанныхъ  тосіі.  Очень  сложныя  событія  (воровство  въ  церкви, 
тріумвиръ,  остракизмъ),  если  о  нихъ  часто  думаютъ  и  говорятъ,  полу¬ 
чаютъ  для  сохраненія  времени  одно  объемлющее  имя;  въ  языкѣ  же 
другихъ  народовъ, которымъ  чуждъ  соотвѣтствующій  обычай,  его  нельзя 
передать  однимъ  словомъ.  Чаще  всего  для  образованія  смѣшанныхъ 
тосіі  пользуются  идеями  обоихъ  основныхъ  видовъ  дѣятельности  мыш¬ 
ленія  и  движенія,  а  также  ихъ  источника — силы.  Болѣе  подробно  раз¬ 
сматриваетъ  Локкъ  чистые  тосіі  и  именно  производные  изъ  представ¬ 
леній  пространства,  времени,  единства  и  силы.  Модификаціи  простран¬ 
ства  суть  разстояніе,  фигуры,  мѣры  длины.  Такъ  какъ  каждый  маштабъ 
по  желанію  можно  повторить  до  безконечности,  то  мы  н  получаемъ 
такимъ  путемъ  понятіе  неизмѣримости.  Какъ  обособленія  ощущенія 
времени  перечислены  послѣдовательность  во  времени  (которую  мы 
только  въ  себѣ  ощущаемъ  и  измѣряемъ  въ  теченіи  представленій), 
продолжительность  и  измѣреніе  времени;  изъ  безконечнаго  повторе¬ 
нія  послѣдняго  возникаетъ  идея  вѣчности.  Изъ  единства  развивается 
рядъ  чиселъ,  а  изъ  ихъ  неограниченности  представленіе  безконеч¬ 
ности.  Но  ни  одно  понятіе  не  богато  такъ  модификаціями,  какъ  по¬ 
нятіе  силы.  Отъ  активной  силы  должно  отличать  страдательную  спо¬ 
собность,  голую  воспріимчивость.  Тѣло  не  можетъ  производить  дви¬ 
женія,  но  только  сообщать  воспринятое;  на  оборотъ  мы  замѣчаемъ  въ 
нашемъ  духовномъ  существѣ  способность  начинать  движеніе  изъ  са¬ 
маго  себя.  Тѣлу  присвоена  только  пассивная  способность  подвиж¬ 
ности,  духу  же  активная  —  движущей  силы.  Она  называется  волей. 
По  этому  случаю  Локкъ  выясняетъ  свободу  воли  пространно,  ію  от¬ 
нюдь  не  вполнѣ  ясно  и  не  безъ  противорѣчій  (см.  ниже  стр.  161). 

Мосіі  были  состоянія,  которыя  не  существуютъ  сами  по  себѣ,  но 
нуждаются  въ  поддержкѣ,  въ  носителѣ;  ихъ  нельзя  мыслить  безъ 
вощей,  у  которыхъ  они  являются  свойствами  или  состояніями.  Мы 
замѣчаемъ,  что  извѣстныя  качества  появляются  всегда  вмѣстѣ  и  по 
привычкѣ  предполагаемъ  въ  нихъ,  какъ  основу  ихъ  единства,  суб¬ 


стратъ,  въ  которомъ  они  существуютъ  или  изъ  котораго  они  выхо¬ 
дятъ.  Субстанція  обозначаетъ  то  существующее  само  по  себѣ,  мы 
мы  не  знаемъ,  что,  которое  имѣетъ  или  носитъ  въ  себѣ  аттрибуты  и 
возбуждаетъ  въ  насъ  ихъ  представленія.  Субстанція  соединеніе  нѣ¬ 
сколькихъ  представленій,  которыя  разсматриваются,  какъ  принадлежа¬ 
щія  одной  вещи.  Разумъ  составляетъ  изъ  представленій  ощущенія 
идею  тѣла,  изъ  рефлективныхъ  же — идею  духа.  Обѣ  онѣ  одинаково 
ясны  и  одинаково  темны:  мы  знаемъ  только  дѣйствія  и  чувственныя 
качества  обоихъ,  сущность  же  ихъ  для  насъ  совершенно  не  пости¬ 
жима.  Вмѣсто  обычнаго  обозначенія  безтѣлесной  и  тѣлесной  субстан¬ 
цій  Локкъ  рекомендуетъ  названія  мыслящая  и  немыслящая  (соді- 
Шіѵе  апсі  іпсодііаііѵе  зиЪвіапсез),  такъ  какъ  нѣтъ  ничего  противо¬ 
рѣчиваго  въ  томъ,  что  Создатель  даже  и  матеріальное  существо  ода¬ 
рилъ  способностью  къ  мышленію.  Понятіе  Бога  получается  такимъ 
образомъ,  что  мы  идеи  бытія,  силы,  мощи,  знанія  и  счастія  связыва- 
ваемъ  съ  представленіемъ  безконечности;  Онъ  не  матеріаленъ,  потому 
что  не  пассивенъ,  конечные  же  (не  только  активные)  духи,  наоборот  ь, 
быть  можетъ,  суть  только  способныя  къ  мышленію  тѣла. 

Такимъ  образомъ  представленія  субстанціи  относятся,  какъ  къ 
ихъ  образцу,  къ  реальному  внѣ  души,  направляются  этимъ  послѣд¬ 
нимъ  и  должны  его  изобразить,  представить;  наоборотъ,  отношенія 
(напр.,  супругъ,  большій)  являются  свободными  и  имманентными  про¬ 
дуктами  разума.  Они  не  снимки  съ  дѣйствительныхъ  вещей,  они 
представляютъ  только  самихъ  себя,  суть  свои  собственные  перво¬ 
образы.  Не  спрашиваютъ  о  томъ,  согласуются  ли  они  съ  ве¬ 
щами,  а  обратно,  согласуются  ли  съ  ними  вещи  (IV,  4,  5).  Пред¬ 
ставленіе  отношенія  разумъ  пріобрѣтаетъ  путемъ  сопоставленія  и 
сравненія  вещей.  Если  онъ  замѣчаетъ,  что  идея  или  качество  или 
представленіе  возникаетъ  подъ  дѣйствіемъ  другихъ  вещей,  онъ  со¬ 
здаетъ  идею  причиннаго  отношенія,  самаго  обширнаго  изъ  всѣхъ  от¬ 
ношеній,  такъ  какъ  все  дѣйствительное  и  возможное  можетъ  быть 
сведено  къ  этой  точкѣ  зрѣнія.  Причина  есть  то,  что  заставляетъ  что 
либо  начинать  существовать;  слѣдствіе  же  то,  что  имѣетъ  свое  начало 
отъ  чего  либо  другого.  Произведеніе  новаго  качества  называется  из¬ 
мѣненіемъ,  новаго  искусственнаго  продукта  изготовленіемъ,  новаго 
живого  существа  рожденіемъ,  и  новой  части  матеріи  созданіем  ь. 
Слѣдующее  по  важности  отношеніе  —  тождество  и  различіе;  невоз¬ 
можно,  чтобы  одна  вещь  въ  одно  и  то  жо  время  была  въ  различныхъ 
мѣстахъ  и  чтобы  нѣсколько  вещей  въ  одно  и  то  же  время  были  въ 
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одномъ  и  томъ  жѳ  мѣстѣ;  поэтому  каждая  вещь,  находящаяся  въ 
опредѣленный  моментъ  въ  опредѣленномъ  мѣстѣ,  идентична  сама  съ 
собой  и,  наоборотъ,  отличается  отъ  каждой  вещи,  находящейся  въ  тотъ 
же  самый  моментъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  какъ  бы  послѣдняя  ни  была 
похожа  на  первую.  Поэтому  пространство  и  время  суть  ргіпсіріит 
Ііі(ііѵісіиаііопІ5  (основа  обособленія).  Но  какимъ  образомъ  познается 
тождество  индивидуума  въ  различное  время  и  въ  различныхъ  мѣстахъ? 
Идѳнтитетъ  неорганической  матеріи  зависитъ  отъ  остающейся  одина¬ 
ковой  массы  атомовъ;  идѳнтитетъ  живыхъ  существъ — отъ  постоянно 
продолжающейся  организаціи  частей  (различныя  тѣла  благодаря  одной 
и  той  же  жизни  сводятся  къ  одному  животному);  идѳнтитетъ  же  лич¬ 
ности  состоитъ  не  въ  исключаемомъ  уже  обмѣномъ  вещества  посто¬ 
янствѣ  тѣлеснаго  существованія,  но  въ  единствѣ  самопознанія.  Идѳн¬ 
титетъ  личности  или  я  слѣдуетъ  различать  отъ  идентитета  субстан¬ 
ціи  и  человѣка.  Не  было  бы  ничего  невозможнаго,  еслибы  при  измѣ¬ 
неніи  субстанцій  оставалась  личность  той  же,  а  также  различныя 
существа  (напр.  души  Эпикура  и  Гасендн)  дѣлили  одно  и  то  же  само¬ 
познаніе.  Точно  также  и  обратно,  духъ  можетъ  проявиться  въ  двухъ 
персонахъ,  если  онъ  потерялъ  сознаніе  своего  прежняго  бытія.  Только 
сознаніемъ  обусловливается  самость  или  идонтитетъ  личности.  Опре¬ 
дѣленія  времени  и  пространства  по  большей  части  отношенія.  Отвѣты 
в  а  вопросы:  когда?  какъ  долго?  какъ  великъ? — обозначаютъ  разсто¬ 
яніе  одной  точки  времени  отъ  другой  (Рождество  Христово),  отноше¬ 
ніе  одной  продолжительности  къ  другой  (къ  солнечному  кругообо¬ 
роту),  наконецъ  отношеніе  одного  протяженія  къ  другому  извѣст¬ 
ному,  которое  и  принимается  за  масштабъ.  Многія  на  видъ  по¬ 
зитивныя  представленія  и  слова,  какъ,  напр.,  молодой,  старый,  боль¬ 
шой,  малый,  сильный  и  слабый  лишь  въ  существѣ  относительныя, 
релятивныя.  Они  содержатъ  въ  себѣ  только  отношенія  опредѣленной 
продолжительности  жизни,  величины  и  силы  къ  принимаемымъ  за  мѣ¬ 
рило  для  относящагося  класса  объектовъ.  Двадцатилѣтній  человѣкъ 
называется  молодымъ,  двадцатилѣтняя  лошадь— старой;  къ  звѣздѣ 
и  алмазу  и  то  и  другое  но  относится.  О  нравственныхъ  отношеніяхъ, 
въ  основѣ  которыхъ  лежитъ  сравненіе  человѣческой  воли  съ  однимъ 
изъ  трехъ  нравственныхъ  законовъ,  рѣчь  впереди. 

Отъ  происхожденія  представленій  изслѣдованіе  обращается  къ 
цѣнности  знанія  или  его  значенію;  въ  послѣднихъ  главахъ  второй 
книги  говорится  о  правильности  отдѣльныхъ  представленій,  а  въ  чет¬ 
вертой,  важнѣйшей  въ  сочиненіи,  о  правильности  сужденій.  Представ¬ 


леніе  реально,  если  оно  соотвѣтствуетъ  своему  образцу,  будетъ  ли  это 
дѣйствительная  или  возможная  вещь  или  представленіе  другой  вещи; 
представленіе  адэкватно,  если  оно  совершенно  ему  соотвѣтствуетъ.  Не 
реальны,  воображаемы  идеи  четырехсторонняго  трехугольника,  храб¬ 
рой  трусости,  такъ  какъ  онѣ  состоятъ  изъ  несоединяемыхъ  элемен¬ 
товъ,  идея  центавра,  потому  что  она  соединяетъ  въ  себѣ  простыя 
представленія  такъ,  какъ  они  никогда  не  соединяются  въ  природѣ. 
Реальны,  но  не  адэкватны  представленія,  которыя  образовываютъ  про¬ 
фаны  относительно  юридическихъ  отношеній  или  химическихъ  эле¬ 
ментовъ,  такъ  какъ  они  имѣютъ  сходство  съ  понятіями  спеціалистовъ 
и  коренятся  въ  дѣйствительности,  но  не  совершенно  представляютъ 
свой  образецъ.  Далѣе,  субстанціальныя  представленія  вообще  но  со¬ 
отвѣтствующія,  не  только  если  смотрѣть  на  нихъ,  какъ  на  представле¬ 
ніе  внутренней  сущности  вещей  (такъ  какъ  эта  сущность  не  извѣстна), 
но  также  и  въ  томъ  случаѣ,  если  признать  ихъ  за  совокупное  вос¬ 
пріятіе  качествъ.  Снимокъ  никогда  не  содержитъ  всѣхъ  свойствъ  ве¬ 
щей,  и  тѣмъ  менѣе,  чѣмъ  большее  число  ихъ  суть  силы,т.  е.  состоятъ 
въ  отношеніи  къ  другимъ  вещамъ:  невозможно  на  одномъ  тѣлѣ  ис¬ 
пытать  всѣ  измѣненія,  которыя  оно  вызываетъ  въ  другихъ  субстан¬ 
ціяхъ  или  претерпѣваетъ  отъ  нихъ.  Представленія  состоянія  п 
отношенія  адэкватны,  такъ  какъ  они  сами  собственные  образцы, 
должны  представлять  только  самихъ  себя,  суть  образы  безъ  первооб¬ 
разовъ.  Однако  представленіе  этого  рода,  совершенное  при  своемъ 
первомъ  образованіи,  можетъ  въ  разговорномъ  обиходѣ  стать  недо¬ 
статочнымъ — благодаря  безуспѣшно  предпринимаемому  согласованію 
его  съ  представленіемъ  другого  существа  и  обозначенію  ходячимъ 
словомъ.  При  смѣшанныхъ  тосіі  поэтому  для  дѣйствительной  и  со¬ 
вершенной  соизмѣримости  обозначеній  не  достаточно  совмѣстности  ихъ 
составныхъ  частей  или  возможности  существованія  ихъ  предметовъ; 
чтобы  быть  адэкватными,  они  должны  точно  соотвѣтствовать  также 
и  тому  значенію,  которое  было  связано  съ  ними  ихъ  первымъ  авто¬ 
ромъ  или  употребленіемъ  въ  языкѣ.  Такимъ  образомъ  простыя  пред¬ 
ставленія,  по  Локку,  лучше  всѣхъ  поставлены  относительно  реаль¬ 
ности  и  точности.  Они  по  большей  части  появляются  снимками  съ  дѣй¬ 
ствительныхъ  качествъ,  но  только  правильными  дѣйствіями  реальныхъ 
силъ  вещей.  Поэтому  хотя  дѣйствительныя  состоянія  являются  только 
причинами,  а  не  образцами  ощущеній,  но  всо  же  простыя  идеи,  бла¬ 
годаря  своей  постоянной  связи  съ  дѣйствительными  свойствами,  удо¬ 
влетворительно  исполняютъ  поставленную  имъ  Богомъ  цѣль  — слу- 
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жить  намъ  для  познанія,  т.  ѳ.  для  различенія  вещей.  Неправильнымъ 
становится  не  реальное  и  не  точное  представленіе  только  въ  томъ 
случаѣ,  если  оно  относится  къ  какому  либо  предмету,  будетъ  ли  это 
существованіе  или  истинная  сущность  вещи  или  представленіе  дру¬ 
гой  вещи.  Истина  и  заблужденіе  лежатъ  всегда  въ  утвержденіи  или 
отрицаніи, — такимъ  образомъ  въ  сужденіи  (можетъ  быть,  и  не  вы¬ 
сказанномъ).  Представленія  безъ  соединенія  съ  чѣмъ  либо  и  безъ 
отнесенія  къ  чему  либо,  невысказанныя,  только  какъ  душевныя  явле¬ 
нія,  ни  истинны  ни  ложны. 

Знаніе  опредѣляется,  какъ  воспріятіе  согласія  или  противорѣчія 
двухъ  представленій;  истина —  какъ  правильное  соединеніе  или  раз¬ 
дѣленіе  знаковъ,  именно  представленій  или  словъ.  Знаніе  имѣетъ 
своимъ  предметомъ  не  отдѣльныя  идеи  и  не  ихъ  отношеніе  къ  ве¬ 
щамъ,  а  отношеніе  идей  между  собой.  Это  былъ  парадоксальный  и  бо¬ 
гатый  выводами  взглядъ.  Если  всякое  знаніе,  какъ  утверждаетъ  Локкъ, 
состоитъ  только  въ  воспріятіи  согласія  или  несогласія  нашивъ  пред¬ 
ставленій,  въ  такомъ  случаѣ  бредъ  фантазера  и  аргументація  разумнаго 
человѣка  равно  достовѣрны;  въ  такомъ  случаѣ  положеніе,  что  фея  но 
центавръ  и  центавръ  живое  существо,  такъ-жѳ  истинно,  какъ  поло¬ 
женія,  что  кругъ  не  треугольникъ  и  что  сумма  угловъ  въ  треуголь¬ 
никѣ  равна  двумъ  прямымъ.  Душа  воспринимаетъ  непосредственно 
только  свои  собственныя  представленія,  но  она  стремится  также  и  къ 
познанію  вещей.  Такое  познаніе  возможно  только  посредственное; 
душа  познаетъ  вещи  только  чрезъ  ихъ  представленія,  и  ость  указа¬ 
нія,  что  ея  представленія  согласуются  съ  вещами. 

Должно  различать  два  случая:  значительное  число  нашихъ 
представленій,  а  именно  всѣ  составныя,  за  исключеніемъ  суб¬ 
станцій,  но  имѣютъ  притязанія  представлять  вещи,  а  потому  но 
могутъ  и  представлять  ихъ  фальшиво.  Что  касается  математи¬ 
ческихъ  и  моральныхъ  идей  и  положеній  и  ихъ  истинности,  то  со¬ 
вершенно  безразлично,  существуютъ  ли  или  не  существуютъ  въ  при¬ 
родѣ  соотвѣтствующія  имъ  вещи  и  состоянія.  Они  имѣютъ  значеніе, 
хотя  бы  и  не  были  никогда  осуществлены;  они  —  вѣчныя  истины,  не 
въ  томъ  смыслѣ,  что  ихъ  думаютъ  еще  въ  колыбели,  а  въ  томъ,  что 
разъ  ихъ  подумали,  тотчасъ  же  съ  ними  соглашаются  *').  Дѣло  из- 

*)  Такимъ  образомъ  происходитъ  то,  что  знаніе,  хотя  его  элементы  цѣли¬ 
комъ  происходятъ  изъ  опыта,  простирается  дальше  опыта.  Разумъ  совершенно 
не  свободенъ  относительно  воспріятія  простыхъ  представленій,  менѣе  связанъ 
въ  ихъ  соединеніи  въ  сложныя  идеи,  далѣе  абсолютно  свободенъ  въ  актѣ 
сравненія,  такъ  какъ  онъ  можетъ  обойтись  и  безъ  него,  наконецъ  оиъ  снова 


мѣняется  относительно  простыхъ  идей  и  представленій  субстанцій, 
которыя  имѣютъ  свои  оригиналы  внѣ  души  и  могутъ  имъ  соотвѣт¬ 
ствовать.  Относительно  простыхъ  идей  молено  быть  всегда  увѣрен¬ 
нымъ,  что  онѣ  согласуются  съ  дѣйствительными  вещами;  и  это  по¬ 
тому,  что  душа  не  можетъ  ни  воспроизвести  ихъ  произвольно  (на¬ 
примѣръ,  вызвать  въ  потъмахъ  ощущеніе  свѣта),  ни  отстраниться  отъ 
нихъ;  она  можетъ  только  воспринимать  ихъ  извнѣ;  простыя  идеи  но 
образы  фантазіи,  но  правильные  и  естественные  продукты  дѣйствую¬ 
щихъ  на  насъ  внѣшнихъ  вещей.  Что  касается  понятій  субстанціи, 
то  они  менѣе  всего  могутъ  быть  фантастическими,  если  образующія 
ихъ  простыя  представленія,  сосуществуя,  встрѣчаются  въ  опытѣ. 
Воспріятіе  имѣетъ  внѣшнюю  причину,  воздѣйствію  которой  душа 
противостоять  не  можетъ.  Взаимное  поддержаніе  показаній  чувствъ, 
болѣзненность  извѣстныхъ  ощущеній,  ясное  различіе  воспріятій  отъ 
простыхъ  представленій  памяти,  наконецъ  возможность  возбуждать 
въ  другихъ  и  предугадывать  новыя,  совершенно  опредѣленныя  ощу¬ 
щенія  путемъ  производимыхъ  нами  измѣненій  во  внѣшнемъ  мірѣ  (пу¬ 
темъ  написанія  слова) — все  это  повышаетъ  довѣріе,  которое  мы  пи¬ 
таемъ  къ  нашимъ  чувствамъ.  Никто  серьезно  но  былъ  въ  такой  мѣрѣ 
скептикомъ,  чтобы  сомнѣваться  въ  существованіи  вещей,  которыя 
онъ  видитъ  и  чувствуетъ,  и  объявить  обманчивымъ  сномъ  всю  свою 
жизнь.  Достовѣрность,  доставляемая  воспріятіемъ  относительно  су¬ 
ществованія  внѣшнихъ  вещей,  далеко  не  абсолютная,  но  ея  совер¬ 
шенно  достаточно  для  потребностей  жизни,  для  регулированія  нашихъ 
дѣйствій,  эта  достовѣрность  такъ  же  велика,  „какъ  наше  страданье 
и  наше  счастье,  относительно  которыхъ  намъ  нѣтъ  никакого  дѣла  ни 
до  бытія,  ни  до  знанія".  Относительно  прошедшаго  показанія  чувствъ 
пополняются  памятью,  причемъ  достовѣрность  превращается  въ  боль¬ 
шую  вѣроятность;  относительно  же  совершенно  уходящаго  отъ  вос¬ 
пріятія  существованія  другихъ  конечныхъ  духовъ,  которыхъ  по  до¬ 
гадкамъ  безчисленное  количество  видовъ,  достовѣрность  спускается 
до  простой,  хотя  и  хорошо-обоснованной  вѣры. 

Достовѣрнѣѳ  воспринимающаго  (сенситивнаго)  знанія  о  суще- 


совершенно  связанъ  въ  иризнаніа  отношенія,  въ  которомъ  стоятъ  другъ  къ  другу 
произвольно  взятыя  представленія.  Такимъ  образомъ  только  въ  средней  части 
процесса  познанія  находитъ  себѣ  мѣсто  произволъ.  Въ  началѣ  же  его  (въ  вос¬ 
пріятіи  простыхъ  идей  а,  Ь,  с,  а)  и  въ  концѣ  (въ  сужденіи  о  томъ,  какъ  между 
собой  относятся  понятія  аЬс  и  аМ)  совершенно  опредѣленъ,  детерминированъ. 
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ствованіи  другихъ  вещей  является  знаніе  непосредственное,  нагляд¬ 
ное,  интуитивное  о  нашемъ  собственномъ  существованіи  и  посредствен¬ 
ное,  показательное,  демонстративное  о  существованіи  Бога.  Каждое  на¬ 
ше  представленіе,  каждая  боль,  каждая  мысль  удостовѣряетъ  насъ  въ 
нашемъ  собственномъ  существованіи.  О  существованіи  же  Бога,  какъ 
вѣчной  причины  всего  существующаго,  снабженной  разумомъ,  волей 
н  высочайшимъ  могуществомъ,  мы  заключаемъ  по  существованію  и 
свойствамъ  міра  и  насъ  самихъ.  Есть  нѣчто  дѣйствующее,  весь  міръ 
состоитъ  изъ  движимой  матеріи  и  мыслящихъ  существъ  и  устроенъ 
гармонически.  Никто  не  можетъ  произвести  ничего  реальнаго;  во¬ 
просъ  же  о  причинѣ  не  успокаивается  до  тѣхъ  поръ,  пока  мы  не  при¬ 
ходимъ  къ  начальному  существу;  поэтому  должно  принять  вѣчное  су¬ 
щество,  какъ  причину  всего  существующаго,  существо,  обладающее 
въ  высшей  степени  тѣмъ  совершенствомъ,  которымъ  оно  снабжаетъ 
свои  творенія.  Онъ  долженъ  быть  всемогущимъ,  какъ  причина  ма¬ 
теріи  и  движенія  и  источникъ  всякой  силы,  всезнающимъ* — какъ 
причина  порядка  и  красоты  міра  и  прежде  всего  какъ  творецъ 
мыслящихъ  существъ.  Эти  то  свойства  мы  и  соединяемъ  въ  поня¬ 
тіи  Бога. 

Высочайшая  изъ  трехъ  ступеней  познанія  —  интуитивное.  Оно 
имѣотъ  мѣсто  въ  томъ  случаѣ,  если  душа  замѣчаетъ  согласіе 
или  противорѣчіе  двухъ  представленій  но  первому  лее  взгляду,  безъ 
колебаній  и  безъ  посредничества  третьяго  представленія.  Непосред¬ 
ственное  знаніе  само  по  себѣ  очевидно,  непреоборимо  и  не  подло¬ 
житъ  никакому  сомнѣнію.  Если  душа  постигаетъ  согласованіе 
двухъ  представленій  не  путемъ  ихъ  сопоставленія  и  прямого  срав¬ 
ненія,  а  только  съ  помощью  третьяго  представленія  —  въ  этомъ 
случаѣ  мы  имѣемъ  знаніе  демонстративное.  Промежуточные  члены 
называются  доводами,  ихъ  нахожденіе  —  дѣло  разума,  быстрота 
же  ихъ  открытія  называется  проницательностью.  Чѣмъ  больше  число 
такихъ  посредствующихъ  членовъ,  тѣмъ  болѣе  затемняется  ясность 
и  опредѣляѳмость  знанія  и  увеличивается  возможность  заблужденія. 
Если  доказательство  (напримѣръ,  а=с! )  ясно,  то  и  каждый  его  от¬ 
дѣльный  шагъ  долженъ  имѣть  наглядную  очевидность.  Математика 
не  единственный  примѣръ  знанія  путемъ  доказатѳлетвъ,  но  самый 
совершенный,  такъ  какъ  только  въ  ея  области  помощью  видимыхъ 
знаковъ  могутъ  быть  точно  измѣрены  и  ясно  опредѣлены  полное  ра¬ 
венство  и  малѣйшія  различія  представленій. 

Кромѣ  реальнаго  бытія  Локкъ  довольно  не  систематично  пере¬ 


числяетъ  еще  три  вида  согласованія  между  представленіями,  въ  вос¬ 
пріятіи  которыхъ  состоитъ  знаніе.  Это  именно  тождество  и  различіе 
(синее  не  желто),  отношеніе  (присоединяя  равное  къ  равному,  и 
сумму  получаемъ  равную^  сосуществованіе  или  необходимая  связь 
(золото — огнепостоянно).  Наиболѣе  благопріятно  познаніе  относи¬ 
тельно  перваго  отношенія  идентитета  и  различія;  въ  данномъ  случаѣ 
наше  интуитивное  знаніе  идетъ  такъ  же  далеко,  какъ  наше  представ¬ 
леніе,  такъ  какъ  оно  постигаетъ  тотчасъ  же  каждое  проникшее  пред¬ 
ставленіе,  какъ  равное  самому  себѣ  и  отличное  отъ  другихъ.  Наи¬ 
менѣе  благопріятно  дѣло  обстоитъ  съ  необходимой  связью.  Мы  зна¬ 
емъ  кое  что  о  несоединимости  или  о  нераздѣльности  извѣстныхъ 
свойствъ  (напримѣръ,  что  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  но  можетъ 
имѣть  одновременно  двѣ  различныя  величины  или  цвѣта,  что  образъ 
не  можетъ  существовать  безъ  протяженія);  но  только  относительно 
немногихъ  силъ  и  свойствъ  тѣлъ  мы  можемъ  помощью  интуиціи  или 
вывода  постичь  зависимость  и  необходимую  связь;  относительно  же 
большинства  мы  можемъ  основываться  только  на  опытѣ,  а  опытъ  даетъ 
намъ  показанія  только  объ  единичномъ  и  не  даетъ  никакихъ  гарантій 
въ  томъ,  что  точно  также  дѣло  обстоитъ  и  внѣ  круга  установленныхъ 
наблюденіемъ  и  опытомъ  случаевъ.  Эмпирика  не  даетъ  намъ  никакого 
надежнаго  всеобщаго  знанія,  и  мы  принимаемъ,  что  одно  и  тоже  тѣло 
въ  одинаковомъ  положеніи  оказываетъ  одинаковое  дѣйствіе,  только 
какъ  предположеніе  по  аналогіи;  по  этому,  строго  говоря,  нѣтъ  ника¬ 
кого  естествовѣдѣнія.  Въ  область  демонстративнаго  знанія  отношеній 
входятъ  математика  и  мораль.  Положенія  ученія  о  нравственности 
поддаются  такому  же  точному  выводу  доказательнымъ  путемъ,  какъ 
и  ученіе  о  числахъ  и  величинахъ,  хотя  ихъ  понятія  сложнѣе,  за¬ 
путаннѣе,  поэтому  легче  подвергаются  нѳдоразумѣніямъ  и  лишены 
помощи  видимыхъ  знаковъ;  этотъ  послѣдній  недостатокъ  часто  мо¬ 
жетъ  и  долженъ  быть  исправляемъ  путемъ  точнаго  и  строго  соблюдае¬ 
маго  опредѣленія  понятій.  Этическія  положенія:  „гдѣ  нѣтъ  собствен¬ 
ности,  тамъ  нѣтъ  и  правонарушенія “  или  „ни  въ  какомъ  государ¬ 
ствѣ  гражданинъ' не  пользуется  неограниченной  свободой44 — эти  поло¬ 
женія  такъ  же  достовѣрны,  какъ  любое  положеніе  Эвклида. 

Преимущество  математическихъ  и  моральныхъ  наукъ  предъ  фи¬ 
зическими  состоитъ  въ  томъ  что  въ  первыхъ  совпадаютъ  реальная 
сущность  предметам  значеніе  словъ,  у  послѣднихъ  же  они  расходятся, 
а  кромѣ  того  реальная  сущность  субстанціи  не  подлежитъ  нашему 
знанію.  Настоящій  впутреній  составъ  тѣлъ,  тѣ  корни,  изъ  которыхъ 
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необходимо  вытекаютъ  всѣ  ихъ  свойства  и  ихъ  существованіе,  совер¬ 
шенно  намъ  неизвѣстны:  поэтому  мы  не  въ  состояніи  вывести  по¬ 
слѣднія  изъ  первыхъ.  Наоборотъ  математическія  и  моральныя  понятія 
вмѣстѣ  съ  ихъ  отношеніями  намъ  совершенно  доступны,  такъ  какъ  мы 
сами  ихъ  свободно  образуемъ.  Они  взяты  не  изъ  вещей,  а  въ  каче¬ 
ствѣ  идеаловъ  для  дѣйствительности,  поэтому  они  и  не  нуждаются  ни 
въ  какомъ  подкрѣпленіи  со  стороны  опыта.  Связь,  установляѳмая  на¬ 
шимъ  разумомъ  между  представленіями  преступленія  и  наказуемости 
(значитъ  положеніе:  преступленіе  заслуживаетъ  наказаніе)  имѣла 
бы  значеніе,  хотя  бы  преступленій  и  никогда  не  совершалось  и  ни  одно 
изъ  нихъ  не  было  бы  наказано.  При  всеобщихъ  положеніяхъ  ихъ  су¬ 
ществованіе  не  имѣетъ  значенія,  „всеобщее  знаніе  принадлежитъ 
только  нашему  мышленію  и  состоитъ  только  въ  созерцаніи  нашихъ 
собственныхъ  общихъ  представленій  и  ихъ  отношеній.  “Знанія  мате¬ 
матическія  и  моральныя  въ  такой-же  степени  всеобщія,  какъ  и  досто¬ 
вѣрныя,  тогда  какъ  въ  естествовѣдѣніи  отдѣльныя  наблюденія  н 
опыты  надежны,  но  не  всеобщи,  общія  же  отношенія  явятся  только 
болѣе  или  менѣе  вѣроятными  догадками.  И  тѣ  и  другіе  при  обстоя¬ 
тельствахъ  приносятъ  большую  пользу,  но  не  отвѣчаютъ  требовані¬ 
ямъ  объемлющаго  и  достовѣрнаго  знанія. 

Объемъ  нашего  знанія  очень  ограниченъ  и  значительно  меньше, 
чѣмъ  наше  незнаніе.  Наше  знаніе  не  идетъ  далѣе  нашихъ  ^представ¬ 
леній  и  возможности  познавать  ихъ  согласованіе.  О  многихъ  вещахъ, 
благодаря  небольшому  числу  и  незначительной  остротѣ  нашихъ 
чувствъ,  мы  не  имѣемъ  никакого  понятія,  о  столь  же  многихъ  мы 
имѣемъ  только  недостаточныя  представленія.  Къ  тому  же  очень 
часто  мы  не  можемъ  схватить  и  познать  отношеніе  между  собой  тѣхъ 
представленій,  которыми  мы  дѣйствительно  обладаемъ  или  которыя 
мы  можемъ  получить.  Недостающія,  ненаходимыя  и  несвязныя  пред¬ 
ставленія  являются  причинами  узкихъ  границъ  человѣческаго  знанія. 

Двумя  дорогами  можно  идти  къ  разширенію  знанія:  съ  одной 
стороны  опытъ,  съ  другой — возведеніе  нашихъ  представленій  до  яс¬ 
ности  и  очевидности,  а  также  нахожденіе  и  метафизическое  распре¬ 
дѣленіе  тѣхъ  посредствующихъ  представленій,  которыя  выражаютъ 
отношеніе  между  другими,  непосредственно  сравненію  не  поддающи¬ 
мися  представленіями.  Искусственная  форма  силлогизма  для  по¬ 
знанія  согласованія  среднихъ  и  конечныхъ  членовъ  представляетъ 
лишь  незначительное  преимущество,  а  для  ихъ  нахожденія  и  вовсе 
никакого  не  представляетъ.  Аналитическія  и  идѳнтическія  положенія, 


излагающія  только  понятія  субстанціи,  но  не  выражающія  ничего,  что 
не  было  бы  раньше  извѣстно,  при  всей  своей  непререкаемой  ■  досто¬ 
вѣрности  для  знанія  никакого  значенія  не  имѣютъ;  если  же  они  должны 
значить  больше,  чѣмъ  объясненіе  словъ,  то  являются  смѣшными 
шутками.  Также  и  тѣ  всеобщія  положенія,  „принципы “,  которыя  па¬ 
радируютъ  въ  школахъ,  не  приносятъ  той  пользы,  которую  имъ  обык¬ 
новенно  приписываютъ.  Аксіомы  прекрасное  средство  для  сообщенія 
учащимся  уже  достигнутаго  знанія,  также  онѣ  могутъ  быть  необхо¬ 
димыми  въ  ученыхъ  спорахъ  для  ниспроверженія  противника  или 
для  обоснованія  собственнаго  взгляда;  для  открытія  же  новыхъ  истинъ 
онѣ  равно  никакой  пользы  не  приносятъ.  Ошибаются,  думая,  что  отъ 
истины  абстрактныхъ  правилъ  (цѣлое  равно  суммѣ  своихъ  частей) 
зависитъ  истина  отдѣльныхъ  соотвѣтственныхъ  случаевъ  (5  =  2  -+-  3 
или  5  =  1  ^  4),  что  ими  эта  истина  подкрѣпляется,  изъ  нихъ  выво¬ 
дится.  Отдѣльное  и. болѣе  опредѣленное  не  только  также  ясно  и  до¬ 
стовѣрно,  но  оно  и  извѣстнѣе,  и  легче,  и  раньше  познается,  чѣмъ 
общее  положеніе.  При  спутанности  представленій  и  неустойчивости 
значенія  словъ  употребленіе  общихъ  положеній  представляетъ  и  свои 
опасности,  такъ  какъ  противорѣчащимъ  утвержденіямъ  можно  при¬ 
давать  наружность  доказанныхъ  истинъ. 

Между  яснымъ  дневнымъ  свѣтомъ  достовѣрнаго  знанія  и  ночной 
тьмой  абсолютнаго  незнанія  лежатъ  сумерки  вѣроятности.  Мы  при¬ 
бѣгаемъ  къ  мнѣніямъ  и  догадкамъ  или  сужденіямъ  о  вѣроятности 
тамъ,  гдѣ  опытъ  и  демостративное  знаніе  покидаютъ  насъ  на  произ¬ 
волъ  судьбы,  а  жизненныя  потребности,  не  знающія  отсрочки,  тре¬ 
буютъ  рѣшительнаго  отвѣта.  Юристъ  и  историкъ  по  показаніямъ  оче¬ 
видцевъ  могутъ  придти  къ  извѣстнымъ  убѣжденіямъ  о  событіяхъ,  ко¬ 
торыхъ  они  сами  не  наблюдали;  точно  также  и  каждаго  интересы  практи¬ 
ческой  жизни,  исполненія  обязанности  и  вѣчнаго  спасенія  побуждаютъ 
составлять  взгляды  на  вещи,  лежащія  не  только  внѣ  области  его  соб¬ 
ственнаго  воспріятія  и  мышленія,  но  даже  и  внѣ  всякаго  человѣче¬ 
скаго  опыта  и  точныхъ  доказательствъ.  Если  бы  захотѣли  отложить 
свои  сужденія  и  поступки  до  достиженія  абсолютной  достовѣрности,  то 
ѳдва-ли  можно  было  бы  на  этому  пути  быть  дальше,  чѣмъ  только  двинуть 
пальцемъ.  Гдѣ  дѣло  идетъ  о  прошедшихъ,  будущихъ  и  относящихся  къ 
другому  мѣсту  обстоятельствахъ,  тамъ  мы  полагаемся  на  свидѣтель¬ 
ство  другихъ;  при  этомъ  показанія  взвѣшиваются  съ  точки  зрѣнія 
довѣрія,  заслуживаемаго  свидѣтелемъ,  и  соотвѣтствія  показаній  съ 
опытомъ;  если  же  дѣло  касается  не  подлежащаго  опыту,  напримѣръ, 
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высшихъ  духовъ  и  конечныхъ  причинъ  естественныхъ  явленій,  то  един¬ 
ственнымъ  вспомогательнымъ  средствомъ  для  насъ  является  правило 
аналогіи.  Если  показанія  противорѣчатъ  другъ  другу  или  обычному 
естественному  ходу  вещей,  слѣдуетъ  заботливо  взвѣсить  основанія  за 
и  противъ;  часто  однако  вѣроятность  достигаетъ  такой  высокой  сте¬ 
пени,  что  это  вѣроятное  становится  почти  вполнѣ  достовѣрнымъ.  Никто 
не  сомнѣвается— хотя  никто  не  можетъ  этого  знать  —  что  Цезарь  по¬ 
бѣдилъ  Помпея,  что  и  въ  Австраліи  золото  ковко,  что  и  завтра  же¬ 
лѣзо  будетъ  тонуть  въ  водѣ.  Такимъ  образомъ  мнѣніе  пополняетъ 
недостатокъ  достовѣрнаго  знанія  и  служитъ  компасомъ  убѣжденія  и 
дѣятельности  повсюду,  гдѣ  всеобщій  человѣческій  жребій  или  лич¬ 
ное  положеніе  препятствуютъ  абсолютной  достовѣрности. 

Хотя  въ  сумрачной  области  мнѣнія  нѣтъ  убѣдительныхъ  осно¬ 
ваній,  а  только  поводъ  „ считать “  фактъ  или  мысль  за  истинную  ско¬ 
рѣе,  чѣмъ  за  ложную,  однако  и  въ  данномъ  случаѣ  согласіе  отнюдь  не 
является,  какъ  утверждаетъ  картезіанская  школа,  актомъ  произвола; 
при  знаніи  оно  опредѣляется  ясно  познанными  основаніями,  при  мнѣ¬ 
ніи  же  болѣе  сильной  вѣроятностью.  Разумъ  свободенъ  только  въ  сопо¬ 
ставленіи  идей,  но  не  въ  сужденіи  относительно  совпаденія  или  про¬ 
тиворѣчія  сравниваемыхъ;  въ  его  власти — обсуждать  или  нѣтъ  и  какія 
представленія  подвергнуть  обсужденію;  надъ  результатомъ  же  срав¬ 
ненія  онъ  не  имѣеть  ровно  никакой  власти;  онъ  не  въ  состояніи 
отказать  въ  своемъ  согласіи  очевидной  истинѣ  или  непреоборимой 
вѣроятности- 

Такимъ  образомъ  Локкъ  признаетъ,  что  отношенія  между  представ¬ 
леніями,  которыя  существуютъ  объективно  и  всеобще,  и  мыслящимъ 
субъектомъ  путемъ  произвольнаго  сопоставленія  могутъ  быть  открыты, 
найдены,  какъ  имѣющія  значеніе,  но  не  измѣнены  и  не  остановлены. 
Благодаря  этому  признанію  Локкъ  покидаетъ  почву  эмпирики  (см. 
стр.  142)  и  приближается  къ  слѣдующимъ  за  Платономъ  идеали¬ 
стамъ.  Его  изслѣдованіе  распадается  на  двѣ  въ  высшей  степени  не 
равныя  части  —  психологическое  описаніе  происхожденія  нашихъ 
представленій  и  логическое  опредѣленіе  возможности  и  пространства 
знанія;  вторая  часть  въ  глазахъ  философа -только  имѣетъ  отношеніе 
къ  первой,  но  отнюдь  не  выросла  изъ  нея:  раціоналистическая  вер¬ 
хушка  отнюдь  пѳ  соотвѣтствуетъ  сенсуалистическому  фундаменту. 
Локкъ  надѣется  изъ  происхожденія  представленій  показать  значеніе 
и  границы  знанія,  но  значеніе  и  границы,  которыя  онъ  установляетъ 
для  знанія,  не  могутъ  быть  доказаны  путемъ  апостеріорнаго  проис¬ 


хожденія  идей,  а  только  вопреки  послѣднему  относительно  ихъ  можно 
утверждать  и  пользоваться  для  ихъ  опоры  совсѣмъ  инымъ  (раціона¬ 
листическимъ)  принципомъ.  Отъ  мыслителя,  выводящаго  всѣ  простыя 
представленія  изъ  впѣшняго  и  внутренняго  воспріятія,  естественно 
ожидать,  что  онъ,  воспретивъ  всякій  выходъ  знанія  изъ  области 
подлежащаго  опыту,  объявитъ  соединенія  идей,  образующіяся  на 
почвѣ  ощущеній  надежными,  а  образованныя  безъ  обращенія  къ  вос¬ 
пріятію  ложными,  или  что  онъ  вмѣстѣ  съ  Протагоромъ  ограничитъ 
знаніе  единственно  ощущающимъ  субъектомъ  и  будетъ  отрицать  все¬ 
общее  значеніе  знанія.  Какъ  разъ  противоположное  всему  этому  мы 
находимъ  въ  Локкѣ.  Мы  видимъ  замѣчательное  зрѣлище,  что  фило¬ 
софъ,  не  признававшій  другихъ  источниковъ  представленій,  кромѣ 
воспріятія  и  произвольной  комбинаціи  воспринимаемаго, —  что  этотъ 
философъ  доказательствами  существованія  Божія  переступаетъ  черезъ 
границы  опыта,  съ  недовѣріемъ  смотритъ  на  представленія  субстан¬ 
ціи,  созданныя  путемъ  опыта,  естествовѣдѣніе  относитъ  въ  область 
простого  мнѣнія,  наоборотъ  придаетъ  реальность  и  вѣчное  значеніе 
соединеніямъ  представленій,  созданныхъ  независимо  отъ  воспріятія 
(съ  которыми  оперируютъ  математика  и  мораль),  наивно  вѣритъ  въ 
несокрушимое  и  для  каждаго  обращающагося  ясное  значеніе  отно¬ 
шенія  представленій  и  наконецъ  совершенно  отказывается  отъ  инди¬ 
видуализма.  Основаніе  всеобщаго  значенія,  какъ  отношеній  между 
представленіями,  такъ  и  ихъ  познанія  лежитъ  естественно  не  на  эмпи¬ 
рическомъ  происхожденіи  идей  (такъ  какъ  мой  опытъ  учитъ  только 
меня  и  только  относительно  отдѣльныхъ  случаевъ),  но  въ  тождествѣ 
задатковъ  человѣческаго  разума.  Локкъ  разсуждаетъ  такимъ  обра¬ 
зомъ:  если  два  человѣка  не  только  думаютъ  на  основаніи  употребле¬ 
нія  одинаковыхъ  словъ,  что  они  имѣютъ  одинаковыя  представленія, 
но  и  дѣйствительно  ихъ  имѣютъ,  то  невозможно,  чтобы  онп  были  раз¬ 
личнаго  мнѣнія  о  ихъ  отношеніи.  Упомянутымъ  убѣжденіемъ,  что  все¬ 
общее  значеніе  знанія  коренится  въ  одинаковыхъ  способностяхъ  лю¬ 
дей,  и  дальнѣйшимъ,  что  мы  только  тамъ  имѣемъ  достовѣрное  зна¬ 
ніе,  гдѣ  вещи  соображаются  съ  нашими  представленіями,  —  Локкъ 
примыкаетъ  къ  Канту;  предположеніе  же  прочнаго  порядка  отноше¬ 
ній  между  идеями,  признанію  котораго  не  можетъ  противиться  от¬ 
дѣльный  разумъ,  и  признаніе  прототипичности  математики  ставятъ 
его  рядомъ  съ  Мальбраншемъ  и  Спинозой.  Въ  виду  такого  соприкосно¬ 
венія  съ  раціоналистической  школой  и  многообразной  зависимости 
отъ  ея  основателя,  можно  рискнуть  на  парадоксъ,  что  Локкъ  не 
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только  окрашенный  по  картезіански  бэконовецъ,  но  можетъ  быть  наз¬ 
ванъ  и  картезіанцемъ,  на  кетораго  вліялъ  Бэконъ.  Конечно  нельзя 
но  замѣтить  также  и  того  обстоятельства,  что  раціоналистическія  влі¬ 
янія  пришли  къ  нему  также  и  отъ  Галилея,  Ньютона  и  Гоббса  *). 

Посрединѣ  между  знаніемъ  н  мнѣніемъ  стоитъ  вѣра.  Мы  признаемъ 
въ  этомъ  что  либо  случаѣ  за  истину,  опираясь  не  на  извѣстныхъ  основа¬ 
ніяхъ,  а  на  свидѣтельствѣ;  но  достовѣрность  этого  свидѣтельства,  такъ 
какъ  оно  исходитъ  отъ  самаго  Бога,  который  не  можетъ  нр  обманывать, 
ни  быть  обманутымъ,  не  уступаетъ  достовѣрности  знанія.  Вѣра  и  ея 
достовѣрность  зависятъ  отъ  разума  лишь  по  стольку,  что  онъ  можетъ 
рѣшить,  дѣйствительно  ли  предъ  нимъ  божественное  откровеніе  и 
что  обозначаютъ  слова,  въ  которыхъ  оно  заключено.  При  опредѣленіи 
границъ  между  вѣрой  и  разумомъ  Локкъ  пользуется  ставшимъ  зна¬ 
менитымъ  различіемъ  положеній,  которыя  превосходятъ  разумъ,  со¬ 
отвѣтствуютъ  и  противорѣчатъ  ему  ( аЬоѵе  геазоіі ,  йссогЛіщ  іо 
геазоп,  сопігагу  іо  геазоп).  Убѣжденіе  въ  существованіи^Бога  со¬ 
гласно  съ  разумомъ,  вѣра  же,  что  боговъ  много  или  что  одно  и  тоже 
тѣло  можетъ  быть  одновременно  въ  разныхъ  мѣстахъ,  разуму  про- 
тиворѣчитъ.  Первое  —  истина,  которую  можно  доказать  разумными 
основаніями,  послѣдняя  же  не  соотвѣтствуетъ  нашимъ  яснымъ  н  от¬ 
четливымъ  представленіямъ.  Въ  первомъ  случаѣ  откровеніе  подкрѣп¬ 
ляетъ  положеніе,  въ  которомъ  мы  уже  и  безъ  него  были  увѣрены;  во 
второмъ  — мнимое  откровеніе  не  можетъ  поколебать  нашего  достовѣр- 
иаго  знанія.  Превышаютъ  разумъ  такія  положенія,  истина  и  вѣроят¬ 
ность  которыхъ  не  можетъ  быть  представлена  путемъ  естественнаго 
вывода — таковы  обѣщаніе  воскрешенія  изъ  мертвыхъ  и  разсказъ  объ 
отпаденіи  части  ангеловъ.  Чудеса  не  принадлежатъ  къ  противорѣча- 
щимъ  разуму  представленіямъ,  такъ  какъ  они  противорѣчатъ  только 
основанному  на  обычномъ  естественномъ  теченіи  вещей  мнѣнію,  но 
не  нашему  достовѣрному  знанію;  если  они  подкрѣплены  свидѣтель¬ 
ствами,  они  вопреки  своей  сверхестественности  заслуживаютъ  и  на¬ 
ходятъ  вѣру;  противорѣчащіе  же  разуму  по  меньшей  мѣрѣ  не  должны 
считаться  божественнымъ  откровеніемъ.  Требуемое  Локкомъ  подчи¬ 
неніе  вѣры  критикѣ  разума,  обезпечиваетъ  ему  почетное  мѣсто  въ 
исторіи  англійскаго  деизма.  Локкъ  обогатилъ  философію  религіи 
двумя  своими  сочиненіями:  „Сообразность  христіанства  съ  разумомъ" 
1695  и  три  „письма  о  терпимости"  1685  и  1689.  Первое  изъ  нихъ 


*)  См.  цитированную  въ  примѣчаніи  на  стр.  142  статью  Б.  Эрдмана. 


переноситъ  основной  пунктъ  христіанской  религіи  изъ  исторіи  на 
ученіе  о  спасеніи;  письма  же  требуютъ  свободы  вѣроисповѣданій, 
взаимную  терпимость  вѣроисповѣданій  и  отдѣленіе  церкви  отъ  госу¬ 
дарства.  Терпимость  исключается  только  по  отношенію  къ  такимъ 
религіознымъ  союзамъ,  которые  сами  ею  не  обладаютъ  и  вредятъ  благу 
общества,  а  также  по  отношенію  къ  атеистамъ,  такъ  какъ  они  не 
могутъ  дать  присягу.  Въ  остальномъ  государство  должно  ограждать 
всякое  вѣрованіе  и  ни  одному  изъ  нихъ  не  давать  преимущества. 

2.  Практическая  философія. 

Въ  область  практической  философіи  Локкъ  внесъ  полныя  значенія 
указанія  о  свободѣ,  нравственности,  политикѣ  и  воспитаніи.  Сво¬ 
бода  есть  способность  сдерживать  или  продолжать,  начинать  или  пре¬ 
кращать  свои  дѣйствія  (мысли  и  движенія).  Она  не  уничтожается 
тѣмъ,  что  воля  постоянно  приводится  въ  движеніе  извѣстнымъ 
стремленіемъ,  точнѣе  недовольствомъ  (ипеазіпезз)  настоящимъ  поло¬ 
женіемъ  и  что  рѣшеніе  опредѣляется  сужденіемъ  разума.  Хотя 
результатъ  обсужденія  связанъ  съ  неизмѣннымъ  отношеніемъ  пред¬ 
ставленій,  однако  въ  нашей  власти,  приступать  или  нѣтъ  къ  обсуж¬ 
денію  и  на  какія  идеи  его  направлять.  Свободна  не  мысль,  не  воле¬ 
вое  рѣшеніе,  свободно  лицо,  разумъ;  онъ  можетъ  не  допустить  ис¬ 
полненія  желаемаго  и  своимъ  сужденіемъ  опредѣлить  волю  даже  про¬ 
тивъ  ея  склонности.  Такимъ  образомъ  мы  имфемъ  четыре  слѣдующія 
другъ  за  другомъ  стадіи  волевого  процесса:  желаніе  или  недоволь¬ 
ство — обсуждающая  комбинація  представленій — сужденіе  разума — 
рѣшеніе.  Свобода  имѣетъ  мѣсто  въ  началѣ  второй  стадіи.  Совершенно 
въ  моей  власти  перейти  къ  размышленію  и  заключительному  сужде¬ 
нію  о  томъ,  что  предполагается  дѣлать,  причемъ  желаніе  можетъ 
попрепятствовать  прямому  проявленію  въ  движеніяхъ  и  даже  послѣ 
окончательнаго  обсужденія  вызвать  вмѣсто  первоначально  желаннаго 
дѣйствія,  быть  можетъ,  совсѣмъ  противоположное.  Безъ  свободы 
было  бы  невозможно  всякое  нравственное  опредѣленіе  и  обсужденіе 
дѣйствія.  Это  кажется  намъ  единственнымъ  опредѣленнымъ  зерномъ 
часто  измѣнявшихся  взглядовъ  Локка  на  свободу  (П,  21). 

Желаніе  имѣетъ  своей  цѣлью  удовольствіе,  воля  же  относится  къ 
разуму,  возвышающемуся  надъ  всѣми  влеченіями  къ  наслажденію  и 
страстями.  Добро  въ  физическомъ  смыслѣ  все  то,  что  производитъ 
или  увеличиваетъ  удовольствіе,  прекращаетъ  или  ограничиваетъ  не- 
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удовольствіе  или  наконецъ  помогаетъ  намъ  достигнуть  другого  блага 
или  избавиться  отъ  другого  зла.  Наоборотъ,  нравственное  добро  суть 
тѣ  дѣйствія,  которыя  согласуются  съ  правилами,  опредѣляющими  ихъ. 
Кто  серьезно  думаетъ  о  своемъ  спасеніи,  предпочтетъ  чувственнымъ 
благамъ  моральныя  или  блага  разума,  такъ  какъ  только  они  даютъ 
истинное  счастіе.  Богъ  самымъ  тѣснымъ  образомъ  связалъ  всеоб¬ 
щее  благо  и  добродѣтель,  поставивши  въ  зависимость  отъ  соблюденія 
послѣдней  сохраненіе  человѣческаго  общества. 

Признаками  закона  для  свободныхъ  существъ  является  то,  что 
онъ  установляѳтъ  награду  за  свое  исполненіе  и  наказаніе  за  наруше¬ 
ніе.  Есть  три  вида  (II,  28)  такихъ  законовъ,  съ  которыми  должно  сог¬ 
ласоваться  дѣйствіе,  чтобы  заслужить  предикатъ  „добраго".  По  бо¬ 
жественнымъ  законамъ  дѣйствіе  опредѣляется,  какъ  согласное  съ  дол¬ 
гомъ  или  грѣховное,  по  гражданскимъ — какъ  невинное  или  преступное 
(наказуемое  или  ненаказуемое);  наконецъ  по  законамъ  общественнаго 
мнѣнія,  какъ  добродѣтельное  или  порочноо.  Первый  законъ  грозитъ 
безнравственности  несчастіемъ  на  томъ  свѣтѣ,  второй — юридическими 
наказаніями  и  третій — порицаніемъ  людей. 

Третій  законъ,  нравственный,  также  называемый  философскимъ, 
согласуется  не  повсюду,  а  только  въ  извѣстной  части  съ  первымъ, 
даннымъ  Богомъ  естественнымъ  закономъ,  чище  всего  выразившимся 
въ  христіанствѣ,  настоящемъ  пробирномъ  камнѣ  нравственнаго  ха¬ 
рактера  дѣйствій.  Бъ  своей  полемикѣ  противъ  врожденныхъ  положе¬ 
ній  Локкъ  придавалъ  большое  значеніе  различію  нравственныхъ  воз¬ 
зрѣній  у  народовъ  и  индивидуумовъ,  благодаря  которому  въ  одномъ 
мѣстѣ  проклинаютъ  то,  что  въ  другомъ  превозносится,  какъ  добродѣ¬ 
тель.  Здѣсь  же  онъ  выставляетъ  на  видъ,  что  въ  главной  части 
всетаки  повсюду  царствуетъ  согласіе.  И  это  только  естественно  каж¬ 
дому  чувствовать  ободреніе  отъ  похвалы  и  вниманія,  дающихъ  ему 
преимущество;  ими  добродѣтель  видимо  поощряетъ  благоденствіе 
всѣхъ,  приходящихъ  въ  соприкосновеніе  съ  добродѣтельными.  Даже  и 
при  значительномъ  паденіи  нравовъ  повсюду  похвала  соединяется  съ 
добродѣтелью  и  порицаніе  съ  порокомъ,  и  вообще  хвалятъ  дѣйстви¬ 
тельно  то,  что  заслуживаетъ  похвалы.  Даже  и  порочный  хвалитъ  спра¬ 
ведливое  и  порицаетъ  порочное,  по  крайней  мѣрѣ  въ  другихъ.  Локкъ 
впервые  обратилъ  вниманіе  на  всеобщее  одобреніе,  какъ  на  внѣшній 
знакъ  признанія  дѣйствія  нравственнымъ;  этотъ  намекъ  позднѣе  былъ 
разработанъ  шотландскими  моралистами.  Локка  упрекали,  что  онъ  дѣ¬ 
лаетъ  добродѣтель  чѣмъ-то  условнымъ,  но  это  несправедливо;  законъ 


общественнаго  мнѣнія  и  обычая  вовсо  не  былъ  для  Локка  истиннымъ 
принципомъ  нравственнаго,  но  только  такимъ,  подъ  господствомъ  ко¬ 
тораго  живетъ  большинство  людей.  Плохо  знаетъ  людей  сомнѣва¬ 
ющійся  въ  томъ,  что  одобреніе  и  порицаніе  являются  достаточнымъ 
побужденіемъ  къ  дѣйствію;  между  десятью  тысячами  едва  ли  най¬ 
дется  одинъ,  который  былъ  бы  способенъ  спокойно  переносить  посто¬ 
янное  презрѣніе  общества.  Законо-нарушитѳль  надѣется  уйти  отъ 
государственнаго  наказанія,  онъ  выбрасываетъ  изъ  головы  мысль  о 
будущемъ  возмездіи;  но  никогда  не  уйти  ому  отъ  презрѣнія  ближнихъ 
за  злодѣйскій  поступокъ.  Съ  этимъ  воззрѣніемъ  совершенно  гармо¬ 
нируетъ  совѣтъ  воспитателю  съ  ранняго  возраста  заботиться  о  раз¬ 
витіи  чувства  чести  въ  воспитанникѣ. 

Локкъ  пользуется  четырьмя  моральными  принципами  и  употреб¬ 
ляетъ  ихъ  другъ  подлѣ  друга  или  попѳремѣнно,  не  опредѣляя  точнѣе 
ихъ  отношеніе.  Эти  принципы — разумъ,  Божья  воля,  всеобщее  благо 
(и  какъ  выводъ  изъ  него,  одобреніе  людей)  и  самолюбіе.  Изъ  иихъ 
два  послѣднихъ  имѣютъ  лишь  аксессуарное  значеніе,  два  же  первыхъ 
работаютъ  другъ  для  друга  въ  томъ  отношеніи,  что  первый  опредѣ¬ 
ляетъ  содержаніе  добраго,  а  второй  ого  подкрѣпляетъ  и  придаетъ  ому 
обязательное  значеніе.  Христіанская  религія  даетъ  разуму  троякую 
услугу:  она  научаетъ  разумъ  нашимъ  обязанностямъ,  которыя  разумъ 
могъ  бы  постичь  и  безъ  помощи  откровенія,  по  но  такъ  быстро  и  до¬ 
стовѣрно;  религія,  возвѣщая  добро,  какъ  Божескую  заповѣдь,  прида¬ 
етъ  ему  абсолютную  обязательность;  наконецъ  она  увеличиваетъ  по¬ 
бужденія  къ  нравственности  своимъ  ученіемъ  о  безсмертіи  и  возмез¬ 
діи  на  томъ  свѣтѣ.  Такимъ  образомъ  Локкъ  тѣсно  соединяетъ  добро¬ 
дѣтель  съ  земнымъ  счастіемъ  и  вѣчнымъ  блаженствомъ  и  въ  указаніи 
на  небо  и  адъ  видитъ  совершенное  подкрѣпленіе  воли  противъ  мо¬ 
гущества  страстей.  Однако  при  этомъ  не  надо  забывать,  что  такой 
взглядъ  на  успѣхъ  и  награду  добродѣтели  въ  концѣ  концовъ  имѣетъ 
для  него  значеніе  только  пояснительнаго  средства,  но  не  собственно 
нравственнаго  мотива:  вѣчное  блаженство  похоже  на  приданое  доб¬ 
родѣтели — оно  повышаетъ  цѣну  послѣдней  въ  глазахъ  глупцовъ  и 
слабыхъ,  но  не  составляетъ  и  не  основываетъ  ее.  Мудрецу  добродѣ¬ 
тель  кажется  и  безъ  всякаго  приданаго  прекрасной  и  желательной; 
однако  рекомендація  философовъ  доставляетъ  ей  лишь  немногихъ  уха¬ 
живателей.  Масса  лишь  въ  такомъ  случаѣ  располагается  къ  ней,  если 
ей  ясно  покажутъ,  что  добродѣтель  наивыгоднѣйшѳѳ  дѣло. 
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Въ  политикѣ  Локкъ  является  противникомъ  обѣихъ  формъ  абсолю¬ 
тизма:  деспотической  Гоббса  и  патріархальной  Фильмера  *).  Онъ 
умѣренный  продолжатель  либеральныхъ  тенденцій  Мильтона  (1 608 
1674)  и  А.  Сиднея  (ф  1683;  ГНзсоигзе. 5  сопсетщ  % оѵегптепі ). 
Обѣ  статьи  о  „государственномъ  правленіи “  1.689  г.  развиваютъ  теорію 
конституціонализма, —  первая  изъ  нихъ  отрицательно,  вторая  по¬ 
ложительно  и  съ  прямымъ  отношеніемъ  къ  тогдашнему  политическому 
состоянію  Англіи.  Всѣ  люди  рождены  свободными  и  равными  въ  сво¬ 
ихъ  правахъ  и  способностяхъ.  Каждый  долженъ  сохранять  себя, 
не  вредя  другимъ.  Право  на  обращеніе  каждаго  съ  собой,  какъ  съ 
разумнымъ  существомъ,  имѣетъ  значеніе  еще  и  до  образованія  госу¬ 
дарства,  но  недостаетъ  авторитетной  силы  для  разрѣшенія  споровъ. 
Естественное  состояніе  само  по  себѣ  не  состояніе  войны,  но  оно  повело 
бы  къ  ней,  если  бы  каждый  захотѣлъ  осуществлять  свое  право  за¬ 
щиты  противъ  оскорбленій.  Для  защиты  противъ  насильствъ  необ¬ 
ходимо  свободнымъ  договоромъ  образовать  государственное  общеніе, 
на  которое  каждый  членъ  переноситъ  свою  свободу  и  власть.  Подчи¬ 
неніе  государственной  власти — добровольное,  договоромъ  естественныя 
права  защищаются,  а  не  уничтожаются,  политическая  свобода  яв¬ 
ляется  повиновеніемъ  законамъ,  которые  даны  нами  самими,  и 
подчиненіемъ  общей  волѣ,  выражаемой  большинствомъ.  Политическая 
власть  не  тиранична,  такъ  какъ  произвольное  властвованье  ничѣмъ 
не  лучше  естественнаго  состоянія;  она  и  не  патріархальна,  такъ  какъ 
между  управляющими  и  подданными  существуетъ  равенство  разума, 
чего  нѣтъ  между  родителями  и  дѣтьми.  Верховная  власть — законо¬ 
дательная,  общество  поручаетъ  ее  избраннымъ  представителямъ;  за¬ 
коны  должны  имѣть  своей  цѣлью  общее  благо.  Двѣ  исполнительныя 
власти  находятся  въ  подчиненіи  законодательной  и  отдѣлены  отъ 
нея;  ихъ  лучше  всего  соединять  въ  однѣхъ  рукахъ  (короля).  Эти 
двѣ  власти — экзекутивная  (управленіе  и  юрисдикція),  которая  испол¬ 
няетъ  законы,  и  федеративная,  защищающая  общество  извнѣ.  Монархъ 
подчиняется  законамъ.  Если  правительство  преступаетъ  законъ  и  та¬ 
кимъ  образомъ  дѣлается  недостойнымъ  и  лишеннымъ  переданной  ему 
власти,  суверенитетъ  возвращается  туда,  откуда  онъ  вышелъ  къ 
народу.  Народъ  рѣшаетъ,  оправдали-ли  представители  и  монархъ  дан¬ 
ное  имъ  довѣріе;  онъ  управомоченъ  низложить  ихъ  при  злоупотребле- 


*)  Филыиеръ  умеръ  въ  1647  г.  Его  РаМагсЫ  объявляетъ  наслѣдственную 
монархію  Божественнымъ  установленіемъ. 


НІЯХЪ.  Такъ  какъ  клятвенно  обѣщанное  повиновеніе  относится  только 
къ  закону,  то  монархъ,  противодѣйствующій  послѣднему,  теряетъ  свое 
право  повелѣвать:  онъ  становится  по  отношенію  къ  народу  въ  со¬ 
стояніе  войны,  и  революція  только  необходима  но  отношенію  къ  на¬ 
падающему. 

Монтескье  сдѣлалъ  общимъ  достояніемъ  Европы  эти  политическія 
идеи  Локка*);  ту  же  самую  услугу  оказалъ  Руссо  „мыслямъ  о  воспита¬ 
ніи^ ,  вышедшимъ  въ  1693  г.,  безпритязательнымъ,  но  весьма  важ¬ 
нымъ,  излагающимъ  педагогическіе  взгляды.  Воспитаніе  ничего  не 
должно  привносить  въ  воспитаника,  а  все  изъ  него  извлекать,  должно 
его  вести,  но  не  господствовать  надъ  нимъ;  должно  естественно  раз¬ 
вивать  его  способности,  а  не  пріучать  къ  учености.  При  этомъ  необ¬ 
ходимо  постоянно  обращать  любовное  вниманіе  на  его  индивидуаль¬ 
ность;  на  этомъ  основаніи  частное  воспитаніе  предпочтительнѣе  обще¬ 
ственнаго.  Воспитаніе  должно  дѣлать  изъ  человѣка  годнаго  члена 
общества,  поэтому  оно  не  должно  пренебрегать  и  тѣлеснымъ  разви¬ 
тіемъ.  Ученіе  между  игрой  и  наглядность  превращаютъ  для  ребенка 
работу  въ  полную  удовольствія  дѣятельность.  Новые  языки  должно  изу¬ 
чать  больше  путемъ  разговоровъ,  чѣмъ  по  систематическому  методу. 
Главное  различіе  между  Локкомъ  и  Руссо  состоитъ  въ  томъ,  что  пер¬ 
вый  придаетъ  большое  значеніе  побужденію  самолюбія,  послѣдній  же 
совершенно  отбрасываетъ  это  воспитательное  средство. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ 

Англійская  философія  ХѴ!!  столѣтія. 


Рядомъ  съ  теоріей  познанія,  стоящей  въ  центрѣ  ученія  Локка, 
онъ  затронулъ  также  и  остальныя  вѣтви  философіи,  хотя  и  не  съ 
такой  подробностью.  Многосторонними  указаніями  онъ  далъ  темы  ан¬ 
глійскому  и  французскому  просвѣщенію.  Мы  раздѣляемъ  далѣе  различ¬ 
ныя  дисциплины,  но  повсюду  замѣтно  вліяніе  его  могучаго  ума.  Раз¬ 
витіе  деизма  стоитъ  подъ  прямымъ  вліяніемъ  его  „разумнаго  христі¬ 
анства";  этика  Шэфтсбюри  полемически  примыкаетъ  къ  его  отрица- 

*)  Сравн.  Т.  Пичъ  «Объ  отношеніи  политическихъ  теорій  Локка  къ  ученію 
Монтескье  о  раздѣленіи  властей».  Берлинская  диссертація,  Бреславль,  1887. 
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нію  всего  врожденнаго.  Бэрклн  и  Юмъ  продолжаютъ  выводы  его  уче¬ 
нія  о  познаніи,  а  Гэртли  въ  главѣ  объ  ассоціаціи  идей  находитъ  им¬ 
пульсъ  къ  новой  формѣ  ученія  о  душѣ. 


1.  Натурфилософія  и  психологія. 

Съ  великимъ  землякомъ  Локка  Исаакомъ  Ньютономъ  (1642 — 
1727)  *)  новѣйшее  изученіе  природы  достигаетъ  уровня,  къ  которому 
оно  стремилось  съ  самого  исхода  среднихъ  вѣковъ — сначала  въ  же¬ 
ланіяхъ  и  требованіяхъ,  затѣмъ  же  мало-по-малу  въ  знаніи  и  на 
дѣлѣ.  Человѣчество  не  могло  однимъ  ударомъ  освободиться  отъ  при¬ 
вычнаго  аристотельскаго  воззрѣнія  на  природу,  оживлявшаго  вещи 
внутренними,  духовными  силами.  Между  Толѳзіемъ  и  Ньютономъ  ле¬ 
житъ  цѣлое  столѣтіе:  столько  потребовалось  времени  для  того,  чтобы 
понятіе  закона  природы  вылупилось  изъ  яйца.  Прежде  нежели  Ньютонъ 
сказалъ  великое  слово:  „отставьте  въ  сторону  субстанціальныя  формы  и 
скрытыя  качества  и  сводите  природныя  явленія  къ  математическимъ  за¬ 
конамъ  прежде  чѣмъ  онъ  могъ  увѣнчать  своими  открытіями  откры¬ 
тія  Галилея  и  Кеплера,  должно  было  произойти  громадное  измѣненіе 
взглядовъ.  Блистательное  соединеніе  экспериментальной  индукціи  Бэ¬ 
кона  и  математической  дедукціи  Декарта,  аналитическаго  и  систе¬ 
матическаго  метода,  выразившагося  въ  требованіи  и  формулирова¬ 
ніи  математически  законовъ  природы,  —  это  соединеніе  предполага¬ 
етъ,  что  природа  лишена  всякой  внутренней  жизни  **)  и  всякихъ 
качественныхъ  различій,  что  всякое  бытіе  понимается  составленнымъ 
изъ  одинаково  дѣйствующихъ  частицъ,  а  всякое  явленіе,  какъ  дви¬ 
женіе.  Такимъ  образомъ  была  исполнена  Гоббсовская  программа  ме¬ 
ханическаго  естествовѣдѣнія.  Небо  и  земля  подчинены  одному  и  тому 
же  закону  тяжести.  Однако  и  у  Ньютона  еще  замѣтно  болѣе  узкое 
значеніе  механическаго  объясненія  (движеніе  только  изъ  давленія  и 


*)  Ньютонъ  (1669 — 1685)  состоялъ  профессоромъ  математики  въ  Кембриджѣ, 
затѣмъ  въ  Лондонѣ,  съ  1672  членомъ,  а  съ  1703  президентомъ  королевскаго 
научнаго  общества.  Главное  сочиненіе  «паіигаііз  рЬі.ІозорЬіае  ргіпсіріа  піаіЬе- 
таііса»  1687.  нѣмецкій  переводъ  сдѣланъ  Вольферсомъ  въ  1872.  Сочиненія  из¬ 
даны  въ  1779  и  слѣд.  О  Ньютопѣ  писалъ  К.  Снель  1843,  Дурдпкъ  «Лейбницъ  и 
Ньютонъ»  1869,  Ланге  «Исторія  матеріализма»,  стр.  220  и  слѣд. 

**)  Доаре  ясно  показалъ,  что  математическое  воззрѣніе  на  природу,  остав¬ 
ляющее  значеніе  только  за  количественными  различіями,  равняется  обездушенію 

природы.  Характерно  его  выраженіе:  «принципы  картезіанской  физики  относятся 
только  къ  трупу  природы». 


толчка);  это  видно  изъ  того,  что  Ньютонъ,  неоднократно  провозгла¬ 
шавшійся  творцомъ  динамическаго  пониманія  природы,  отвергалъ  воз¬ 
дѣйствіе  на  разстояніи,  какъ  противное  здравому  смыслу,  и  считалъ 
необходимымъ  принятіе  „причины"  тяжести  (состоящей,  предполо¬ 
жительно,  въ  толчкѣ  невѣсомыхъ  частицъ  матеріи).  Только  ученики 
Ньютона  *)  осмѣлились  объявить  тяжесть  всеобщей  силой  матеріи, 
первичнымъ  качествомъ  всѣхъ  тѣлъ. 

Подобно  Бойлю,  Ньютонъ  со  строгостью  естественно  -  научнаго 
мышленія  соединялъ  глубокую  религіозность.  Онъ  видитъ  надежнѣй¬ 
шее  доказательство  разумнаго  Творца  вселенной  въ  чудесномъ  все- 
улучшающемъ  содѣйствіи  Творца,  вовсе  не  нуждающагося  въ  устрой¬ 
ствѣ  міровой  машины.  Онъ  воодушевленно  прославляетъ  цѣлесооб¬ 
разность  послѣдней  и  въ  то  же  время  безусловно  отбрасываетъ  при¬ 
мѣсь  теологическихъ  точекъ  зрѣнія  къ  объясненію  физическихъ  яв¬ 
леній;  деизмъ  нашелъ  полную  поддержку  въ  этихъ  „физико-теологи- 
ческихъ“  аргументахъ.  Конечный  разумъ  воспринимаетъ  образы 
предметовъ,  принесенные  чувствами,  въ  чувствилищѣ  мозга;  Богъ 
же  имѣетъ  всѣ  вещи  въ  себѣ,  непосредственно  присутствуетъ  во 
всѣхъ  ихъ  и  познаетъ  ихъ  безъ  органовъ  чувствъ,  его  чувствилище  — 


вселенское  пространство. 

Медикъ  Давидъ  Гэртли  **)  и  его  ученикъ,  диссеитерскій  пропо¬ 
вѣдникъ  и  естествоиспытатель  Іосифъ  Прист  лей  ***)  по  примѣру  Гэ 
попытались  перенести  механическое  воззрѣніе  па  психическія  явле¬ 
нія;  и  эта  попытка  сопровождалась  убѣжденіемъ,  что  для  вѣры  въ 
Бога  отсюда  опасности  никакой  не  произойдетъ,  а  скорѣе  помощь. 

Основы  воззрѣній  этихъ  психологовъ  выразились  въ  двухъ  поло¬ 
женіяхъ:  1)  вся  жизнь  представленій  и  влеченій  основана  на  механикѣ 

психическихъ  элементовъ;  высочайшіе  и  запутаннѣйшіе  внутренніе  фе¬ 
номены  (мысли,  чувства,  рѣшенія)  являются  продуктами  сопоставленія 
простыхъ  представленій  или  происходятъ  вслѣдствіе  ассоціаціи  идей, 


*)  Напримѣръ,  Рожеръ  Котсъ,  въ  предисловіи  ко  второму  изданію  «Ргіп¬ 
сіріа»,  1713.  .  - 

*«)  Гэртли  (1704  — 1757)  —  «Размышленія  о  человѣкѣ,  его  строеніи,  его  обя¬ 
занностяхъ  и  его  ожиданіяхъ»,  1749. 

***)  Пристлеп  род.  1733,  умеръ  въ  Филадельфіи  1804,  въ  1774  г.  открылъ 
кислородъ.  Сочиненія:  Теорія  Гэртли  человѣческаго  разума  по  принципамъ  ас¬ 
соціаціи  идей  1775,  Изслѣдованія  о  матеріи  и  духѣ  1777,  Ученіе  о  философской 
необходимости  1777,  Свободныя  объясненія  матеріалистическихъ  учеши  (противъ 
писемъ  Р.  Прайса  о  матеріализмѣ  и  философской  необходимости),  1778.  Орав, 
диссертацію  БІэрланка  «Гэртли  и  Пристлеп,  основатели  ученія  объ  ассоціаціи 
идей  въ  Англіи»,  1882. 
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2)  всѣ  внутреннія  явленія,  какъ  сложныя,  такъ  и  простыя  сопровож¬ 
даются  и  основываются  на  болѣе  или  менѣе  сложныхъ  тѣлесныхъ  яв¬ 
леніяхъ,  именно  на  первыхъ  процессахъ  и  движеніяхъ  мозга.  Та¬ 
кимъ  образомъ  Гэртли  и  Пристлей  одинаково  требуютъ  и  защищаютъ 
ассоціативное  и  физіологическое  построеніе  ученія  о  душѣ;  но  пер¬ 
вый,  въ  отличіе  отъ  второго,  осторожно  говоритъ  только  о  соотноше¬ 
ніи  процессовъ  обоего  рода,  но  отклоняетъ  матеріализацію  внутрен¬ 
нихъ  явленій  указаніемъ  на  то,  что  гетерогенность  движенія  и  пред¬ 
ставленія  не  допускаетъ  сведенія  второго  къ  первому  и  что  пснхоло- 
ческій  анализъ  никогда  не  приходитъ  къ  тѣлеснымъ,  а  только  къ 
психическимъ  элементамъ;  онъ  впрочемъ  неохотно,  чувствуя  всю  зна¬ 
чительность  такого  вывода,  признаетъ  зависимость  вибрацій  мозга 
отъ  механическихъ  законовъ  тѣлеснаго  міра  и  общую  опредѣленность 
человѣческой  воли, — Гэртли  утѣшаетъ  себя  при  этомъ,  что,  несмотря 
на  все  это,  нравственная  отвѣтственность  существовать  не  перестаотъ. 
Пристлей  наоборотъ,  неустрашимо  признаетъ  всѣ  крайніе  матеріали¬ 
стическіе  и  детерминистическіе  выводы  своего  исходнаго  пункта;  онъ 
признаетъ  душевныя  явленія  не  только  сопровождающимися  тѣлес¬ 
ными,  но  и  обусловленными  послѣдними  (мышленіе  —  дѣятельность 
мозга)  и  объявляетъ  психологію,  какъ  физику  нервовъ,  частью  физіо¬ 
логіи.  Отрицаніе  и  безсмертія  и  божественнаго  первоисточника  все¬ 
ленной  отнюдь  не  вытекаютъ  изъ  матеріализма:  Пристлей  не  только 
боролся  съ  атеизмомъ  Гольбаха,  но  даже  своими  сочиненіями  о  есте¬ 
ственной  религіи  и  искаженіяхъ  христіанства  вступилъ  въ  ряды  де¬ 
истовъ. 

Уже  у  Гэртли  (ср.  Іодль,  Исторія  этики  I,  197  и  сл.)  высказы¬ 
вается  весьма  важное  для  ученія  о  нравственности  положеніе,  что 
вещи  и  дѣйствія  (напр.,  помощь  чужому  благосостоянію),  желанныя 
и  производимыя  въ  началѣ  лишь,  какъ  средство  для  собственнаго  на¬ 
слажденія,  съ  теченіемъ  времени  по  ассоціаціи  пріобрѣтаютъ  непо¬ 
средственную  цѣнность,  сами  по  себѣ,  освобожденныя  отъ  первона¬ 
чальныхъ  эгоистическихъ  цѣлей.  Эту  мысль  позднѣе  (1829)  повто¬ 
рилъ  Джемсъ  Милль.  Какъ  у  честолюбца  слава,  а  у  скряги  деньги 
являются  непосредственнымъ  объектомъ  желанія,  такъ  посредством'!» 
ассоціаціи  и  стремленіе  къ  тому,  что  приноситъ  похвалу,  превращается 
въ  стремленіе  къ  тому,  что  похвалы  заслуживаетъ. 

Изъ  позднѣйшихъ  философовъ  ассоціаціи  упомянемъ  еще  Эразма 
Дарвина  (Зоономія  или  законы  органической  жизни  1794 — 1796). 


/ 


2.  Деизмъ. 

Бэконъ  и  Декартъ  освободили  отъ  церковнаго  авторитета  изуче¬ 
ніе  природы,  Гоббсъ — государство,  и  Гроцій  —  право;  они  основали 
ихъ  на  природѣ  и  разумѣ;  точно  также  и  деизмъ  *)  хочетъ  освобо¬ 
дить  религію  отъ  церковнаго  ученія  и  слѣпой  исторической  вѣры  и 
вывести  ее  изъ  естественнаго  знанія.  Деизмъ  является  раціонализ¬ 
момъ,  поскольку  онъ  видитъ  въ  разумѣ  источникъ  и  пробирный  ка¬ 
мень  истинной  религіи;  онъ  —  натурализмъ,  когда  аппѳлируѳтъ  отъ 
сверхестественнаго  свѣта  откровенія  и  инспираціи  къ  естественному 
свѣту  разума;  въ  то  же  время  его  приверженцы  и  свободные  мысли¬ 
тели,  такъ  какъ  они  не  только  не  допускаютъ  откровенію  и  его  по¬ 
ложеніямъ  ограничивать  испытующій  разумъ,  но  и  считаютъ  ихъ  глав¬ 
нымъ  объектомъ  послѣдняго. 

Общія  положенія  деизма  можно  резюмировать  въ  немногихъ  по¬ 
ложеніяхъ.  Существуетъ  естественная  религія,  существенное  содер¬ 
жаніе  которой  составляетъ  мораль.  Она  не  заключаетъ  въ  себѣ  ни¬ 
чего  болѣе,  какъ  только  двѣ  заповѣди:  вѣра  въ  Бога  и  исполненіе 
обязанностей.  По  этой  религіи  нужно  судить  религіи  положительныя. 
Что  въ  послѣднихъ  присоединяется  къ  естественной  религіи  или  ей 
нротиворѣчитъ, — все  это  излишняя  и  вредная  прибавка,  человѣческое 
установленіе,  дѣло  хитрыхъ  князей  и  обманщиковъ  священниковъ. 
Христіанство  въ  своей  первоначальной  формѣ  являлось  совершен¬ 
нымъ  выраженіемъ  чистой  религіи  разума,  въ  своемъ  же  церковномъ 
выраженіи  оно  потерпѣло  грубыя  оскверненія,  которыя  теперь  слѣ¬ 
дуетъ  очистить. 

Эти  верховныя  положенія  обосновываются  слѣдующимъ  образомъ. 
Есть  только  одна  истина  и  только  одна  ролигія.  Если  блаженство 
людей  зависитъ  отъ  исполненія  ея  заповѣдей,  то  она  должна  быть 
каждому  понятна  и  каждому  сообщена.  Отдѣльное  откровеніе  и  за¬ 
конодательство  не  доходятъ  до  общаго  свѣдѣнія,  поэтому  не  могутъ 
быть  другіе  законы  долга,  кромѣ  написанныхъ  въ  сердцахъ  людей. 
Для  спасенія  необходимо  познаніе  Бога,  какъ  Творца  и  Судьи,  и  слѣ¬ 
дованіе  его  заповѣдямъ,  т.  е.  нравственный  образъ  жизни.  Истинная 
религія  открывается  людямъ  въ  двоякой  формѣ:  путемъ  внутренняго, 


*)  Срав.  строго  согласное  съ  источниками  изложеніе  Г.  В.  Лехлера  «Исто¬ 
рія  англійскаго  деизма»,  1841. 
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естественнаго  откровенія  разума  и  внѣшняго  историческаго  евангелія. 
Такъ  какъ  оба  свѣта  исходятъ  отъ  Бога,  то  они  не  могутъ  противо- 
рѣчить  другъ  другу.  Естественная  религія  и  религія  истинная  среди 
положительныхъ  поэтому  различаются  не  своимъ  содержаніемъ,  а 
только  способомъ  сообщенія.  Разумъ  измѣряетъ  историческую  рели¬ 
гію  по  нормамъ  естественной  и  отличаетъ  дѣйствительное  откровеніе 
отъ  мнимаго  по  согласованію  его  содержанія  съ  разумомъ.  Деистъ 
вѣритъ  въ  писаніе  по  его  разумному  ученію,  а  не  по  тому  считаетъ 
ученіе  истиннымъ,  что  оно  стоитъ  въ  библіи.  Если  положительная 
религія  содержитъ  менѣе  естественной,  она  но  полна;  если  же — болѣе, 
она  тиранична,  такъ  какъ  налагаетъ  не  нужныя  вещи.  Способность  ра¬ 
зума  судить  о  дѣйствительности  откровенія  стоитъ  внѣ  всякаго  сомнѣ¬ 
нія.  Кромѣ  него  нѣтъ  другого  средства  достигнуть  истины,  и  приня¬ 
тіе  внѣшняго  откровенія,  какъ  настоящаго,  а  не  мнимаго,  возможно 
только  для  того,  кто  уже  внутреннимъ  свѣтомъ  разума  убѣжденъ  въ 
существованіи  Бога.  Къ  этому  изложенію  примыкаетъ  историческій 
взглядъ,  сначала  намѣченный  лишь  мелькомъ,  въ  дальнѣйшемъ  же 
развитіи  деизма  излагавшійся  всо  болѣе  подробно.  Естественная  ре¬ 
лигія  постоянно  и  по  всюду  одна  и  тажо,  она  всеобща  и  необходима, 
вѣчна  и  первоначальна.  Какъ  первоначальная,  она  самая  ранняя  ре¬ 
лигія  и  такъ  же  стара,  какъ  міръ;  какъ  совершенная,  она  не  способна 
ни  къ  какому  прогрессу,  а  только  можетъ  быть  искажена  и  затѣмъ 
возстановлена.  Въ  полной  чистотѣ  она  существовала  два  раза — какъ 
религія  первыхъ  людей  и  какъ  религія  Христа.  Два  раза  она  и  ис¬ 
кажалась:  до  Христа  идолопоклонствомъ,  произшѳдшимъ  изъ  египет¬ 
скаго  почитанія  мертвыхъ  и  послѣ  Христа  стремлонімъ  къ  чудесамъ 
и  слѣпой  вѣрой  въ  авторитетъ.  Оба  раза  искаженіе  произвели  жаж¬ 
давшіе  господства  священники,  желавшіе  непонятными  догмами  и 
великолѣпными,  таинственными  церемоніями  устрашить  и  обуздать 
народъ;  въ  суевѣріи  они  находили  вполнѣ  свой  успѣхъ,  и  каждое 
новое  божество,  каждая  новая  мистерія  давала  имъ  барыши.  Подобно 
тому,  какъ  порвобытная  религія  была  искажена  политеизмомъ,  и  хри¬ 
стіанство  было  затемнено  прииоровленіѳмъ  къ  предразсудкамъ  обра¬ 
щаемыхъ  въ  него;  простота  новаго  ученія  въ  глазахъ  послѣднихъ 
не  могла  ему  служить  въ  пользу.  Іудой  хотѣлъ  найти  въ  немъ  свой 
законъ,  а  язычникъ  свои  празднества  и  съ  трудомъ  понимаемую  фи¬ 
лософію;  христіанство  и  загромоздили  безполезными  обрядностями 
культа  и  глубокомысліемъ,  объіуденли  его  и  объязычили.  Особенно 
отталкивающими  для  чисто  разумнаго  смысла  деистовъ  казались  дог- 
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мы  о  наслѣдственномъ  грѣхѣ,  удовлетвореніи  и  возмездіи.  Намъ  не 
можетъ  быть  зачтена  ни  чужая  вина  (грѣхи  предковъ),  ни  чужая  за¬ 
слуга  (крестная  смерть  Христа):  Христосъ  только  метафорически 
можетъ  быть  названъ  Спасителемъ,  иоскольку  онъ  своей  смертью 
далъ  намъ  примѣръ  нашей  собственной  вѣры  и  повиновенія.  Деистами 
вовсе  незаслужено  названіе  атеистовъ,  которое  ортодоксальность  дер¬ 
житъ  на  готовѣ  для  всякой  не  корректной  въ  ея  смыслѣ  вѣры.  Они 
вовсе  не  посягали  на  христіанское  откровеніе,  еще  менѣе  на  вѣру  въ 
Бога.  Деисты  считали  отрицателя  Бога  лишеннымъ  разсудка,  и  исто¬ 
рическое  откровеніе  имъ  вовсе  не  казалось  излишнимъ.  Цѣлью  по¬ 
слѣдняго  являлось  потрясать  сердца,  подвизать  ихъ  къ  обращенію  и 
исправлять  нравы.  Если  же  кто  либо  объявилъ  бы  откровеніе  ненуж¬ 
нымъ  потому  что  оно  даетъ  только  естественныя  истины,  тому  ука¬ 
зали  бы  на  книги  Эвклида:  тамъ  тоже  конечно  нѣтъ  ничего,  что  не 
основывалось  бы  на  разумѣ,  а  только  дуракъ  можетъ  утверждать, 
будто  онъ  не  нуждается  въ  этихъ  книгахъ  для  изученія  математики. 

Все  только  что  изложенное  относительно  міровоззрѣнія  деистовъ 
выразилось  путемъ  правильнаго  развитія  и  спеціализаціи  идеи  от¬ 
дѣльными  представителями  направленія.  Высшіе  пункты  и  эпохи  на¬ 
правленія  отмѣчены  „нѳтаинствѳннымъ  христіанствомъ"  Іоланда 
1696,  „статьей  о  свободомысліи"  Коллинса  1713,  „Христіанство 
такъ  же  старо,  какъ  твореніе"  Тиндаля  1730  и  „истиннымъ  еван¬ 
геліемъ  Іисуса  Христа"  Чэббса  1738.  Первый  требуетъ  критики  от¬ 
кровенія,  второй  защищаетъ  право  свободнаго  изслѣдованія,  третій 
объявляетъ  древнѣйшей  объявленную  Христомъ  религію  и  четвертый 
сводитъ  ее  совершенно  къ  нравственнымъ  требованіямъ. 

Движеніе  деизма  вызвано  къ  жизни  Гербертомъ  Шэрбюри  (см. 
стр.  73 — 74)  и  было  продолжено  Локкомъ,  поскольку  послѣдній  ввѣ¬ 
рялъ  разуму  различеніе  истиннаго  и  мнимаго  откровенія  и  соглашался 
въ  христіанствѣ  только  съ  превышающимъ,  по  не  противорѣчащимъ 
разуму.  Примыкая  къ  Локку,  Джонъ  Толандъ  (1670—1722)  дѣла¬ 
етъ  шагъ  впередъ  указаніемъ,  что  въ  евангеліи  но  только  нѣтъ  ни¬ 
чего,  противорѣцащаго  разуму,  но  даже  и  превышающаго  его,  и  что 
ни  одно  христіанское  ученіе  не  можетъ  быть  названо  тайной  (СІл  і- 
зііатіу  поі  туйегіош).  Онъ  возражаетъ  на  требованіе  поклоняться 
тому,  чего  не  понимаешь:  вѣдь  разумъ  является  единственнымъ  фун¬ 
даментомъ  достовѣрности,  одинъ  только  онъ  рѣшаетъ  относительно 
божественности  писанія  по  его  содержанію.  Мотивъ,  побуждающій 
насъ  соглашаться  только  съ  истиной,  можетъ  всегда  лежать  только 
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въ  разумѣ,  а  не  въ  откровеніи;  послѣднее,  какъ  всякій  авторитетъ  и 
опытъ—  только  путь,  по  которому  доходятъ  до  познанія  истины;  оно — 
средство  обученія,  а  не  основа  убѣжденія.  Всякая  вѣра  обусловлена 
знаніемъ  и  пониманіемъ,  она  является  совершеннымъ  убѣжденіемъ. 
Прежде  чѣмъ  мы  можемъ  положиться  на  священное  писаніе,  намъ 
должно  убѣдиться,  дѣйствительно  ли  оно  принадлежитъ  приписывае¬ 
мымъ  авторамъ,  и  обдумать,  достойны  ли  Бога  эти  мужи,  ихъ  дѣй¬ 
ствія  и  сочиненія.  То  обстоятельство,  что  нашему  изслѣдованію  не 
подлежитъ  внутренняя  сущность  Бога,  не  дѣлаетъ  его  тайной:  вѣдь 
и  у  обыкновенныхъ  вещей  мы  можемъ  знать  только  свойства.  Также 
и  чудеса  не  заключаютъ  въ  себѣ  ничего  непонятнаго;  они  только  воз¬ 
вышенія  законовъ  природы  надъ  ихъ  обычными  дѣйствіями  въ  силу 
божественнаго  присутствія.  Однако  Богъ  посылаетъ  ихъ  очень  эко¬ 
номно  и  только  для  чрезвычайныхъ  цѣлей.  Проникшія  въ  христіан¬ 
ство  мистеріи  Толандъ  объясняетъ  сохраненіемъ  іудейскихъ  и  язы¬ 
ческихъ  обычаевъ,  проникновеніемъ  ученой  спекуляціи  и  своекорыст¬ 
ныхъ  изобрѣтеній  клира  и  властей.  Первоначальныя  простота  и  чи¬ 
стота  не  были  возстановлены  и  реформаціей. 

Такъ  говоритъ  деистъ  Толандъ.  Въ  своихъ  позднѣйшихъ  сочи¬ 
неніяхъ  —  пяти  письмахъ  къ  королевѣ  прусской  Софьѣ-Шарлотѣ 
1704  и  „Пантеистиконѣ"  (Космополисъ  1720)  онъ  доходитъ  до 
хилозоистичѳскаго  пантеизма. 

Первое  изъ  писемъ  трактуетъ  о  людскихъ  предразсудкахъ,  вто¬ 
рое —  о  языческомъ  ученіи  о  безсмертіи,  третье  —  о  происхожденіи 
идолопоклонства,  четвертое  и  пятое  посвящены  Спинозы  и  отмѣчаютъ 
главный  недостатокъ  его  ученія  въ  томъ,  что  Спиноза  оставилъ  безъ 
объясненія  движеніе.  Движеніе  такъ-жѳ  необходимо  принадлежитъ 
къ  понятію  матерій,  какъ  протяженіе  и  непроницаемость.  Вещество 
всегда  движется,  покой — только  взаимное  задерживаніе  двухъ  дви¬ 
жущихъ  силъ.  Различіе  вещей  основывается  на  многообразномъ  дви¬ 
женіи  частицъ  вещества,  поэтому  движеніе  индивидуализируетъ  все¬ 
общую  матерію  въ  отдѣльныя  существа.  Поскольку  письма  приписы¬ 
ваютъ  божественному  разуму  планомѣрное  строеніе. организмовъ,  по¬ 
стольку  же  и  Пантѳистиконъ  далекъ  отъ  крайностей  голаго  матеріа¬ 
лизма.  Все  происходитъ  изъ  цѣлаго,  цѣлое  безконечно,  едино,  вѣчно, 
всеразумно,  Бога  —  сила  цѣлаго,  душа  міра,  законъ  природы.  Кни¬ 
жечка  эта  представляетъ  литургику  пантеистической  общины  со  мно¬ 
гими  мѣстами  изъ  древнихъ  поэтовъ. 

Антонъ  Коллинсъ  (1676 — 1729)  въ  своемъ  Ві$стг$с  о/ /гее- 


ІЫгікіщ  доказываетъ  право  свободнаго  мышленія  (т.  е.  сужденія  на 
основаніи  доказательствъ).  Въ  общемъ  онъ  основывается  на  положе¬ 
ніи,  что  намъ  не  воспрещено  узнать  всяческую  истину  и  мы  никакимъ 
другимъ  путемъ  прійти  къ  ней  не  можемъ,  кромѣ  свободнаго  мышленія; 
въ  частности  право  его  примѣненія  къ  Богу  и  библіи  Коллинсъ  выводитъ 
изъ  того  обстоятельства,  что  духовные  имѣютъ  различные  взгляды  на 
важнѣйшіе  предметы.  Не  основательны  опасенія,  будто  проистекаю¬ 
щее  изъ  свободнаго  мышленія  разнообразіе  мнѣній  можетъ  повредить 
обществу.  На  оборотъ  только  ограниченія  свободнаго  мышленія  имѣ¬ 
етъ  своимъ  слѣдствіемъ  безпорядокъ,  такъ  какъ  оно  ослабляетъ 
усердіе  къ  нравственнымъ  вещамъ.  Единственно  духовные  проклина¬ 
ютъ  свободное  мышленіе.  Грѣшно  думать,  будто  заблужденіе  можетъ 
быть  полезно,  а  истина  вредной.  Въ  заключеніе  Коллинсъ  приводитъ 
списокъ  благородныхъ  мыслителей  отъ  Сократа  до  Локка  и  Тилот- 
сона  въ  доказательство  того,  что  свободное  мышленіе  отнюдь  не  пор¬ 
титъ  характера.  Изъ  написанныхъ  противъ  него  сочиненій  назовемъ 
спокойно  и  объективно  выдержанныя  Бойлѳвскія  проповѣди  Б.  Иббо  и 
рѣзкое  и  остроумное  письмо  филолога  Ричарда  Бентли.  Оба  возража¬ 
ютъ  не  на  первое  положеніе  Коллинса,  они  допускаютъ  право  неогра¬ 
ниченнаго  примѣненія  разума  къ  религіознымъ  вопросамъ.  Но  они 
возстаютъ  противъ  предполагающагося  утвержденія,  будто  свободно 
мыслить  значитъ  быть  въ  оппозиціи.  Съ  одной  стороны  свободное 
мышленіе  Коллинса  слишкомъ  свободно,  именно  безудержно,  поспѣш¬ 
но,  высокомѣрно  и  парадоксально;  съ  другой  же  стороны  мышленіе 
его  противниковъ  не  достаточно  свободно  отъ  предразсудковъ. 

Послѣ  того  какъ  Шэфтсбюри  обосновалъ  нравственность  на  есте¬ 
ственномъ  инстинктѣ  прекраснаго,  поставилъ  ее  независимо  отъ  ре¬ 
лигіи  и  послужилъ  дѣлу  свободнаго  мышленія  своимъ  ведшимся  съ 
тонкой  ироніей  походомъ  противъ  фантастики  и  ортодоксальности  и 
послѣ  того  какъ  Клэркъ  въ  объективномъ  разумѣ  вещей  далъ  для 
представителей  естественной  религіи  удовлетворительный  мораль¬ 
ный  принципъ,  —  движенію  деизма  грозила  опасность  распасться  на 
мелкіе  теологическіе  споры  о  пророчествахъ  и  чудесахъ  *)  —  Матыо 

*)  Главнымь  борцомъ  въ  полемикѣ,  вызванной  гипотезой  поддѣлки  Гвистона 
былъ  Коллинсъ  (объ  основѣ  и  доказательствахъ  христіанской  религіи  1724). 
Христіанство  основывается  на  іудействѣ,  его  основное  ученіе — что  Христосъ 
предсказанный  Мессія  евреевъ,  его  главное  доказательство  основывается  на  пред¬ 
сказаніяхъ  Ветхаго  Завѣта,  собственно  на  тииическомъ  или  алегорическомъ  тол¬ 
кованіи  соотвѣтственныхъ  мѣстъ.  Кто  отбрасываетъ  это,  отнимаетъ  почву  у  христі¬ 
анскаго  откровенія,  которое  представляетъ  только  аллегорическій  смыслъ  іудей- 
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Тиндаль  (1656  —  1733)  возвратилъ  его  къ  главному  вопросу.  Его 
СЬгШіапііу  аз  оЫ  аз  сгсаііоп  является  основной  книгой  разума.  Она 
содержитъ  все  то,  что  мы  выше  представили,  какъ  зерно  этого  религі¬ 
ознаго  воззрѣнія.  Христосъ  пришелъ  на  землю  не  для  того,  чтобы 
принести  новое  ученіе,  а  чтобы  побудить  къ  раскаянію  и  покаянію, 
возстановить  законъ  природы.  Послѣдній  же  такъ  же  старъ,  какъ 
твореніе,  такъ  же  всеобщъ,  какъ  разумъ,  и  такъ  же  неизмѣненъ, 
какъ  Богъ,  человѣческая  природа  и  отношеніе  вещей  между  собой, 
которое  мы  должны  уважать  въ  нашихъ  дѣйствіяхъ.  Религія  есть 
нравственность;  точнѣе  она  является  свободнымъ,  постояннымъ  вле¬ 
ченіемъ  дѣлать  возможно  болѣе  добра  и  этимъ  содѣйствовать  чести 
Бога  и  нашему  собственному  благу.  Согласіе  нашей  дѣятельности  съ 
требованіями  разума  составляетъ  наше  совершенство,  а  на  этомъ  по¬ 
слѣднемъ  основывается  наше  счастье.  Богъ  безконечно  благій  и  само- 
удовлетворяющійся,  поэтому  установленныя  имъ  обязанности  имѣютъ 
въ  віду  исключительно  благо  людей.  Все,  что  есть  въ  положительной 
религіи  сверхъ  нравственнаго  закона,  является  однимъ  только  суевѣ¬ 
ріемъ,  придающимъ  значеніе  мелочамъ,  которыя  никакого  значенія 
не  имѣютъ.  Истинная  религія  стоитъ  въ  счастливой  сорѳдинѣ  между 
боязливымъ  суевѣріемъ,  дикой  фантастикой  и  фанатизмомъ,  съ  одной 
стороны,  и  безутѣшнымъ  невѣріемъ,  съ  другой.  Возвѣщая  суверени¬ 
тетъ  разума  также  и  въ  религіозныхъ  вещахъ,  мы  этимъ  только  тре¬ 
скаю.  Второе  доказательство  откровенія  изъ  чудесъ  пошатнулъ  Томасъ  >  оль- 
стопъ  (шесть  бесѣдъ  о  чудесахъ  Спасителя,  1727—  1729)  распространеніемъ  и 
на  нихъ  аллегорическаго  толкованія.  -Онъ  опирается  при  этомъ  на  авторитетъ 
отцовъ  церкви  и  прежде  всего  на  то,  что  разсказы  о  чудесахъ,  если  ихъ  при¬ 
нимать  буквально,  противорѣчатъ  чувству  и  разуму.  Неотвратимыя  сомнѣнія, 
возбуждаемыя  буквальнымъ  толкованіемъ  воскресенія  мертвыхъ,  исцѣленія  боль¬ 
ныхъ,  изгнанія  демоновъ  и  другихъ  чудесъ,  доказываютъ,  что  они  должны  быть 
символическимъ  представленіемъ  таинственнаго  и  чудеснаго  дѣйствія,  исходящаго 
отъ  Іисуса.  Такъ  дочь  Іаира  означаетъ  іудейскую  церковь,  вновь  оживленную 
съ  пришествіемъ  Христа;  Лазарь  символизируетъ  человѣчество,  которое  воскрес¬ 
нетъ  въ  послѣдній  день  міра,  исторія  тѣлеснаго  воскресенія  Христа  является 
символомъ  его  духовнаго  воскресенія  изъ  гроба  буквы  писанія.  Обстоятельнымъ 
опроверженіемъ  иаиадокъ  5'ольстона  считалась  книга  Шерлока  «Свидѣтельскія 
показанія  о  воскресеніи  Христа».  Противъ  Шерлока  выступилъ  П.  Эннетъ;  онъ 
отказывается  и  отъ  символическаго  объясненія,  но  еще  безпощаднѣе  старается 
открыть  невѣроятности  и  противорѣчія  въ  евангелическихъ  сказаніяхъ  и  объяв¬ 
ляетъ  всѣхъ  христіанскихъ  писателей  лжецами  и  поддѣлывателями.  Принимаю¬ 
щій  чудеса  за  сверхестественныя  вторженія  въ  закономѣрное  теченіе  вещей — а 
•гакъ  должно  ихъ  принимать,  если  вѣрить  въ  божественность  Евангелія  -  дѣлаетъ 
Бога  измѣнчивымъ  существомъ,  а  законы  природы  несовершенными,  нуждающи¬ 
мися  въ  поправкахъ.  Истина  религіи  независима  отъ  всякой  исторіи. 


буемъ  открыто  того,  что  противники  молча  ужо  давно  признали  на 
практикѣ  (напримѣръ,  въ  аллегорическомъ  толкованіи).  Богъ  намъ 
далъ  разумъ  для  различенія  истины  и  фальши. 

Томасъ  Чэббъ  (1679 — 1747)  былъ  человѣкомъ  изъ  народа,— 
башмачникомъ  и  фонарщикомъ.  Онъ  принялъ  участіе  въ  деистической 
литературѣ  еъ  1715  г.  Онъ  старался  внушить  новыя  идеи  своимъ  то¬ 
варищамъ  по  состоянію  и  въ  своемъ  Тгие  $озреІ  о/  Іезиз  СЬгізІ 
1738  проповѣдуетъ  достойное  всяческаго  уваженія  христіанство 
ремесленниковъ.  Вѣрить  значитъ  наблюдать  подтвержденный  Хри¬ 
стомъ  законъ  разума,  а  вовсе  не  считать  за  истину  переданные  о 
немъ  разсказы.  ЕвангсЛо  Христа  проповѣдывалось  бѣднякамъ  до  са¬ 
мой  ого  смерти  или,  какъ  говорятъ,  до  воскресенія  и  вознесенія  на 
небо.  Изъ  громаднаго  дѣйствія  Христова  посланничѳства  очевидно, 
что  онъ  жилъ,  но  онъ  былъ  человѣкъ,  какъ  и  другіе.  Его  овангѳліѳ 
есть  его  ученіе,  а  не  его  исторія,  и  притомъ  его  собственное  ученіе, 
а  не  ученіе  приверженцевъ;  разсужденія  апостоловъ — только  личныя 
мнѣнія.  Это  ученіе  выражается  въ  трехъ  основныхъ  истинахъ:  1) 
слѣдуй  нравственному  закону  разума,  повелѣвающему  любовь  къ  Богу 
и  ближнему,  —  это  единственный  способъ  угодить  Богу;  2)  по  нару¬ 
шеніи  закона  покаяніе  и  исправленіе  являются  единственнымъ  осно¬ 
ваніемъ  Божьей  милости  и  прощенія;  3)  въ  день  суда  тобѣ  воздастся 
по  дѣламъ  твоимъ.  Возвѣщая  эти  ученія,  проводя  ихъ  въ  собствен¬ 
ной  чистой  жизни  и  символической  смерти  и  основавши  религіозно 
нравственныя  общины  на  основаніи  братскаго  равенства,  Христосъ 
избралъ  наиболѣе  соотвѣтственное  средство  для  достиженія  своей 
цѣли — спасенія  людей.  Онъ  хотѣлъ  гарантировать  людямъ  и  сдѣлать 
ихъ  достойными  будущаго  (и  связаннаго  съ  нимъ  земного)  блаженства, 
а  это  послѣднее  достигается  только  путемъ  свободнаго,  убѣжденнаго 
подчиненія  нравственному  закону,  основывающемуся  на  моральной 
пристойности  вещей.  Погибельно  все,  возбуждающее  пустую  надежду, 
будто  можно  добиться  Божьей  милости  чѣмъ  либо  другимъ,  кромѣ 
справедливости  и  раскаянія.  Погибельно  также  и  смѣшеніе  христіан¬ 
скихъ  обществъ  съ  юридическими  и  государственными,  преслѣдую¬ 
щими  совсѣмъ  иныя  цѣли. 

Томасъ  Морганъ  *)  стоитъ  на  почвѣ  своихъ  предшественниковъ 
по  принципамъ,  что  моральная  истина  вещей,  является  признакомъ 


*)  «Моральный  философъ,  или  діалогъ  между  христіанскимъ  деистомъ  Фн- 
лалетоиъ  и  іудейскимъ  христіаниномъ  Ѳеофаноыъ>,  1737  и  слѣд. 
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божественности  ученія,  что  христіанская  религія  только  возстанов¬ 
леніе  естественной  и  что  апостолы  были  не  безъ  недостатковъ.  Соб¬ 
ственно  ему  принадлежитъ  примѣненіе  перваго  положенія  къ  закону 
Моисея  съ  выводомъ,  что  онъ  не  былъ  откровеніемъ,  полное  отдѣле¬ 
ніе  Новаго  Завѣта  отъ  Ветхаго  (церковь  Христа  и  ожидаемое  цар¬ 
ство  іудейскаго  Мессіи  противоположны,  какъ  небо  и  земля),  наконецъ 
стараніе  точнѣе  объяснить  происхожденіе  суевѣрія.  При  этомъ  онъ 
относитъ  суевѣрія,  возникшія  до  писанія  къ  паденію  ангеловъ,  а 
послѣ  писанія — къ  привнесенію  іудейскихъ  элементовъ.  Онъ  пытается 
разрѣшить  свою  задачу  путемъ  обстоятельной  критики  исторіи  Изра¬ 
иля.  Ее  онъ  разбираетъ  безъ  всякаго  благожелательства,  хотя  и  не  безъ 
остроумія,  привноситъ  новѣйшія  отношенія  въ  древнія  времена,  частью 
миоологичоски,  частью  естественно  объясняетъ  чудеса  Ветхаго  Завѣта  и 
лишаетъ  іудейскихъ  героевъ  ихъ  нравственнаго  блеска.  Онъ  объявля¬ 
етъ  іудейскихъ  историковъ  поэтами, сводитъ  Бога  Израиля  до  подчинен¬ 
наго,  мѣстнаго  Бога-покровитѳля.  Нравственный  законъ  Моисея  Мор¬ 
ганъ  характеризуетъ,  какъ  ограниченный  только  внѣшнимъ  поведені¬ 
емъ,  націей  и  земной  жизнью  гражданскій  законъ  съ  временной  санкціей, 
его  же  богослужебный  законъ — какъ  актъ  свѣтской  политики.  Давидъ 
для  Моргана  выдающійся  поэтъ,  музыкантъ,  лицемѣръ  и  трусъ;  онъ 
превращаетъ  пророковъ  въ  профессоровъ  теологіи  и  моральной  фило¬ 
софіи,  Павла  же  восхваляетъ,  какъ  великаго  свободнаго  мыслителя 
своего  времени,  защищавшаго  разумъ  противъ  авторитета  и  отбрасы¬ 
вавшаго  іудейскій  ритуалъ,  какъ  безразличный.  Все  не  настоящее  въ 
христіанствѣ  —  порежитки  іудейства,  всѣ  таинства  —  непонятная  и 
фальшиво  (именно  буквально)  истолкованная  аллегорія.  Смерть  Хри¬ 
ста  была  истолкована  образно,  какъ  жертва  въ  виду  еврейскихъ 
предразсудковъ,  точно  также  еще  и  Моисей  долженъ  былъ  приспо¬ 
собляться  къ  египетскому  суевѣрію  своего  народа.  Изъ  сочиненій 
противъ  Моргана  заслуживаютъ  упоминанія  „Божественное  послан- 
ничество  Моисея “  В.  Варбуртона  и  „Защита  исторіи  Ветхаго  За¬ 
вѣта"  С.  Чэндлерса, 

Относительно  Болингброка  (ф  1751,  стр.  186)  можно  сомнѣ¬ 
ваться,  причислить  ли  его  къ  деистамъ  или  къ  ихъ  противникамъ. 
Съ  одной  стороны  онъ  видитъ  въ  монотеизмѣ  истинную  первоначаль¬ 
ную  религію, — выродившую  благодаря  хитрости  священниковъ  и  фан¬ 
тастической  философіи.  Первоначальное  христіанство  представляетъ 
систему  естественной  религіи,  которая  благодаря  слабымъ,  безумнымъ 
и  лживымъ  приверженцамъ  превратилась  въ  полную  споровъ  и  за- 


путаппую  науку.  Въ  теологіи  заключается  порча  религіи,  Локкъ, 
Бэконъ  и  Декартъ  —  образцы  свободнаго  мышленія.  Съ  другой  сто¬ 
роны  Болингброкъ  хочетъ  защитить  откровеніе  отъ  разума,  которому 
онъ  еще  рекомендуетъ  образованіе;  онъ  хочетъ  удалить  другъ  отъ 
друга  вѣру  и  знаніе  и  требуетъ,  что  бы  библія  по  своему  собствен¬ 
ному  авторитету  принималась  со  всѣмъ  тѣмъ,  что  въ  ней  есть  недо¬ 
казуемаго  и  несообразнаго.  Религія  есть  необходимое  для  правитель¬ 
ства  средство  держать  народъ  въ  повиновеніи.  Массу  сдерживаетъ 
не  разумъ,  а  только  страхъ  предъ  высшей  силой.  Свободные  мысли¬ 
тели  дѣлаютъ  не  хорошо,  вырывая  зубы  изъ  пасти  чувственной  массы, 
было  бы  лучше  ей  вставить  нѣсколько  зубовъ. 

Какъ  скептикъ,  Юмъ  доводитъ  до  завершенія  эмпирику,  въ  каче¬ 
ствѣ  же  религіознаго  же  философа  (смот.  ниже) — деизмъ.  Изъ  уче¬ 
ныхъ,  защищавшихъ  противъ  нападокъ  донстовъ  откровенное  христі¬ 
анство,  назовемъ  Конибэра  (1732)  и  Іосифа  Бутлора  (1736).  Пер¬ 
вый  отъ  несовершенства  и  измѣнчивости  нашего  разума  заключаетъ 
къ  такимъ  же  качествамъ  естественной  религіи.  Бутлоръ  (см.  стр. 
188)  не  допускаетъ,  чтобы  естественная  и  откровенная  религіи  ис¬ 
ключали  одна  другую.  Христіанское  откровеніе  имѣетъ  свою  основу 
въ  естественной  религіи,  придаетъ  послѣдней  высшій  авторитетъ  и 
приноравливаетъ  къ  даннымъ  отношеніямъ  и  потребностямъ  человѣ¬ 
чества.  Пріютомъ  откровеніе  къ  естественному  закону  добродѣтели  при¬ 
соединяетъ  и  новыя  обязанности  по  отношенію  къ  Богу  Отцу  и  Сыну. 
Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  сами  апологеты  должны  были  поль¬ 
зоваться  основнымъ  положеніемъ  деистической  критики  откровенія, 
чтобы  имѣть  возможность  спорить  съ  противниками. 

Основное  положеніе  это  вначалѣ  сильно  пугало  современниковъ, 
скоро  же  проникло  даже  въ  мышленіе  противниковъ  и  затѣмъ  по  ка¬ 
наламъ  Просвѣщенія  проникло  во  всеобщее  образованіе.  Оно  состав¬ 
ляетъ  правильное  въ  стремленіяхъ  деизма,  хотя  оно  неоднократно  съ 
необузданностью  и  чрезмѣрной  ненавистью  направлялось  противъ  ду¬ 
ховенства.  Въ  настоящее  время  стало  тривіальнымъ,  что  все,  претен¬ 
дующее  на  истину  и  значеніе,  должно  предварительно  быть  оправдан¬ 
нымъ  испытующимъ  разумомъ;  въ  то  же  время  это  положеніе  вмѣстѣ 
съ  основывающимся  на  немъ  раздѣленіемъ  естественной  и  положи¬ 
тельной  религіи  дѣйствовало  просвѣтительно  и  освободительно.  Дѣй¬ 
ствительнымъ  недостаткомъ  деистической  теоріи,  едвали  замѣченнымъ 
даже  ея  противниками,  было  отсутствіе  религіознаго  чувства  и  вся¬ 
каго  историческаго  смысла.  Благодаря  послѣднему  ничего  невѣроят- 
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наго  не  было  для  деистовъ  въ  представленіи  о  томъ,  что  религіи 
„сдѣланы"  и  что  ложь  священниковъ  можетъ  быть  силой,  движущей 
міромъ.  Юмъ  порвый  постарался  выйти  изъ  этого  невѣроятнаго  не¬ 
достатка.  Странное  раздвоеніе:  съ  одной  стороны  видѣть  въ  человѣ¬ 
ческомъ  разумѣ  надежное  сокровище  религіознаго  знанія,  съ  дру¬ 
зой — давать  верхъ  надъ  нимъ  кривляньямъ  хитрыхъ  поповъ  и  деспо¬ 
товъ!  Такимъ  образомъ  деистамъ  не  было  свойственно  внутреннее 
религіозное  ощущеніе,  въ  счастливомъ  предчувствіи  воспаряющее  на 
ту  сторону  надъ  земнымъ  кругомъ  нравственныхъ  обязанностей;  съ 
другой  стороны,  они  не  видѣли  не  произвольнаго,  исторически  необ¬ 
ходимаго  зарожденія  и  роста  религіозныхъ  формъ.  Въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  дѣйствуетъ  обращеніе  отъ  воли  и  чувства  къ  мышленію,  отъ 
исторіи  къ  природѣ,  отъ  давящей  запутанности  произшѳдшаго  къ  про¬ 
стотѣ  первоначальнаго.  Это  то  же  обращеніе,  которое  мы  уже  отмѣ¬ 
тили,  какъ  выдающуюся  характеристическую  черту  новаго  времени. 

3.  Нравственная  философія. 

Лозунгомъ  деизма  была  самостоятельность  религіи,  лозунгомъ-жѳ 
новѣйшей  нравственной  философіи  является  самостоятельность  нрав¬ 
ственности.  Гоббсъ  провозгласилъ  этотъ  лозунгъ  противъ  средневѣко¬ 
вой  зависимости  морали  отъ  теологіи;  теперь-же  этотъ  лозунгъ  обра¬ 
тили  и  противъ  него  самого,  такъ  какъ  Гоббсъ  освобождаетъ  нрав¬ 
ственность  только  отъ  церковнаго  господства  и  подчиняетъ  ее  не  ме¬ 
нѣе  давящему  и  не  достойному  игу  государственной  власти.  Себялю¬ 
бивое  обсужденіе,  по  его  ученію,  приводитъ  людей  къ  тому,  что  они 
договоромъ  переносятъ  всю  власть  на  монарха.  Справедливо  то,  что 
повелѣваетъ  суверенъ,  несправедливо,  что  онъ  запрещаетъ.  Вмѣстѣ 
съ  этимъ  нравственность  понимается  чисто  отрицательно,  какъ  закон¬ 
ность,  и  въ  ея  основу  кладется  интересъ  и  соглашеніе.  Признавая 
первую  односторонность,  Кумбѳрлэндъ  объявляетъ  принципъ  всеоб¬ 
щаго  доброжелательства;  въ  этомъ  ему  предшествовалъ  Бэконъ  и  слѣ¬ 
довала  школа  Шэфтсбюрп.  Противъ  основанія  морали  на  себялюбіи  и 
соглашеніи  поднимается  оппозиція  съ  трехъ  сторонъ  —  идеалистиче¬ 
ская,  логическая  и  эстетическая.  Нравственныя  понятія  имѣютъ  есте¬ 
ственное  происхожденіе,  а  вовсе  не  созданы  искусственно  по  практи¬ 
ческому  разсчету  и  соглашенію.  Кэдвортъ,  опираясь  на  Платона  и 
Декарта,  утверждаетъ  врожденность  идеи  добра.  Клэркъ  и  Уолла¬ 
стонъ  обосновываютъ  нравственныя  различія  на  разумномъ  порядкѣ 


вещей  и  характеризуютъ  нравственно  доброе  дѣйствіе,  какъ  логиче¬ 
скую  истину,  переведенную  на  практическій  языкъ.  Шэфтсбюрп  вы¬ 
водитъ  нравственныя  понятія  и  дѣйствія  изъ  естественнаго  инстинкта 
сужденія  о  добромъ  и  прекрасномъ.  Рядомъ  съ  этимъ  гоббсовекая 
мораль  интереса  улучшается  Локкомъ,  который,  вполнѣ  признавая  за¬ 
конодательный  характеръ  добраго,  отличаетъ  тѣмъ  не  менѣе  область 
нравственнаго  отъ  чисто  правового  и  подчиняетъ  первую  закону  обще  ¬ 
ственнаго  мнѣнія,  т.  ѳ.  общему  согласію;  она-же  находитъ  фривольное 
дополненіе  въ  трудахъ  Мандѳвиля  и  Болингброка.  Заключеніе  образу¬ 
ютъ  этическія  работы  Юма  и  Смита. 

Ричардъ  Кумберлэндъ  (сіе  Іе^іЬиз  паіигае  1671)  обращается  къ 
опыту  для  разрѣшенія  вопросовъ  о  томъ,  въ  чемъ  состоитъ  нрав¬ 
ственность,  откуда  она  проистекаетъ  и  благодаря  чему  получаетъ  обя¬ 
зательную  для  насъ  силу.  Опытъ,  по  его  мнѣнію,  отвѣчаетъ  такъ1, 
добро  или  согласное  съ  моральнымъ  естественнымъ  закономъ  суть  тѣ 
дѣйствія,  которыя  преслѣдуютъ  всеобщую  пользу  (соішпипе  Ьопиш 
зитша  Іех).  Общему  благу  должно  быть  подчипѳно  собственное  благо, 
образующее  только  часть  перваго.  Добродѣтельныя  дѣйствія  психо¬ 
логически  коренятся  въ  общественныхъ  и  доброжелательныхъ  влече¬ 
ніяхъ,  которыя  природа  насадила  во  всѣ  существа,  особенно  въ  ра¬ 
зумныя.  Въ  человѣкѣ  Богу  больше  всего  нравится  любовь.  Относи¬ 
тельно  того,  что  мы  обязаны  къ  добродѣтели  благожелательства  или  что 
Богъ  ее  намъ  поволѣваетъ,  мы  узнаемъ  но  тѣмъ  наградамъ  и  нака¬ 
заніямъ,  которыя  на  нашихъ  глазахъ  слѣдуютъ  за  исполненіемъ  за¬ 
кона.  Верховенство  всеобщаго  блага  надъ  индивидуальнымъ  является 
единственнымъ  средствомъ  быть  истинно  счастливымъ  и  довольнымъ. 
Люди  предназначены  для  обоюднаго  благожелательства.  Кто  работа¬ 
етъ  на  благо  всей  системы  разумныхъ  существъ,  приноситъ  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  пользу  и  отдѣльнымъ  ея  частямъ,  въ  томъ  числѣ  и  себѣса- 
мому;  счастье  отдѣльнаго  не  можетъ  быть  отдѣлено  отъ  счастья  цѣ¬ 
лаго.  Всѣ  обязанности  выражаются  въ  одной  высочайшей:  давай  дру¬ 
гимъ  и  самъ  себя  сохраняй.  Выставленный  Кумберлэндомъ  принципъ 
доброжелательства,  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  англійской  нравствен¬ 
ной  философіи,  которой  онъ  указалъ  путь,  получаетъ  тщательное 
обоснованіе. 

Начало  эмансипаціи  нравственности  начинается  съ  интоллѳктуа- 
листичѳской  системы  Ральфа  Кэдворта  (Тііе  іпіеііесіиаі  зузіеш  о! 
ипіѵегзе  1678).  Нравственныя  понятія  имѣютъ  свое  начало  не  въ 
опытѣ,  не  въ  государственномъ  законодательствѣ  и  не  въ  волѣ  Во- 
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жіѳй;  они  необходимыя  идеи  Божьяго  и  человѣческаго  разума.  Они 
не  могутъ  происходить  изъ  опыта  въ  силу  своей  простоты,  всеобщ¬ 
ности  и  неизмѣнности,  такъ  какъ  опытъ  даетъ  только  отдѣльное  и 
измѣнчивое.  Точно  также  не  могутъ  они  произойти  и  отъ  политиче¬ 
скихъ  правительствъ,  возникшихъ  въ  исторіи,  преходящихъ  и  отсту¬ 
пающихъ  другъ  отъ  друга.  И  это  потому,  что  если  бы  повиновеніе 
положительному  закону  было  справедливымъ,  а  не  повиновеніе  не¬ 
справедливымъ,  то  эти  моральныя  различія  должны  были  бы  суще¬ 
ствовать  прежде  закона;  если  же  безразлично,  повинуются  пли  нѣтъ 
государственному  закону,  то  этотъ  послѣдній  не  можетъ  быть  причи¬ 
ной  моральныхъ  различій.  Законъ  можетъ  обязывать  насъ  только  въ 
силу  того,  что  необходимо  абсолютно  или  справедливо  само  по  себѣ; 
поэтому  добро  независимо  и  отъ  Божьей  воли.  Добро  есть  единая 
вѣчная  истина,  которую  Богъ  не  создаетъ  по  своей  волѣ,  а  находитъ 
заложенной  въ  своемъ  разумѣ  и  запечатлѣваетъ  ее,  какъ  и  осталь¬ 
ныя  идеи,  созданнымъ  духамъ.  Возможность  науки  заключается 
въ  апріорныхъ  идеяхъ,  такъ  какъ  наука  равняется  познанію  необ¬ 
ходимаго. 

Самуэль  Клэркъ  (|  .1728)  соглашается  съ  Кэдвортомъ  въ  томъ 
отношеніи,  что  нравственный  законъ  не  зависитъ  ни  отъ  человѣче¬ 
скаго  соглашенія,  ни  отъ  Божьей  воли.  Онъ  считаетъ  вѣчные  законы 
справедливости,  добра  и  истины,  которые  уважаетъ  самъ  Богъ  въ  сво¬ 
емъ  міроуправленіи  и  которые  также  должны  быть  руководящими  въ 
человѣческой  дѣятельности,  воплощенными  въ  природѣ  вещей  или  въ 
ихъ  свойствахъ,  силахъ  и  отношеніяхъ,  въ  силу  которыхъ  извѣстныя 
вещи,  отношенія  и  способы  дѣйствія  подходятъ  другъ  къ  другу,  дру¬ 
гія  не  подходятъ.  Нравственность  есть  субъективное  соразмѣреніе 
поведенія  съ  этой  объективной  соразмѣрностью  вещей  (Іііпезз  оГ 
іЬіп§8);  добро  есть  подобающее.  Нравственное  правило,  къ  которому 
насъ  обязываютъ  совѣсть  и  разумъ,  имѣетъ  значеніе  независимо  отъ 
Божьяго  повелѣнія  и  отъ  всякаго  страха  и  надежды  на  счетъ  загробной 
жизни.  Впрочемъ  религіозныя  представленія  даютъ  морали  дѣйстви¬ 
тельное  и  при  слабости  людской  необходимое  подкрѣпленіе.  Не  всѣ 
слѣдуютъ  нравственнымъ  правиламъ,  но  всѣ  ихъ  признаютъ;  даже  и 
безнравственный  не  приминетъ  похвалить  въ  другихъ  добродѣтель. 

Кто,  повинуясь  страстямъ,  противодѣйствуетъ  вѣчнымъ  отношеніямъ 
или  гармоніи  вещей,  тотъ  противорѣчитъ  своему  собственному  разуму, 
такъ  какъ  хочетъ  разрушить  порядокъ  вселенной;  онъ  доходитъ  до  ^ 

абсурднаго  желанія,  чтобы  вещи  были  такими,  какія  онѣ  не  есть. 


Несправедливость  на  практикѣ  то  же  самое,  что  неправильность  и 
противорѣчіе  въ  теоріи.  Бъ  извѣстномъ  спорѣ  съ  Лейбницемъ,  Клэркъ 
защищаетъ  свободу  воли  противъ  детерминизма  нѣмецкаго  философа. 

В.  Уолластонъ  (ф  1724)  является  единомышленникомъ  Клэрка, 
но  у  него  еще  яснѣе  выступаетъ  логическая  точка  зрѣнія.  Единомыс¬ 
ліе  его  заключается  въ  убѣжденіи,  что  для  нравственности  субъек¬ 
тивный  принципъ  пользы  недостаточенъ  и  поэтому  нужно  искать  объ¬ 
ективнаго,  что  нравственность  состоитъ  въ  соразмѣреніи  дѣйствія  съ 
природой  и  назначеніемъ  предмета  и  что  она  въ  концѣ  концовъ  сов¬ 
падаетъ  съ  истиной.  Высочайшее  назначеніе  человѣка  заключается  съ 
одной  стороны  въ  познаніи  истины,  съ  другой — въ  выраженіи  ея  въ 
дѣйствіяхъ.  То  дѣйствіе  хорошо,  исполненіе  котораго  заключаетъ  въ 
себѣ  утвержденіе  истины  и  его  неисполненіе — отрицаніе.  До  закону 
природы  разумное  существо  должно  себя  вести  такъ,  чтобы  его  дѣй¬ 
ствія  ни  въ  чемъ  не  противорѣчили  истинѣ,  т.  е.  обходиться  съ  каж¬ 
дою  вещью,  какъ  съ  такой,  какова  она  есть.  Всякое  не  нравственное 
дѣйствіе  равняется  неправильному  сужденію,  нарушеніе  же  договора 
равносильно  практическому  его  отрицанію.  Мучитель  животныхъ 
трактуетъ  истязуемое  животное  зато,  что  оно  не  есть — за  безчувствен¬ 
ное  существо.  Убійца  поступаетъ  такъ,  какъ  будто  онъ  въ  состояніи 
возвратить  жизнь  убитому.  Кто,  не  повинуясь  Богу,  обходится  съ  ве¬ 
щами  не  согласно  съ  природой  послѣднихъ,  дѣйствуетъ  такъ,  какъ 
будто  онъ  могущественнѣе  Творца  вселенной.  Къ  равенству  истины 
и  нравственности  присоединяется  третій  идентичный  членъ — блажен¬ 
ство.  Существо  тѣмъ  счастливѣе,  чѣмъ  болѣе  истинны  его  наслажде¬ 
нія.  Наслажденіе  же  тогда  не  истинно,  если  за  него  больше  платятъ 
неудовольствіемъ,  чѣмъ  оно  того  заслуживаетъ.  Разумное  существо 
противорѣчитъ  самому  себѣ,  гоняясь  за  неразумными  удовольствіями. 
Развитіе  нравственной  философіи  пошло  выше  логической  этики 
Клэрка  и  Уолластона,  какъ  абстрактныхъ  и  не  плодотворныхъ  постро¬ 
еній,  и  конечно  стремленія  обоихъ  ученыхъ  были  значительнѣе  ихъ 
дѣйствія.  Однако  поиски  за  нормой  нравственности,  имѣющей  всеоб¬ 
щее  значеніе  и  возвышающейся  надъ  индивидуальнымъ  произволомъ, 
были  вполнѣ  правильными  сравнительно  съ  субъективизмомъ  двухъ 
одновременныхъ  школъ  —  интереса  и  доброжелательства,  сводив¬ 
шихъ  добродѣтель  къ  разечету  или  чувству. 

Англійская  нравственная  философія  достигаетъ  своего  высшаго 
пункта  въ  Шэфтсбюри  (1671—1713).  Онъ  былъ  воспитанъ  на  уче¬ 
ніяхъ  Локка,  друга  его  дѣда,  развилъ  свои  художественный  вкусъ 
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на  образцахъ  классической  древности  и  вызвалъ  въ  памяти  своей 
эпохи  греческій  идеалъ  прекраснаго  человѣчества.  Философія,  какъ 
познаніе  насъ  самихъ  и  истиннаго  добра,  есть  переходъ  къ  нравствен¬ 
ности  и  счастью;  міръ  и  добродѣтель  —  гармонія;  добро  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  прекрасное.  Цѣлое  представляетъ  господствующую  силу  надъ 
отдѣльнымъ.  Эти  воззрѣнія,  вмѣстѣ  съ  изящнымъ  изложеніемъ  дѣла¬ 
ютъ  Шэфтсбюри  грекомъ  новаго  времени;  сынъ  новаго  времени  вы¬ 
даетъ  себя  только  горечью  по  отношенію  къ  христіанству.  Изъ  его 
статей,  собранныхъ  подъ  заглавіемъ  „характеристикъ"  (СЬагасІе- 
гізіісз  оГ теп,  таппегз,  оріпіопз,  Іітез  1711),  важнѣйшія— объ  эн¬ 
тузіазмѣ,  объ  остроуміи  и  юморѣ,  о  добродѣтели  и  заслугѣ. 

О  его  философіи  писалъ  Гижицкій,  1876. 

Метафизическое  основное  понятіе  Шэфтсбюри  —  чисто  эстетиче¬ 
ское:  единство  въ  многообразіи  представляется  ему  проходящимъ  по 
всему  міру  закономъ.  Повсюду,  гдѣ  части  во  взаимной  зависимости 
работаютъ  съ  общею  цѣлью,  управляетъ  центральное  единство,  оду¬ 
шевляющее  и  связующее  члены.  Самое  низшее  изъ  этихъ  субстанці¬ 
альныхъ  единствъ  есть  л,  составной  источникъ  нашихъ  мыслей  и 
чувствъ.  Подобно  тому,  какъ  части  организма  управляются  и  соеди¬ 
няются  душой,  точно  также  и  индивидуумы  высшими  единствами 
связываются  другъ  съ  другомъ  въ  виды  и  роды.  Каждое  отдѣльное 
существо  является  членомъ  системы  твореній,  которыхъ  связываетъ 
ихъ  общественная  природа.  Далѣе,  во  всемъ  мірѣ  распространены 
гармонія  и  порядокъ,  и  нѣтъ  ни  одной  вещи,  которая  не  имѣла  бы 
отношенія  ко  всѣмъ  остальнымъ  вещамъ  и  къ  цѣлому;  поэтому  слѣ¬ 
дуетъ  мыслить  вселенную  оживленной  силой,  дающей  форму  и  дѣй¬ 
ствующей  намѣренно;  это  управляющее  всѣмъ  единство  есть  душа 
міра,  верховный  разумъ  и  Божество.  Цѣлесообразность  и  красота  ви¬ 
димой  нами  части  вселенной  позволяютъ  намъ  заключить  о  такихъ  же 
свойствахъ  и  недоступныхъ  намъ  частей.  Поэтому  мы  должны  быть 
увѣрены,  что  многочисленныя  несчастія,  постигающія  отдѣльныхъ,  слу¬ 
жатъ  на  благо  верховной  системѣ  и  что  всѣ  видимыя  несовершенства 
помогаютъ  совершенству  цѣлаго.  Такимъ  образомъ  нашъ  философъ 
пользуется  мыслями  о  міровой  гармоніи  для  подкрѣпленія  теизма  и 
теодицеи;  далѣе  онъ  выводитъ  изъ  нея  содержаніе  нравственности  и 
даетъ  этой  послѣдней  основу  въ  природѣ,  независимую  отъ  себялю¬ 
бія  и  прихотей  моды.  Доброе  то  существо,  въ  которомъ  сильно  вле¬ 
ченіе  къ  сохраненію  н  благополучію  вида  и  не  слишкомъ  сильно  вле¬ 
ченіе,  направленное  къ  собственному  благу.  Добро  только  ощуща¬ 


ющихъ  существъ  отличается  отъ  добродѣтели  разумныхъ  въ  томь 
отношеніи,  что  человѣкъ  не  только  имѣетъ  влеченія,  но  и  разсужда¬ 
етъ  о  нихъ,  одобряетъ  или  не  одобряетъ  свои  и  чужія  дѣйствія  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дѣлаетъ  эти  влеченія  предметомъ  высшаго,  рефлекти¬ 
рующаго,  обсуждающаго  влеченія.  Этотъ  нравственный  даръ  различе¬ 
нія.  чувство  справедливаго  и  несправедливаго  или,  что  тоже,  пре¬ 
краснаго  и  отвратительнаго,  врожденъ  въ  насъ.  Мы  одобряемъ  добро¬ 
дѣтель  и  отбрасываемъ  порокъ  по  природѣ,  а  не  по  соглашенію,  и 
изъ  этого  естественнаго  чувства  добра  и  зла  путемъ  упражненія  раз¬ 
вивается  образованный  нравственный  вкусъ  или  тактъ.  Такъ  какъ 
далѣе  посредствомъ  той  же  способности  сужденія  разумъ  получаетъ 
господство  надъ  страстями,  то  человѣкъ  становится  настоящимъ 
нравственнымъ  художникомъ,  виртуозомъ  добродѣтели. 

Добродѣтель*  нравится  сама  по  себѣ,  по  своей  собственной  кра¬ 
сотѣ  и  достоинству,  а  не  ради  внѣшней  прибыли.  Не  слѣдуетъ  пят¬ 
нать  любовь  къ  добру  ради  добра  надеждами  на  будущее  воздаяніе, 
послѣднее  же  въ  крайнемъ  случаѣ  допускается  только,  какъ  противо¬ 
вѣсъ  дурнымъ  страстямъ.  Говоря  о  загробномъ  блаженствѣ  Шэфтс¬ 
бюри  не  умѣетъ  описать  жизнь  на  небѣ  болѣе  яркими  красками,  какъ 
постоянная  награда  добродѣтели  новой  добродѣтелью,  непрерываемыми 
дружелюбіемъ,  сердечностью  и  великодушіемъ. 

Добро — прекрасное,  прекрасное — гармоническое,  симметричное , 
поэтому  сущность  добродѣтели  состоитъ  въ  равновѣсіи  влеченій  и 
страстей.  Шэфтсбюри  различаетъ  три  класса  страстей,  изъ  нихъ  не¬ 
естественныя  или  не  общественныя  страсти  всегда  и  во  всѣхъ  отно¬ 
шеніяхъ  дурны;  онѣ  имѣютъ  своею  цѣлью  но  собственное  благо  и  но 
благо  другихъ;  таковы  злость,  зависть  и  жестокость.  Два  остальные 
класса  страстей  общественныхъ  (или  естественныхъ)  и  личныхъ  мо¬ 
гутъ  быть  добродѣтельными  и  порочными,  смотря  по  ихъ  степени, 
т.  е.  по  отношенію  ихъ  силы  къ  силѣ  другихъ  аффектовъ.  Само  по 
себѣ  влеченіе  доброжелательства  никогда  не  слишкомъ  сильно,  оно 
можетъ  быть  таковымъ  только  по  отношенію  къ  себялюбію  или  в  ь 
виду  конституціи  опредѣленнаго  индивидуума,  точно  также  и  наобо¬ 
ротъ.  Обыкновенно  соціальныя  влеченія  остаются  ниже  естественной 
мѣры,  личныя  же  переступаютъ  черезъ  эту  мѣру;  бываетъ  однако 
также  и  противоположное.  Напряженная  родительская  нѣжность,  раз¬ 
слабляющее,  дѣлающее  неспособнымъ  къ  помощи  состраданіе,  религі¬ 
озная  жажда  обращенія  и  страстный  партійный  духъ  суть  образцы 
такого  сильнаго  общественнаго  аффекта,  стѣсняющаго  дѣятельность 
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бочно  и  опущешѳ  собственнаго  блага.  Хота  обладаніе  личными  вле¬ 
ченіями  и  не  дѣлаетъ  добродѣтельнымъ,  но  ихъ  отсутствіе  является 
нравственнымъ  недостаткомъ,  такъ  какъ  они  необходимы  для  всеоб¬ 
щаго  бдага.  никто  не  можетъ  помогать  другимъ,  если  онъ  самъ  себя 
не  поддерживаетъ  въ  надлежащемъ  положеніи.  Влеченіе  къ  нашему 
частному  благу  настолько  необходимо  и  добро,  несколько  оно  отно¬ 
сится  къ  благу  всеобщему  или  ому  помогаетъ.  Настоящее  отношеніе 
между  страстями  личными  и  общественными,  образующими  собственно 
источникъ  добра,  заключается  въ  томъ,  чтобы  норныя  подчинять  вто¬ 
рымъ.  Легко  увидѣть  родственность  этой  гармонической  этики  съ 
нравственными  воззрѣніями  древности.  Она  усовершенствована  эв- 
даимоническимъ  завершеніемъ. 

Гармонія  стремленій,  составляющая  сущность  добродѣтели,  яв¬ 
ляется  въ  тоже  время  и  нутомъ  къ  истинному  блаженству.  Опытъ 
показываетъ,  что  необщественные,  безучастные,  порочные  люди  не¬ 
счастны,  что  любовь  къ  обществу  является  богатѣйшимъ  источникомъ 

™  д“°  СТГВІ!  Чужщ  етрадаиію  даетъ  больше  на¬ 
слажденія,  Іѣмъ  боли.  Добродѣтель  доставляетъ  намъ  любовь  и  ува¬ 
женіе  другихъ  и  прежде  всего  одобреніе  нашей  собственной  совѣсти 
и  истинное  счастье  состоитъ  въ  довольствѣ  самимъ  собой.  Влаго- 
родное,  чистое,  постоянное  и  никогда  не  сопровождаемое  насыще- 

сёбііб  „ГСЫІЦвЯ,еМЪ  ДУХМШ°°  ДобРа  нельзя  назвать 

себялюбіемъ,  удовольствіе  въ  добрѣ  находитъ  только  тотъ,  кто  ужо 

Шэфтсбюри  не  благоволитъ  къ  положительному  христіанству, 
іакъ  какъ  оно  дѣлаетъ  небесными  обѣщаніями  добродѣтель  ищущей 
награды,  нравственныя  задачи  переноситъ  изъ  этого  міра  въ  загпоб- 
ё™‘.г1Г“Т-  хЮДѲЙ  благ0Ч1ЭСТ“0  мУ™ть  другъ  друга  изъ  за  сверх- 
чТиіГ  ш  бГ  любю-  Противъ  эт°™  трансцедентальнаго  воз¬ 
зрѣнія  Щэфтсбюри,  проповѣдникъ  новѣйшаго  міровоззрѣнія,  указыва- 
ваѳть  родину  добродѣтели  на  землѣ,  учитъ  пріобрѣтать  вѣру  въ  Бога 
изъ  одушевленнаго  созерцанія  прекрасно  устроенной  вселенной.  До- 
бі)адѣтель  возможна  безъ  набожности,  но  послѣдней  она  завершается, 
іервѣишимъ  и  прочнѣйшимъ  является  нравственность,  поэтому  она 
является  условіемъ  и  камнемъ  испытанія  настоящей  религіи.  Откро¬ 
венно  нечего  бояться  критики  свободнаго  разума,  Писаніе  доказы¬ 
вается  и  оправдывается  своимъ  содержаніемъ.  Рядомъ  съ  разумомъ 
насмѣшка  служитъ  для  Шэфтсбюри  также  средствомъ  для  различе- 
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нія  истиннаго  и  не  истиннаго.  Смѣшное  —  проба  истины  и  фантазія 
только  и  исцѣляется  остротой  и  юморомъ.  Такъ  онъ  бичуетъ  чрез¬ 
мѣрно  набожныхъ  блюдолизовъ  благочестія,  которые  ради  благона¬ 
дежности  желаютъ  лучше  перемѣрить,  чѣмъ  недовѣрить. 

Прежде  чѣмъ  теорія  Шэфтсбюри  моральнаго  чувства  и  доброже¬ 
лательныхъ  влеченій  нашла  себѣ  приверженцевъ  и  продолжателей, 
она  вызвала,  какъ  отголосокъ,  парадоксальную  попытку  спасти  честь 
порока.  Эта  попытка  была  вызвана  неизбѣжной  опасностью,  чтобы 
человѣкъ,  зная  себя  одареннымъ  благородными  влеченіями,  не  удо¬ 
вольствовался  этимъ  и  непересталъ  бы  заботиться  о  превращеніи  ихъ 
въ  полезныя  дѣйствія.  Мандѳвиль  родился  въ  Голландіи  отъ  француз¬ 
скихъ  родителей,  состоялъ  врачомъ  въ  Лондонѣ;  онъ  возбудилъ 
всеобщее  вниманіе  своей  поэмой  „жужжащій  улей  пчелъ  и  оправда¬ 
ніе  порока"  170().  На  него  посыпались  сильные  нападки  и  для  ихъ 
опроверженія  онъ  прибавилъ  ко  второму  изданію  своей  поэмы  комѳн- 
тарій  „басня  о  пчелахъ  или  польза  частнаго  порока  для  обществен¬ 
наго  блага"  1714.  Мораль  басни  заключается  въ  томъ,  что  благосо¬ 
стояніе  народа  заключается  въ  трудолюбіи  его  членовъ,  а  это  послѣд¬ 
нее  основывается  на  ихъ  страстяхъ  и  порокахъ.  Алчность,  расточи¬ 
тельность,  зависть,  корыстолюбіе  и  соревнованіе  являются  корнями 
стремленія  къ  пріобрѣтенію  и  приносятъ  общему  благу  больше  поль¬ 
зы,  чѣмъ  доброжелательство  н  господство  надъ  страстями.  Добродѣ¬ 
тель  хороша  для  отдѣльнаго  лица,  она  дѣлаетъ  его  довольнымъ  са¬ 
мимъ  собой  и  пріятнымъ  Богу  и  людямъ;  для  разцвѣта  же  большихъ 
государствъ  необходимы  болѣе  сильныя  побужденія  къ  работѣ  и  тру¬ 
долюбію.  Народъ,  въ  которомъ  господствовали  бы  бережливость,  само¬ 
отверженіе  и  сердечный  покой,  оставался  бы  бѣднымъ  и  невѣже¬ 
ственнымъ.  Къ  заблужденію,  будто  добродѣтель  обусловливаетъ 
счастье  общества,  Шэфтсбюри  прибавляетъ  и  другоо,  будто  человѣ¬ 
ческая  природа  включаетъ  въ  себѣ  не  себялюбивыя  влеченія.  Не  вро¬ 
жденная  любовь  и  добро,  а  наши  страсти  и  слабости  (въ  особенности 
же  страхъ)  дѣлаютъ  насъ  общественными,  естественный  человѣкъ 
себялюбивъ.  Всѣ  дѣйствія  со  включеніемъ  такъ  называемыхъ  добро- 
дѣлеіі  проистекаютъ  изъ  тщеславія  и  эгоизма.  Однако  въ  общей  жизни 
эти  стремленія  нельзя  показывать  открыто  и  удовлетворять,  не  обращая 
ни  на  что  вниманія.  Умные  законодатели  учили  людей  скрывать  неесте¬ 
ственныя  страсти  и  ограничивать  ихъ  естественными;  они  людямъ  вну¬ 
шаютъ,  что  въ  отреченіи  заключается  истинное  счастье,  такъ  какъ  пу¬ 
темъ  его  пріобрѣтается  высочайшее  благо  —  слава  и  уваженіе  у  со- 
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временниковъ.  Съ  тѣхъ  поръ  честь  и  стыдъ  стали  самыми  могуще¬ 
ственными  мотивами  того,  что  называется  добродѣтелью,  именно  дѣй¬ 
ствій,  происходящихъ  повидимому  съ  пожертвованіемъ  себялюби¬ 
выхъ  влеченій  на  пользу  общества,  на  самомъ  же  дѣлѣ  только  изъ 
гордости  и  себялюбія.  Лицемѣря  постоянно  предъ  другими  относи¬ 
тельно  своихъ  возвышенныхъ  чувствъ,  человѣкъ  въ  концѣ  концовъ 
начинаетъ  самъ  себя  считать  за  существо,  находящее  свое  счастье 
въ  отреченіи  отъ  самого  себя  и  всего  земного  и  въ  представленіи 
своего  нравственнаго  превосходства.  Грубыя  подстановки  въ  аргумен¬ 
тахъ  Мандевиля  бросаются  въ  глаза.  Сведя  добродѣтель  къ  подав¬ 
ленію  желаній,  влеченіе  нравственной  чести — къ  тщеславію,  позволи¬ 
тельное  себялюбіе— къ  эгоизму  и  разумное  стремленіе  къ  пріобрѣтенію — 
къ  корыстолюбію,  не  трудно  доказать,  что  порокъ  дѣлаетъ  отдѣль¬ 
ныхъ  лицъ  трудолюбивыми,  а  государство  цвѣтущимъ,  что  добродѣ¬ 
тель  случается  очень  рѣдко  и  что  было  бы  гибельно  для  общества,  если 
бы  она  была  всеобщей. 

Въ  другой  окраскѣ  и  менѣо  односторонне  Болингброкъ  (смотр, 
стр.  170)  выходитъ  изъ  той  же  точки  натурализма.  Богъ  создалъ 
насъ  къ  общественному  счастью,  мы  предопредѣлены  помогать  другъ 
другу.  Счастье  достижимо  только  въ  обществѣ,  общество  невозможно 
безъ  справедливости  и  доброжелательства.  Кто  живетъ  добродѣтельно, 
т.  е.  дѣйствуетъ  на  благо  рода,  тотъ  одновременно  содѣйствуетъ  и 
собственному  благу.  Всѣ  дѣйствія  вытекаютъ  изъ  себялюбія;  послѣд¬ 
нее  руководится  сначала  непосредственными  инстинктами,  позднѣе  же 
развивающимся  на  опытѣ  разумомъ  и  распространяется  все  дальше 
и  дальше.  Мы  любимъ  насъ  самихъ  въ  нашихъ  родственникахъ,  въ 
нашихъ  друзьяхъ,  далѣе  въ  отечествѣ,  наконецъ  во  всемъ  человѣчествѣ; 
такимъ  образомъ  себялюбіе  и  соціальная  любовь  совпадаютъ,  и  насъ 
влекутъ  къ  добродѣтели  уже  очищенные  мотивы  интереса  и  долга. 
Это  мораль  здраваго  человѣческаго  разсудка  съ  точки  зрѣнія  образо¬ 
ваннаго  свѣтскаго  человѣка,  которая  имѣетъ  право  быть  выслушан¬ 
ной  въ  соотвѣтствующее  время. 

Идеи  Шэфтсбюри  имѣли  вліяніе  на  Гутчесона  и  Бутлера  —  на 
каждаго  своеобразно.  Оба  они  считаютъ  необходимымъ  объяснить  и 
исправить  различеніе  доброжелательныхъ  й '  себялюбивыхъ  влеченій 
дополненіями,  имѣвшими  вліяніе  на  этику  Юма;  они  посвятили  все 
свое  усердіе  новому  ученію  о  рефлективныхъ  ощущеніяхъ  или  нрав¬ 
ственномъ  вкусѣ;  въ  немъ  Гутчесонъ  выдвигаетъ  болѣе  эстетическій, 


только  обсуждающій  моментъ,  а  Бутлеръ  —  активный  или  повелѣ¬ 
вающій. 

Фрэнсисъ  Гутчесонъ  (ф  1747),  профессоръ  въ  Глазго,  въ  своей 
посмертной  „Системѣ  моральной  философіи"  (по  нѣмецки  переводъ 
Лессинга  1756),  которой  предшествовало  „Изслѣдованіе  о  происхож¬ 
деніи  нашихъ  представленій  о  красотѣ  и  добродѣтели"  1725,  пре¬ 
слѣдуетъ  двѣ  цѣли:  доказать  противъ  Локка  и  Гоббса  первоначаль¬ 
ность  и  иеобусловленность  интересомъ  доброжелательства,  а  также 
нравственнаго  одобренія.  Добродѣтель  хвалятъ  не  потому,  что  это 
приноситъ  пользу. 

1)  Доброжелательныя  влеченія  совершенно  независимы  отъ  себя¬ 
любія  и  разсчетовъ  на  награды  какъ  со  стороны  Бога,  такъ  и  людей, 
они  сами  даютъ  высокое  удовлетвореніе,  самоодобреніе.  Послѣднее 
же  достается  намъ  на  долю  только  въ  томъ  случаѣ,  если  мы  преслѣ¬ 
дуемъ  благо  другихъ  безъ  побочныхъ  личныхъ  намѣреній:  счастье 
внутренняго  одобренія  является  слѣдствіемъ,  а  не  мотивомъ  добро¬ 
дѣтели.  Если  бы  дѣйствительно  любовь  была  скрытымъ  эгоизмомъ, 
то  она  позволяла  бы  управлять  собой  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  этому 
отвѣчаютъ  выгоды,  на  самомъ  же  дѣлѣ  этого  не  бываетъ,  какъ  пока¬ 
зываетъ  опытъ.  Доброжелательность  есть  нѣчто  вполнѣ  естественное 
и  въ  такой  же  мѣрѣ  всеобщее  въ  мірѣ  нравственномъ,  какъ  тяжесть 
въ  мірѣ  тѣлесномъ.  Съ  силой  тяготѣнія  ее  можно  сравнить  и  въ  томъ 
отношеніи,  что  ея  интенсивность  увеличивается  пропорціонально  раз¬ 
стоянію:  чѣмъ  ближе  лицо,  тѣмъ  сильнѣе  любовь.  Доброжелательство 
распространеннѣе  жестокости,  даже  преступникъ  въ  своей  жизни  со¬ 
вершаетъ  больше  невинныхъ  и  дружелюбныхъ  дѣйствій,  чѣмъ  пре¬ 
ступныхъ;  только  рѣдкость  послѣднихъ  заставляетъ  такъ  много  гово¬ 
рить  о  нихъ. 

2)  Также  и  нравственное  сужденіе  совершенно  не  подвергается 
вліянію  разсчета  выгодныхъ  или  вредныхъ  послѣдствій  для  дѣятеля 
или  наблюдателя.  Красота  добраго  поступка  возбуждаетъ  непосред¬ 
ственное  удовольствіе.  Въ  силу  нашего  моральнаго  чувства  (тоі'ш 
5 епзе)  мы  испытываемъ  при  созерцаніи  добродѣтельнаго  дѣйствія  на¬ 
слажденіе,  при  взглядѣ  же  на  неблагородное  —  недовольство,  — 
чувства  совершенно  независимыя  отъ  мысли  объ  обѣщанныхъ  Богомъ 
наградахъ  и  наказаніяхъ,  а  также  и  о  вредѣ  или  пользѣ  для  насъ 
самихъ.  Совершенное  различіе  моральнаго  одобренія  отъ  воспріятія 
полезнаго  и  пріятнаго  доказывается  изъ  того,  что  мы  совершенно 
иначе  судимъ  о  благодѣяніяхъ,  оказанныхъ  по  принужденію  или  ради 
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собственной  пользы,  и  о  благодѣяніяхъ,  вытекшихъ  изъ  любви,  да¬ 
лѣе,  что  мы  всегда  относимся  съ  уваженіемъ  къ  великодушнымъ  ха¬ 
рактерамъ — безразлично,  хорошо  или  худо  имъ  приходится;  наконецъ, 
что  мы  одинаково  живо  чувствуемъ  воображаемыя,  представленныя 
на  сценѣ  дѣйствія,  какъ  и  дѣйствительныя. 

3)  Изъ  объемлющей  систематизаціи,  которую  придалъ  Гутчесонъ 
мыслямъ  Шэфтсбюри,  приведемъ  еще  нѣкоторыя  подробности.  Бъ 
двухъ  пунктахъ  мы  видимъ  предшественника  Юма.  Прежде  всего  въ 
томъ,  что  Гутчесонъ  указываетъ  разуму  при  нравственной  работѣ 
только  вспомогательную  роль.  Знаніе  истиннаго  положенія  никогда  но 
побуждаетъ  пасъ  къ  дѣйствію,  всегда  же  дѣлаютъ  это  желаніе,  аф¬ 
фектъ  или  влеченіе.  Послѣднія  цѣли  всегда  указываетъ  чувство,  ра¬ 
зумъ  можетъ  находить  только  средства.  Второе — различіе  бурныхъ, 
слѣпыхъ,  быстро  проносящихся  страстей  и  спокойныхъ,  длящихся  и 
иосредствуемыхъ  влеченій.  Послѣднія  болѣе  благородны,  между  ними 
же  выше  всего  стоятъ  относящіяся  ко  всеобщей  пользѣ,  н  цѣнность 
этихъ  послѣднихъ  еще  больше  опредѣляется  объемомъ  ихъ  объек¬ 
товъ.  Отсюда  выводится  законъ:  любвеобильное  влеченіе  одобряется 
тѣмъ  живѣе,  чѣмъ  оно  спокойнѣй  и  обдуманнѣй,  чѣмъ  выше  степень 
счастья  лицъ,  къ  которымъ  оно  относится,  и  чѣмъ  больше  лицъ, 
осчастливливаемыхъ  имъ.  Всеобщая  любовь  къ  людямъ  и  патріотизмъ  - 
высшія  добродѣтели,  чѣмъ  склонность  къ  друзьямъ  и  дѣтямъ.  Въ 
первый  разъ  въ  англійской  этикѣ  проявляется  у  Гутчесона  рядомъ 
со  счастьемъ  совершенство,  какъ  цѣль  направленныхъ  на  наеъ  са¬ 
михъ  аффектовъ. 

Жозефъ  Бутлеръ  (1692 — 1750;  проповѣди  о  человѣческой  при¬ 
родѣ)  еще  въ  болѣе  строгомъ  смыслѣ  принимаетъ  непосредственность 
влеченій  н  ихъ  нравственнаго  сужденія.  Онъ  даже  и  влеченія,  на¬ 
правленныя  на  собственное  благо,  объявляетъ  нѳэгоистическимн.  Доб¬ 
рое  качество  дѣйствія  онъ  опредѣляетъ  по  его  благодѣтельному  дѣй¬ 
ствію  (не  для  дѣйствующаго  и  обсуждающаго,  но  для  того,  къ  кому  оно 
относится)  для  общества;  наконецъ  онъ  считаетъ  нравственное  суж¬ 
деніе  свободнымъ  отъ  всякаго  разсчета  на  предположительныя  или 
наступившія  послѣдствія.  Совѣсть,  такъ  называетъ  Бутлеръ  мораль¬ 
ное  чувство,  одобряетъ  или  не  одобряетъ  характеры  или  поступки  не¬ 
посредственно  сама  по  себѣ,  безразлично,  произвели  ли  они  въ  мірѣ 
добро  или  зло.  Мы  судимъ  о  способѣ  дѣйствія,  какъ  о  добромъ,  не 
потому  что  оно  полезно  обществу,  а  потому,  соотвѣтствуетъ  ли  оно 
требованіямъ  совѣсти.  Этой  послѣдней  должно  повиноваться  безу¬ 


словно,  не  взирая  ни  на  какія  послѣдствія.  Мы  недолжны  дѣйство¬ 
вать  вопреки  истинѣ  и  справедливости,  хотя  бы  это  повлекло  за  со¬ 
бой  больше  счастья,  чѣмъ  несчастья.  Бутлеръ  заложилъ  также  ка¬ 
мень  для  Юмовой  этики,  именно  возобновленіемъ  обоснованнаго  уже 
стоиками  отдѣленія  желаній  и  страстей  отъ  себялюбія  или  интереса. 
Себялюбіе  всегда  дурно,  естественныя  стремленія  сами  по  себѣ  не 
дурны.  Первое  желаетъ  чего  либо,  потому  что  ожидаетъ  отъ  этого 
наслажденія;  послѣднія  же  относятся  къ  своему  предмету  непосред¬ 
ственно,  т.  е.  безъ  представленія  объ  ожидаемомъ  удовольствіи; 
только  въ  случаѣ  повторенія  къ  естественнымъ  побужденіямъ  врож¬ 
денныхъ  желаній  присоединяются  искусственныя  эгоистическія  стрем¬ 
ленія  къ  наслажденію.  Себялюбіе  всегда  имѣетъ  своимъ  предполо¬ 
женіемъ  первоначальныя  прямыя  склонности. 

Англійская  моральная  философія  завершается  знаменитымъ^твор- 
цомъ  политической  экономіи  '*)  Адамомъ  Смитомъ  (1723  1790). 

Онъ  не  только  пересматриваетъ  всѣ  поднятыя  его  предшественниками 
проблемы,  но  сверхъ  этого  сводитъ  **)  всѣ  наличныя  попытки  ихъ 
разрѣшенія  не  въ  эклектическомъ  ихъ  сопоставленіи,  а  въ  самостоя¬ 
тельной  переработкѣ,  руководствуясь  единымъ  принципомъ.  Эту  его 
дѣятельность  не  оцѣнили  въ  достаточной  степени  нигдѣ  кромѣ  ро¬ 
дины.  Юмомъ  случайно  было  выражена  мысль,  что  нравственное  суж¬ 
деніе  основывается  на  томъ,  что  ставятъ  себя  на  мѣсто  дѣйствующаго. 
Признавши  въ  полной  силѣ  это  положеніе,  Смитъ  соединяетъ  его  съ 
прекраснымъ  психологическимъ  наблюденіемъ  такого  сочувствія  лю¬ 
дей  и  проводитъ  его  въ  первыхъ  и  въ  послѣднихъ  проявленіяхъ 
При  этомъ  ему  открылись  два  вида  нравственности:  простое  по¬ 
добающее,  приличное  поведеніе  и  дѣйствительное  достоинство  дѣя¬ 
тельности.  Сочувствіе  зрителя  простирается  на  двѣ  стороны  —  Юмъ 
выставилъ  это  односторонне:  съ  одной  стороны  на  полезность  слѣд¬ 
ствій  (похвальность),  съ  другой— на  его  мотивы  (пристойность,  при¬ 
личіе).  Пристойно  —  дѣйствіе,  если  безпристрастный  наблюдатель 
можетъ  симпатизировать  его  мотивамъ,  похвально,  если  кромѣ  того 
онъ  симпатизируетъ  его  цѣлямъ  или  слѣдствію.  Другими  словами,  въ 
первомъ  случаѣ  чувства  соразмѣрны  ихъ  предметамъ  (ни  слишкомъ 

*)  Составившее  эпоху  сочиненіе,  которымъ  Смитъ  вызвалъ  къ  жизни  науку, 
политической  экономіи  -Богатство  народовъ»  ^появилось  въ  свѣтъ  въ  17(6  г. 
Ср.  Гассбахъ  «Изслѣдованіе  объ  А.  Смитѣ».  Лейпцигъ  1891  г. 

**)  Въ  «теоріи  нравственныхъ  ощущеній»,  которую  онъ  издалъ  въ  1(59  г., 
въ  бытность  профессоромъ  въ  Глазго. 
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сильны,  ни  слишкомъ  слабы),  во  второмъ — слѣдствія  поступка  при¬ 
несли  другимъ  пользу.  Мсгіі=ргоргіеіу-лг-ііІіІіІу .  Главный  резуль¬ 
татъ  отсюда:  симпатія  одновременно  является  и  тѣмъ,  чѣмъ  познается 
и  одобряется  добродѣтель,  и  тѣмъ,  что  само  одобряется,  какъ  добро¬ 
дѣтель.  Она — въ  одно  время  и  основа  познанія  и  реальная  основа,  кри¬ 
терій  и  источникъ  нравственности.  Такимъ  образомъ  пытается  Смитъ 
общимъ  отвѣтомъ  разрѣшить  два  главныхъ  вопроса  англійской  этики, 
чѣмъ  опредѣляется  добродѣтель  и  благодаря  чему  она  имѣетъ  мѣсто. 

Въ  концѣ  концовъ  симпатіей  обозначается  врожденная,  чисто 
формальная  способность  повторять  до  извѣстной  степени  въ  насъ 
самихъ  чувства  другихъ.  Изъ  этого  незамѣтнаго  зерна  въ  про¬ 
грессивномъ  развитіи  выростаетъ  обширное  древо  моралитета:  нрав¬ 
ственное  сужденіе,  нравственное  требованіе  со  своей  религіозной 
санкціей  и  нравственный  характеръ.  Сообразно  съ  этимъ  мы  раз¬ 
личаемъ  нѣсколько  стадій  симпатіи:  психологическую  стадію  од¬ 
ного  только  сочувствія,  эстетическую  —  моральной  оцѣнки,  импера¬ 
тивную — нравственныхъ  правилъ,  на  которыя  потомъ  смотрятъ,  какъ 
на  заповѣди  Бога  *),  наконецъ  заключительную  стадію  принятія 
этихъ  правилъ,  какъ  полнаго  убѣжденія.  Сверхъ  этого  изъ  механизма 
симпатическихъ  чувствъ  вытекаетъ  рядъ  явленій,  которыя  хотя  и 
невполнѣ  согласуются  съ  нравственнымъ  масштабомъ,  однако  имѣютъ 
благодѣтельное  дѣйствіе  на  прочность  общества.  Таковы  изъятія  въ 
сужденіяхъ  о  дѣйствіяхъ  великихъ,  богатыхъ  и  счастливыхъ,  также 
большая  цѣнность,  приписываемая  счастливо  исполненнымъ  добрымъ 
(и  слѣдовательно  большая  вина  за  совершенныя  дурныя)  намѣрені¬ 
ямъ,  чѣмъ  оставшимся  безуспѣшными. 

Первая  чисто  психологическая  стадія  обнимаетъ  три  случая.  На¬ 
блюдатель  симпатизируетъ:  1)  аффектамъ  дѣйствующаго,  2)  благо¬ 
дарности  или  гнѣву  того,  котораго  касалось  дѣйствіе,  3)  наблюдае¬ 
мый  въ  свою  очередь  симпатизируетъ  подражательнымъ  и  критиче¬ 
скимъ  чувствамъ  зрителя.  Основные  законы  симпатіи  слѣдующіе. 

Подражаніе  ощущенію  пробуждается  путемъ  воспріятія  либо 
его  признаковъ  (ого  естественныхъ  слѣдствій  или  выраженій  въ  ви¬ 
димыхъ  и  слышимыхъ  образахъ),  либо  поводовъ  (производящаго  его 
положенія  или  явленія);  и  послѣдніе  изъ’  нихъ  дѣйствуетъ  го¬ 
раздо  возбудительнѣе  перваго.  Деревянная  нога  нищаго  дѣйствуетъ 

*)  Такимъ  образомъ  знаменитое  кантовское  опредѣленіе  понятія  религіи 
было  высказано  въ  Глазго  на  человѣческій  возрастъ  ранѣе,  чѣмъ  въ  Кенигс¬ 
бергѣ. 


на  наше  состраданіе  сильнѣе,  чѣмъ  его  жалкая  мина,  видъ  хирур¬ 
гическихъ  инструментовъ  говоритъ  гораздо  краснорѣчивѣе,  чѣмъ  всѣ 
жалобы  мучащагося  отъ  зубной  боли.  Чтобы  живо  воспроизвести 
чьи  либо  чувства,  намъ  нужно  знать  ихъ  причину —Ощущеніе  на¬ 
блюдателя  въ  общемъ  менѣе  сильно,  чѣмъ  ощущеніе  наблюдаемаго, 
пока  послѣдній  не  сдерживаетъ  и  не  опредѣляетъ  своего  собствен¬ 
наго  чувства,  въ  виду  холодности  наблюдателя.  Разстояніе  межд) 
высотой  симпатическаго  и  первоначальнаго  ощущенія  при  различ¬ 
ныхъ  видахъ  чувственнаго  движенія  весьма  различно.  Мы  съ  тру¬ 
домъ  подражаемъ  чувствамъ,  проистекающимъ  изъ  тѣлеснаго  состоя¬ 
нія,  и  легко  тѣмъ,  на  происхожденіе  которыхъ  воздѣйствуетъ  сила 
воображенія.  Поэтому  мы  легче  сочувствуемъ  надеждѣ  и  страху., 
чѣмъ  удовольствію  и  боли.  Мы  симпатизируемъ  ощущеніямъ,  пріят¬ 
нымъ  для  наблюдателя,  наблюдаемаго  и  даже  участниковъ,  съ  боль¬ 
шей  готовностью,  чѣмъ  непріятнымъ,  поэтому  веселости,  любви  и 
благожелательству  охотнѣе,  чѣмъ  печали,  ненависти  и  недоброжела¬ 
тельству.  И  это  относится  но  только  къ  моментальнымъ  чувствамъ, 
но  преимущественно  къ  общимъ  настроеніямъ,  зависящимъ  отъ  болѣе 
или  менѣе  счастливыхъ  жизненныхъ  условій.  Живѣе  симпатизируютъ 
судьбѣ  богатаго  и  знатнаго,  чѣмъ  бѣднаго  и  незнатнаго,  потому  что 
перваго  считаютъ  болѣе  счастливымъ.  Богатство  и  высокое  положе¬ 
ніе  главнымъ  образомъ  потому  являются  предметомъ  всообіцаго  стрем¬ 
ленія,  что  ихъ  обладатели  пользуются  преимуществомъ  увѣренности  въ 
томъ,  что  все,  доставляющее  имъ  радость  или  страданіе,  постоянно  воз¬ 
буждаетъ  къ  тому  же  самому  безчисленное  количество  постороннихъ 
лицъ.  Корнемъ  всякаго  честолюбія  является  желаніе  властвовать  надъ 
сердцші  окружающихъ  людей,  побуждать  ихъ  къ  превращенію  на¬ 
шихъ  чувствъ  въ  свои  собственныя.  Глубочайшій  нервъ  всякаго 
счастья  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сообщить  окружающимъ  собствен¬ 
ныя  ощущенія  и  видѣть  послѣднія  отраженными  какъ  будто  изъ 
многочисленныхъ  зеркалъ.  Маленькія  досадности  дѣйствуютъ  на  зри¬ 
теля  часто  увеселяюще,  большое  счастье  легко  возбуждаетъ  его  за¬ 
висть,  наоборотъ  большое  страданіе  и  небольшая  радость  постоянно 
могутъ  встрѣтить  въ  насъ  сочувствіе.  Поэтому  неохотно  видятъ  брюзгу, 
всегда  находящаго  поводъ  къ  неудовольствію,  и  съ  распростертыми 
объятіями  встрѣчаютъ  весельчака,  радующагося  всякой  мелочи  и  за¬ 
ражающаго  окружающихъ  своимъ  веселіемъ. 

Заслуживаетъ  удивленія  тонкій  даръ  наблюдательности,  съ  кото¬ 
рой  нашъ  философъ  изслѣдуетъ  примитивныя  проявленія  симпа- 
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тіи  и  выводитъ  ѳя  законы;  но  не  менѣе  изумительна  и  та  ловкость, 
съ  которой  онъ  изъ  обмѣна  сочувственныхъ  ощущеній  выводитъ  нрав¬ 
ственныя  явленія  отъ  простѣйшихъ  до  самыхъ  запутанныхъ,  каковы — 
моральное  сужденіе,  нравственный  законъ,  примѣненіе  ихъ  къ  соб¬ 
ственному  поведенію,  совѣсть.  Изъ  непроизвольнаго  сравненія  вооб¬ 
ражаемаго  чувства  въ  зрителѣ  съ  первоначальнымъ  чувствомъ  наб¬ 
людаемаго  проистекаетъ  пріятное  или  непріятное  чувство  оцѣнки, 
сужденіе,  признающее  или  отрицающее  цѣнность  чувства.  Оцѣнка  эта 
можетъ  быть  хвалебная  въ  случаѣ  гармоніи  степени  чувства  оригинала 
и  копіи,  и  порицательная,  если  оригиналъ  превосходитъ  копію  или 
остается  ниже  ея.  Въ  первомъ  случаѣ  чувственное  движеніе  соизмѣ¬ 
ряется  съ  вызвавшимъ  его  объектомъ,  во  второмъ  —  оно  слишкомъ 
сильно  или  слишкомъ  слабо.  Всегда  есть  извѣстная  средина  страсти, 
въ  качествѣ  пристойной  встрѣчающая  одобреніе  (уваженіе,  любовь 
или  почтеніе).  При  общественныхъ  страстяхъ  охотнѣе  прощаютъ 
чрезмѣрность,  при  личныхъ  же  и  необществѳнныхъ  недостатокъ,  по¬ 
этому  и  слишкомъ  нѣжнаго  судятъ  мягче,  чѣмъ  мстительнаго.  Гнѣвъ 
долженъ  быть  хорошо  обоснованъ  и  проявляться  крайне  умѣренно, 
чтобы  возбудить  въ  наблюдателѣ  такую  же  степень  симпатизирую¬ 
щаго  нерасположенія.  И  это  потому,  что  въ  такомъ  случаѣ  симпатія 
наблюдателя  расчленяется  между  двумя  партіями:  сочувствіе  разгнѣ¬ 
ванному  ослабляется  страхомъ,  сочувственнымъ  угрожаемому  лицу. 
Наоборотъ  при  радостныхъ  аффектахъ  двойственность  только  усили¬ 
ваетъ  симпатію.  Такимъ  образомъ  сужденіе  о  пристойности  или  при¬ 
личіи  основывается  на  простомъ  сочувственномъ  ощущеніи  аффектовъ 
дѣйствующаго;  сужденіе  же  о  заслугѣ  и  винѣ  кромѣ  того  коренится  также 
и  въ  симпатіи  дружескаго  или  враждебнаго  чувства  возмездія  лицу,  на 
которое  направляется  дѣйствіе.  Похвально  то  дѣйствіе,  которое  ка¬ 
жется  намъ  заслуживающимъ  благодарности  и  награды,  преступно — 
заслуживающее  порицанія  и  наказанія.  Природа  заложила  къ  намъ 
въ  сердце  независимое  отъ  всякихъ  соображеній  полезности,  непо¬ 
средственное  и  инстинктивное  одобреніе  священнаго  закона  возмездія. 
Здѣсь  находится  пунктъ,  на  которомъ  симпатія  изъ  чисто  созерца¬ 
тельной  превращается  въ  активное  влеченіе,  и  здѣсь  мы  готовы  по¬ 
мочь  тому,  на  кого  нападаютъ  и  обижаютъ,  въ  его  защитѣ  и  мести. 

Постановка  себя  на  мѣсто  и  въ  чувства  другого  происходитъ  вза¬ 
имно.  Наблюдатель  старается  раздѣлить  ощущенія  наблюдаемаго, 
наблюдаемый  въ  свою  очередь  старается  редуцировать  движущіе  его 
аффекты  до  такой  степени,  чтобы  первому  было  можно  ихъ  соощу¬ 


щать.  Въ  этихъ  обоюдныхъ  возбужденіяхъ  мы  имѣемъ  начало  двухъ 
классовъ  добродѣтелей:  тихаго,  любвеобильнаго  участія  и  нѣжности 
( встіЫШу)  и  возвышеннаго,  возбуждающаго  уваженіе  самоотрочейія 
и  господства  надъ  собой  (5 еі/соттапсі).  Однако  эти  состоянія  чув¬ 
ства  только  тамъ  имѣютъ  значеніе  добродѣтели,  гдѣ  они  выступаютъ  съ 
необыкновенной  силой:  человѣчность— удивительно  тонкое  сооіцуще- 
ніе,  величіе  души— рѣдкая  степень  владѣнія  собой.  Требуемое  нрав¬ 
ственностью  соображеніе  съ  окружающимъ  въ  извѣстной  степени  имѣ¬ 
етъ  мѣсто  непроизвольно.  Опечаленный  или  веселый  бываютъ  въ  об¬ 
ществѣ  равнодушныхъ  или  съ  противоположнымъ  настроеніемъ  -  и 
ихъ  можно  счесть  за  одинаково  настроенныхъ.  Участіемъ  повышается 
радость  и  облегчается  скорбь.  Совершенство  человѣческой  природы  и 
желаемое  Создателемъ  согласованіе  человѣческихъ  чувствъ  основы¬ 
ваются  на  томъ,  что  каждый  мало  ощущаетъ  за  себя  и  много  за  дру¬ 
гихъ,  что  онъ  держитъ  въ  уздѣ  себялюбивыя  влеченія  и  свободно  пу¬ 
скаетъ  доброжелательныя.  Въ  этомъ  заключается  заповѣдь  и  христі¬ 
анства  и  природы-  Вмѣстѣ  съ  этимъ,  если  съ  одной  стороны  содер¬ 
жаніе  нравственнаго  закона  выводится  изъ  симпатіи,  то  съ  другой 
получается  и  формальный  критерій  добра:  созерцай  свои  чувствова¬ 
нія  и  дѣйствія  въ  свѣтѣ,  въ  какомъ  они  представляются  незаинтере¬ 
сованному  зрителю.  Совѣсть  является  такимъ  зрителемъ,  заложен¬ 
нымъ  въ  нашей  собственной  груди.  Остается  разсмотрѣть  еще  проис¬ 
хожденіе  этой  третьей  императивной  стадіи. 

Изъ  ежедневнаго  опыта  въ  томъ,  что  мы  обсуждаемъ  дѣйствія 
другихъ  и  другіе— наши,  и  изъ  желанія  встрѣтить  одобреніе  въ  этихъ 
другихъ  появляется  привычка  подвергать  критикѣ  наши  собственныя 
дѣйствія.  Мы  учимся  наблюдать  себя  чужими  глазами,  даемъ  мѣсто 
въ  собственномъ  сердцѣ  зрителю  и  судьѣ,  усвояемъ  себѣ  холодное 
объективное  сужденіе  о  насъ  самихъ  и  слышимъ  человѣка,  взыва¬ 
ющаго  внутри  насъ  самихъ:  ты  отвѣтственъ  за  твои  намѣренія  и  по¬ 
ступки.  По  этому  пути  мы  приходимъ  къ  возможности  побѣждать 
два  большихъ  ослѣпляющихъ  обмана  --  страсти,  дающей  настоящему 
чрезмѣрную  оцѣнку  насчетъ  будущаго,  и  себялюбія,  дающаго  чрезмѣр¬ 
ную  оцѣнку  насъ  самихъ  насчетъ  другихъ.  Отъ  этихъ  обмановъ  незаин¬ 
тересованный  зритель  свободенъ:  для  него  настоящее  наслажденіе  но 
болѣе  желательно,  какъ  и  будущее,  для  него  всѣ  люди  имѣютъ  одина¬ 
ковую  цѣну.  Въ  дальнѣйшемъ  упражненіи  самоиспытанія  путемъ  срав¬ 
ненія  подобныхъ  случаевъ  образуются  извѣстныя  правила  или  тезисы 
о  томъ,  что  такое  добро  и  справедливость.  Благоговѣніе  предъ  этими 
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всеобщими  положеніями  называется  чувствомъ  долга.  Послѣдній  шагъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  мы  повышаемъ  авторитетъ  нравственныхъ  пра¬ 
вилъ,  разсматривая  ихъ,  какъ  Божественныя  заповѣди.  Къ  этому 
примыкаютъ  глубокомысленныя  разсужденія  о  томъ,  въ  какихъ  слу¬ 
чаяхъ  одобряется  дѣйствіе,  соображающееся  только  съ  абстрактными 
правилами  и  въ  какихъ  другихъ  охотно  видятъ  кромѣ  послѣднихъ 
н  воздѣйствіе  естественнаго  влеченія,  страсти.  Негодовать  и  наказы¬ 
вать  должно  безъ  волненія,  а  только  потому,  что  этого  требуетъ  ра¬ 
зумъ;  наоборотъ  благодарнымъ  и  добродѣтельнымъ  должно  быть  изъ 
аффекта.  Не  образцовая  та  жена,  которая  исполняетъ  свои  обязан¬ 
ности  только  по  велѣнію  долга,  а  не  изъ  склонности.  Далѣе  къ  по¬ 
чтительному  исполненію  правилъ  повсюду,  гдѣ  послѣднія  не  совер¬ 
шенно  точны,  не  поддаются  опредѣленной  формулировкѣ  и  допускаютъ 
изъятія,  долженъ  прійти  на  помощь  естественный  вкусъ  къ  модифи¬ 
каціи  и  пополненію  всеобщихъ  правилъ  примѣнительно  къ  отдѣль¬ 
нымъ  случаямъ. 

Въ  нашемъ  очеркѣ  хода  идей  Смитовской  моральной  философіи 
пришлось  пропустить  много  глубокаго,  заслуживающаго  вниманія, — 
прекрасное  выясненіе  отношенія  доброжелательства  и  справедли¬ 
вости  и  массу  характеристичныхъ  изображеній,  напримѣръ,  остро¬ 
умную  параллель  между  гордостью  и  тщеславіемъ.  Въ  заключеніе 
нужно  упомянуть  вскользь  о  томъ,  что  онъ  говоритъ  о  неправильно¬ 
стяхъ  моральнаго  сужденія.  Счастье  и  успѣхъ  оказываютъ  вліяніе, 
вредное  для  чистоты  сужденія.  Тѣмъ  не  менѣе  для  человѣчества  въ 
цѣломъ  на  это  нужно  смотрѣть,  какъ  на  полезное.  Мы  легче  про¬ 
щаемъ  недостатки  монарховъ,  знатныхъ  и  богатыхъ  и  громче  прослав¬ 
ляемъ  ихъ  преимущества.  Съ  моральной  точки  зрѣнія  это  несправед¬ 
ливо,  однако  же  имѣетъ  и  преимущества,  такъ  какъ  побуждаетъ  лю¬ 
дей  къ  честолюбію  и  трудолюбію  и  поддерживаетъ  въ  обществѣ  поря¬ 
докъ,  который  разрушился  бы  безъ  лойяльности  и  уваженія  къ  выше 
стоящимъ.  Для  большинства  людей  путь  къ  счастью  совпадаетъ  съ 
путемъ  къ  добродѣтели.  Далѣе,  мы  цѣнимъ  и  награждаемъ  успѣшно 
исполненное  доброе  дѣло  выше,  чѣмъ  не  приведенное  въ  исполненіе 
дружественное  намѣреніе;  съ  другой  же  стороны  осуждаемъ  и  нака¬ 
зываемъ  задуманный,  но  нѳудавшійся  гадкій  поступокъ  мягче,  чѣмъ 
исполненный;  мы  усчитываемъ  въ  извѣстной  степени  также  и  нена¬ 
мѣренное  добро  и  зло:  все  это  безразлично  является  благодѣтельнымъ 
приспособленіемъ  природы,  хотя  моралистъ  и  долженъ  видѣть  въ 
немъ  нравственно  не  оправдываемый  подкупъ  сужденія  силой  внѣш¬ 


няго  успѣха  или  не  успѣха,  стоящаго  внѣ  власти  дѣйствующаго.  Пер¬ 
вое  не  позволяетъ  человѣку  съ  добрыми  намѣреніями  успокоиться  на 
однихъ  только  намѣреніяхъ,  побуждаетъ  его  къ  напряженію  для 
осуществленія  послѣднихъ, — человѣкъ  созданъ  для  дѣятельности. 
Вторая  неправильность  предохраняетъ  насъ  отъ  инквизиторскаго 
сыска  о  намѣреніяхъ;  а  вѣдь  и  невиннѣйшій  можетъ  попасть  подъ 
самое  тяжелое  подозрѣніе.  Этой  непослѣдовательности  ощущенія  мы 
обязаны  тѣмъ  необходимымъ  юридическимъ  положеніемъ,  что  можно 
наказывать  только  за  дѣянія,  а  не  за  намѣренія;  сужденіе  о  послѣд¬ 
нихъ  Богъ  сохранилъ  самъ  себя.  Третья  неправильность,  по  которой 
нанесшій  вредъ  безъ  всякаго  намѣренія  кажется  намъ  хотя  и  неви¬ 
новнымъ,  но  все  же  долженствующимъ  покаяться  и  вознаградить  за 
Вредъ?  —  полезна  въ  томъ  отношеніи,  что  побуждаетъ  каждаго  къ 
осторожности.  Соотвѣтственная  же  ошибка,  благодаря  которой  мы 
благодарны  ненамѣренному  благодѣтелю,  наир.,  передающему  намъ 
хорошее  извѣстіе,  по  меньшей  мѣрѣ  безвредна.  Каждое  основаніе 
является  достаточнымъ  для  изъявленія  дружественнаго  чувства  и 
проступка. 

Нельзя  въ  краткихъ  чертахъ  указать  отношеніе  моральной  те¬ 
оріи  Адама  Смита  къ  его  политической  экономіи.  Его  заслуга  отно¬ 
сительно  первой  заключается  въ  своеобразномъ  сопоставленіи  всего 
сдѣланнаго  его  предшественниками  и  въ  подготовленіи  Кантовскихъ 
воззрѣній,  поскольку  послѣднее  было  возможно  на  англійской  эмпи¬ 
рической  почвѣ.  Его  незаинтересованный  наблюдатель  былъ  предше¬ 
ственникомъ  Кантовскихъ  категорическихъ  императивовъ. 

Всѣ  появившіяся  въ  Англіи  послѣ  Смита  этическія  ученія  слѣ¬ 
дуетъ  безъ  исключенія  отнести  къ  эклектизму.  Это  относится  къ  Фер¬ 
гюсону  (основы  моральной  философіи  1769,  нѣмецкій  пореводъ  Гар- 
вѳ),  къ  Палею  (1785)  и  къ  шоттландской  школѣ  (Д.  Стюартъ  1793). 
Новый  поворотъ  даетъ  только  утилитаризмъ  Бентама. 

4.  Теорія  познанія. 

Беркли. 

Ирландецъ  Джорджъ  Беркли  (1685—1753),  епископъ  Клойн- 
скій  *),  такъ  относится  къ  Локку,  какъ  Спиноза  къ  Декарту.  Онъ 

*)  Ап  еззау  Іоѵѵагсіз  а  пе\ѵ  Іеогу  оГ  ѵіаіоп  1709,  А  Ігеаііве  сопсегпіп§  іЪе 
ргіпсіріез  оі  Ьшпап  кпоѵісейве  1710,  ТЪгее  аіаіощіез  Ъеіѵѵееп  Нуіаз  ап<1  РЫЮ- 
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замѣчаетъ  незаконченность  и  противорѣчія,  оставленныя  предше¬ 
ственникомъ,  и  видитъ,  что  съ  этимъ  зломъ  ничего  не  подѣлаешь 
мелкими  поправками  и  искусственными  вспомогательными  гипотезами. 
Онъ  возвращается  къ  основной  идеѣ,  принимаетъ  ее  серьезнѣе  ея 
творца  и  путемъ  болѣе  строгаго  ея  проведенія  получаетъ  новую 
картину  міра.  Слѣдующіе  пункты  Локковскаго  ученія  требовали 
прогресса.  Локкъ  объявляетъ,  что  наше  познаніе  не  идетъ  далѣе 
нашихъ  представленіи  и  что  истина  заключается  въ  согласіи  идей 
между  собой,  а  не  съ  вещами.  Едва  высказанное  —  это  положеніе 
было  уже  нарушено.  Вопреки  ограниченію  знанія  одними  представ¬ 
леніями  Локкъ  устанавливаетъ  еще  познаніе  (хотя  но  внутреннихъ 
свойствъ,  но  все  же)  качествъ  и  силъ  и  „сенситивную"  достовѣр¬ 
ность  существованія  вещей  внѣ  насъ.  Нужно  сказать  наоборотъ,  что 
нѣтъ  первичныхъ  свойствъ,  которыя  существовали  бы  и  въ  насъ 
н  внѣ  пасъ.  Протяженіе,  движеніе  и  непроницаемость,  на  которыя 
указываютъ,  какъ  на  таковыя,  только  субъективныя  состоянія  въ 
насъ  въ  такой  же  степени,  какъ  и  цвѣтъ,  теплота  и  сладость.  Не¬ 
проницаемость  но  болѣе,  какъ  чувство  сопротивленія,  представленіе  о 
немъ,  которое,  само  собой,  нигдѣ  быть  но  можетъ  кромѣ  чувствующаго 
духа.  Протяженіе,  величина,  разстояніе  и  движеніе  суть  не  просто 
ощущенія  (мы  видимъ  только  краски,  безъ  всякихъ  количественныхъ 
опредѣленій),  но  отношенія,  которыя  въ  мышленіи  мы  присоединяемъ 
къ  чувственнымъ  (вторичнымъ)  качествамъ,  и  безъ  нихъ  мы  не  мо¬ 
жемъ  представить  послѣднихъ.  Уже  ихъ  относительность  воспрещаетъ 
смотрѣть  на  нихъ,  какъ  на  нѣчто  объективное.  Тѣлесныя  субстанціи,  во¬ 
спѣтые  философами  носители  свойствъ,  не  только  но  извѣстны,  по  ихъ 
и  вовсе  не  существуетъ.  Всеобщая  матерія— слово  безъ  смысла,  отдѣль¬ 
ныя  тѣла— ничего  болѣе,  какъ  соединеніе  представленій  въ  насъ  са¬ 
михъ.  Если  отвлечь  отъ  вещи  всѣ  чувственныя  свойства,  то  отъ  нея 
ничего  п  но  останется.  Наши  идеи  являются  но  только  единственнымъ, 
подлежащимъ  нашему  познанію,  но  и  единственно  существующимъ. 
Кромѣ  духовъ  и  ихъ  представленій  ничего  не  существуетъ.  Только 
духи  являются  дѣятельными  существами,  недѣлимыми  субстанціями; 
только  они  имѣютъ  истинноо  существованіе,  существованіе  же  тѣлъ 
(какъ  .несамостоятельныхъ,  неподвижныхъ,  измѣнчивыхъ  и  постоянно 

поив  1713,  АІсірЬгоп  ог  іЬе  шіпиіо  рЬПозорЬег  1732,  иротяьъ  свободныхъ  мыс¬ 
лителей,  сочиненія  1784.  Полное  собраніе  въ  четырехъ  томахъ  издано  Фразеромъ 
1871  г.  Главное  сочиненіе  «О  принципахъ  человѣческаго  познанія»  неренедено 
на  нѣмецкій  языкъ  Ибервегомъ  для  Кирхманопской  «библіотеки"  1869. 


только  производимыхъ  существъ)  состоитъ  только  въ  томъ,  что  они 
кажутся  духамъ,  представляются  ими.  Немыслящее,  слѣдовательно, 
пассивное  существо  не  можетъ  ни  быть  субстанціей,  ни  возбуждать 
въ  насъ  представленія.  Идеи,  создаваемыя  не  нами  самими,  явля¬ 
ются  продуктами  духа  высшаго,  чѣмъ  мы.  Такимъ  образомъ  устра¬ 
няется  вторая  непослѣдовательность,  пропущенная  Локкомъ,  который 
отнялъ  у  тѣла  активную  силу  и  приписалъ  ее  только  духу  и  тѣмъ  не 
менѣе  допустилъ  возможность  воздѣйствія  перваго  на  второй.  Если 
внѣшнее  чувство  должно  быть  способностью  возбуждаться  къ  представ¬ 
ленію  подъ  вліяніемъ  внѣшнихъ  предметовъ,  —  то  такого  чувства 
нѣтъ.  Третій  пунктъ,  въ  которомъ  Локкъ  довольно  далеко  отсталъ 
отъ  своего  преемника,  относится  къ  распространенному  въ  Англіи 
номинализму.  Локкъ  вмѣстѣ  со  своими  предшественниками  утвер¬ 
ждалъ,  что  все  дѣйствительное  индивидуально,  и  всеобщая  сущность 
находится  только  въ  отвлекающемъ  разумѣ.  Беркли  дѣлаетъ  въ 
этомъ  направленіи  шагъ  впередъ, — послѣдній  возможный;  онъ  отри¬ 
цаетъ  возможность  абстрактныхъ  представленій:  какъ  всѣ  существа- 
отдѣльныя  вощи,  такъ  и  всѣ  идеи — отдѣльныя  представленія. 

Беркли  видитъ  задачу  своей  жизни  въ  опроверженіи  этихъ  двухъ 
основныхъ  заблужденій,  т.  е.  принятія  всеобщихъ  понятій  въ  на¬ 
шемъ  разумѣ  и  вѣры  въ  существованіе  внѣшняго  тѣлеснаго  міра  внѣ 
разума.  Эти  заблужденія  являются  главнымъ  источникамъ  отрицанія 
Бога,  сомнѣнія  н  разногласія  въ  философіи.  Первое  заблужденіе  обу¬ 
словливается  языкомъ.  Мы  употребляемъ  слова,  обозначающія  нѣ¬ 
сколько  предметовъ;  изъ  этого  сочли  возможнымъ  заключить  о  существо¬ 
ваніи  у  насъ  представленій,  соотвѣтствующихъ  объему  этихъ  словъ 
и  заключающихъ  въ  себѣ  только  тѣ  признаки,  которые  согласно 
встрѣчаются  во  всѣхъ  одинаково  называемыхъ  предметахъ.  Этого  на 
самомъ  дѣлѣ  нѣтъ  '*).  Мы  говоримъ  о  многихъ  вещахъ,  которыхъ  не 
можемъ  представить,  имена  не  всегда  соотвѣтствуютъ  идеямъ.  Опре¬ 
дѣленіе  слова  трехугольникъ  (фигура,  ограниченная  тремя  прямыми 
линіями)  является  требованіемъ,  котораго  никогда  не  можетъ  точно 
выполнить  наше  представленіе.  Трехугольникъ,  представляемый  нами 
всегда  либо  прямоугольный,  либо  остроугольный,  а  отъ  абстрактнаго 
понятія  должно  требовать,  чтобы  онъ  въ  представленіи  былъ  и  то  и 

* ,  Популярный  философъ  Энгель  написалъ  статью  -  о  реальности  всеобщихъ 
понятій»,  направленную  противъ  отрицанія  Беркли  этихъ  понятій  (Сочиненія  Эн¬ 
геля,  т.  10).  На  эту  статью  обратилъ  вниманіе  Либманъ  «Анализъ  дѣйствитель¬ 
ности»  2  пзд.,  стр.  473. 
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другое  вмѣстѣ,  а  также  и  ни  тѣмъ  ни  другимъ.  Слово  „человѣкъ"  обни¬ 
маетъ  мужчинъ  и  женщинъ,  дѣтой  и  стариковъ,  представить  же  чело¬ 
вѣка  мы  можемъ  только,  какъ  индивидуума  опредѣленнаго  пола  и  воз¬ 
раста.  Несмотря  на  это,  мы  въ  состояніи  вполнѣ  надежно  оперировать 
съ  этими  непредставляемыми,  но  полезными  сокращеніями  и  изъ  от¬ 
дѣльныхъ  представленій  развивать  истины,  имѣющія  значеніе  не  только 
для  этихъ  представленій.  Это  происходитъ  такимъ  образомъ,  что  при 
обозначеніи  не  принимаются  во  вниманіе  тѣ  качества,  которыми  пред¬ 
ставленіе  отличается  отъ  одноименныхъ.  Въ  такомъ  случаѣ  одно  пред¬ 
ставленіе  заступаетъ  мѣсто  всѣхъ  остальныхъ,  обозначающихся  тѣмъ 
же  словомъ.  Представительствующая  идея  не  всеобща,  но  имѣетъ  зна¬ 
ченіе  всеобщей.  Такимъ  образомъ  разъ  на  опредѣленномъ  трехугольни¬ 
кѣ  представлено  положеніе,  что  сумма  угловъ  въ  трехугольникѣ  равна 
двумъ  прямымъ,  то  мнѣ  не  надо  доказывать  этого  относительно  каж¬ 
даго  другого  трехугольника.  И  это  потому,  что  безразличны  не  только 
цвѣтъ  и  величина  трехугольника,  но  также  и  другія  его  отличія; 
прямоугольный  ли  онъ  или  тупоугольный  или  остроугольный,  равно¬ 
сторонній,  равнобедренный  или  разносторонній  —  объ  этомъ  можно 
не  упоминать  въ  доказательствѣ,  такъ  какъ  все  это  на  послѣднее 
никакого  вліянія  не  имѣетъ.  Абстракція  только  и  есть  въ  этомъ 
смыслѣ.  При  созерцаніи  индивидуума  Павла,  я  могу  обратить  свое 
вниманіе  исключительно  на  признаки  общіе  ему  со  всѣми  людьми  или 
со  всѣми  живыми  существами.  Однако  невозможно  отдѣлить  эти  об¬ 
щія  свойства  и  представить  ихъ  внѣ  индивидууальныхъ  особенно¬ 
стей.  Самонаблюденіе  показываетъ,  что  мы  не  имѣемъ  никакихъ  об¬ 
щихъ  ионятій,  а  разумъ — что  мы  ихъ  имѣть  н  не  можемъ:  было  бы 
противорѣчиво  мыслить  въ  представленіи  вмѣстѣ  противоположныя 
составныя  части.  Не  можетъ  ни  существовать  ни  быть  представ¬ 
леннымъ  ни  движеніе  вообще,  ни  быстрое  ни  медленное,  ни  всеобщее 
протяженіе,  ни  большое  ни  малое,  ни  абстрактная  матерія  безъ  чув¬ 
ственныхъ  особенностей. 

Беркли  называетъ  матеріалистической  гипотезой  принятіе  суще¬ 
ствованія  въ  мірѣ  тѣлъ  внѣ  воспринимающаго  разума  и  независи¬ 
мыхъ  отъ  его  представленій.  Эта  гипотеза,  во-первыхъ,  излишня, 
такъ  какъ  обстоятельства,  къ  выясненію  которыхъ  она  должна  слу¬ 
жить,  точно  также  хорошо  или  еще  лучше  объясняются  безъ  ея  по¬ 
мощи.  Во-вторыхъ,  эта  гипотеза  и  ошибочна,  такъ  какъ  заключа¬ 
етъ  въ  себѣ  противорѣчивую  мысль,  будто  можетъ  существовать  не 
воспринимаемый  предметъ  и  будто  ощущеніе  или  идея  являются  ко¬ 
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піями  чего-то,  что  не  есть  ни  ощущеніе  ни  идея.  Единственными 
объектами  разума  являются  идеи.  Чувственныя  свойства  (бѣлый, 
сладкій)  не  болѣе,  какъ  субъективныя  состоянія  души,  чувственныя 
же  вещи — комплексъ  ощущеній.  Если  для  ощущеній  и  нуженъ  суб¬ 
станціальный  носитель,  такъ  это  отнюдь  не  внѣшняя  вещь,  которая 
не  представляетъ  и  не  представляется,  а  душа,  воспринимающая 
ощущеніе.  Отдѣльныя  или  связанныя  съ  объектами  идеи  не  могутъ 
существовать  въ  другомъ  мѣстѣ,  кромѣ  нашего  духа,  бытіе  чувствен  ¬ 
ныхъ  вещей  равняется  ихъ  восприниманію  (еззе  езі  регсгрі).  п 
вижу  свѣтъ,  чувствую  тепло  и  соединяю  такое  ощущеніе  зрѣнія 
и  осязанія  въ  субстанцію  огня,  потому  что  я  знаю  но  опыту,  что  эти 
ощущенія  всегда  сопровождаютъ  и  объявляютъ  другъ  о  другѣ*). 
Принятіе  „предмета"  внѣ  представленія  совершенно  безполезно.  За¬ 
чѣмъ  Богу  создавать  міръ  реальныхъ  тѣлъ  внѣ  разума,  если  они  но 
переходятъ  въ  разумъ,  не  копируются  (не  представлены)  его  представ¬ 
леніями,  не  могутъ  создать  въ  немъ  идей,  потому  что  сами  не  пред¬ 
ставляютъ  и  не  активны?  Представленія  не  означаютъ  ничего  дру¬ 
гого,  кромѣ  самихъ  себя,  т.  е.  впечатлѣній  субъекта.  Спрашивать  ли 
далѣе,  откуда  они  происходятъ? 

Къ  ошибочной  вѣрѣ  въ  реальность  матеріальнаго  міра  привело 
людей  то  обстоятельство,  что  доетовѣрныя  идеи  въ  противополож¬ 
ность  остальнымъ  не  подчинены  нашему  произволу.  Отъ  представ¬ 
леній  фантазіи,  которыя  мы  можемъ  вызывать  и  измѣнять  по  же¬ 
ланію,  ощущенія  отличаются  ихъ  большей  силой,  живостью,  отчет¬ 
ливостью,  постоянствомъ,  правильнымъ  порядкомъ  и  согласованіемъ 
и  наконецъ  тѣмъ,  что  они  проявляются  безъ  нашего  воздѣйствія  и 
неотстранимо.  Если  мы  не  сами  создаемъ  эти  идеи,  то  должна  быть 
ихъ  внѣшняя  причина.  Эта  же  послѣдняя  можетъ  быть  только  суще¬ 
ствомъ,  надѣленнымъ  волен  и  мышленіемъ.  Безъ  воли  оно  не  могло 
бы  быть  активнымъ  и  воздѣйствовать  на  меня;  но  имѣя  же  пред¬ 
ставленій,  оно  не  могло  бы  передать  ихъ  и  мнѣ.  Далѣе  въ  виду 
многообразія  и  правильности  нашихъ  ощущеній  дѣйствующее  на  насъ 
существо  должно  обладать  безконечнымъ  могуществомъ  и  разумомъ. 
Образы  воображенія  исходятъ  отъ  насъ  самихъ,  реальныя  воспріятія 
отъ  Бога.  Связующее  цѣлое  Боговоздѣйствуемыхъ  идей  мы  называемъ 

*)  Огонь,  который  я  вижу,  вовсе  не  причина  боли,  которую  я  ощущаю  при 
приближеніи.  Видимая  наружность  свѣченія  только  признакъ,  предостерегающій 
насъ  не  приближаться.  Глядя  въ  микроскопъ,  я  вижу  иной  предметъ,  а  не  тотъ, 
что  невооруженными  глазами.  Два  лица  никогда  не  видятъ  одинъ  и  тотъ  же 
предметъ,  а  только  имѣютъ  одинаковое  ощущеніе. 


1 


—  200  — 


—  201 


природой,  постоянный  же  порядокъ  ихъ  послѣдовательности  —  зако¬ 
номъ  природы.  Въ  неизмѣнности  Божественнаго  дѣйствія  и  плано¬ 
мѣрной  гармоніи  творенія  мудрость  и  благость  Всемогущаго  откры¬ 
вается  яснѣе,  чѣмъ  въ  поражающихъ  исключительныхъ  дѣйствіяхъ. 
Слыша  человѣка  говорящимъ,  изъ  этой  его  дѣятельности  мы  заклю¬ 
чаемъ  о  его  существованіи.  Въ  какой  степени  менѣе  мы  должны  со¬ 
мнѣваться  въ  существованіи  Бога,  говорящаго  намъ  изъ  тысячъ  про¬ 
изведеній  природы! 

Естественныя  или  созданныя  идеи,  запечатлѣнныя  въ  насъ  Бо¬ 
гомъ,  являются  снимкомъ  вѣчныхъ  идей,  которыя  онъ  самъ  пред¬ 
ставляетъ,  но  но  помощью  пассивныхъ  чувствъ,  а  своимъ  творче¬ 
скимъ  разумомъ.  При  этомъ  въ  утвержденіи,  что  вещи  существуютъ 
въ  зависимости  отъ  представленія,  подразумѣваются  но  отдѣльные 
разумы,  а  всѣ  разумы.  Мой  глазъ  ушелъ  съ  извѣстнаго  предмета,  но 
послѣдній  все-таки  продолжаетъ  существовать  и  по  прекращеніи  моего 
воспріятія  —  именно  въ  разумѣ  другихъ  людей  или  Вездѣсущаго. 
Беркли  дѣйствительно  склоняется  къ  пантеистическому  завершенію 
этихъ  мыслей  въ  духѣ  Гелинѳкса  и  Мальбранша*),  какъ  и  слѣдовало 
ожидать.  Все  существуетъ  только  своимъ  причастіемъ  къ  единому, 
остающемуся,  все  обнимающему  духу;  отдѣльные  духи  по  существу 
одинаковы  со  всеобщимъ  разумомъ,  только  они  менѣе  совершенны, 
ограничены  и  не  чисто  активны,  тогда  какъ  Богъ — разумъ  безо  вся¬ 
кой  пассивности.  Въ  концѣ  концовъ  Г>огъ  воздѣйствуетъ  на  все,  но  не 
на  свободныя  и  на  злыя  дѣйствія  людей.  Свободы  воли  нельзя  отбра¬ 
сывать  ради  тѣхъ  противорѣчій,  въ  которыя  запутываетъ  принятіе 
этой  свободы,  —  непонятное  есть  и  въ  математическихъ  понятіяхъ 
движенія  и  безконечности.  Въ  натурфилософіи  Беркли  болѣе  скло¬ 
няется  на  сторону  телеологическаго  созерцанія,  а  не  математическаго. 
Послѣднее  можетъ  открыть  только  правильность  явленій,  но  но  нхъ 
дѣйствующія  конечныя  причины.  Чувство  и  опытъ  ознакомляютъ  насъ 
только  съ  теченіемъ  явленій,  единственный  надежный  руководитель 
къ  истинѣ  и  знанію  только  разумъ,  открывающій  намъ  царство  при- 

*)  А.  Ко.іье  доказалъ,  что  и  изъ  раціоналистическаго  исходнаго  пункта 
можно  прійти  къ  тѣмъ  же  выводамъ,  какъ  Беркли  изъ  эмпирическаго.  Колье, 
примыкал  къ  Мальбраншу  и  продолжал  его  идеалистическія  тенденціи,  незави¬ 
симо  отъ  Беркли  составилъ  ученіе  о  несуществованіи  п  невозможности  внѣшняго 
міра.  Однако  онъ  переработалъ  свое  ученіе  только  во  появленіи  главнаго  сочи¬ 
ненія  Беркли  и  съ  ссылкой  на  послѣдняго  (Универсальный  ключъ  1713).  Общее 
воззрѣніе  и  аргументы  слѣдующіе:  существованіе  означаетъ  быть  представлен¬ 
нымъ  Богомъ,  созданіе  реальнаго  міра  тѣлъ  пнѣ  идеальнаго  въ  Богѣ  и  внѣ  чув¬ 
ственныхъ  ощущеній  въ  насъ  было  бы  излишнимъ  кругомъ  но  пути  и  т.  д. 


чинъ  духовнаго.  Разумъ  не  ощущаетъ,  чувство  не  познаетъ.  О  чуж¬ 
дыхъ  намъ  разумахъ  мы  имѣемъ  только  понятіе,  но  не  (чувственную) 
идею,  мы  воспринимаемъ  но  нхъ  самихъ,  а  только  ихъ  дѣятельность, 
но  послѣдней  мы  заключаемъ,  что  у  нихъ  души  подобны  нашей, 
нашъ  же  собственный  духъ  мы  познаемъ  путемъ  непосредственнаго 
самовоспріятія. 

Рядомъ  съ  неустрашимостью,  съ  какой  Беркли  проводитъ  своіі 
спиритуализмъ,  явственно  проявляется  и  усиліе  освободить  свою  про- 
тивоматѳріалистичѳскую  доктрину  отъ  наружнаго  вида  парадоксаль¬ 
ности  и  показать  ея  полное  согласіе  съ  пониманіемъ  здраваго  чело¬ 
вѣческаго  разсудка;  даже  и  обыкновенный  человѣкъ  но  прійдетъ 
никуда,  какъ  къ  реальности  своихъ  ощущеній;  раздѣленіе  пред¬ 
ставленія  н  объекта  —  изобрѣтеніе  философовъ.  Нельзя  признать 
Беркли  въ  данномъ  случаѣ  невиннымъ  въ  софистической  игрѣ  двух- 
емнелѳннымъ  въ  дѣйствительности  понятіемъ  „ представленіе “ .  Подъ 
нимъ  Брѳкли  понимаетъ  то,  что  представляетъ  душа  (ея  внутренній 
непосредственный  объектъ),  популярное  же  сознаніе  подъ  этимъ  ело¬ 
вомъ  разумѣетъ  то,  благодаря  чему  душа  представляетъ  свой  объектъ. 
Дѣйствительность  представленія  въ  насъ  нѣчто  другое,  чѣмъ  пред¬ 
ставленіе  дѣйствительнаго,  точно  также  и  дѣйствительность  представ¬ 
ляемаго  внѣ  насъ  и  само  представленіе.  Это  утверждаетъ  здравый 
человѣческій  разсудокъ,  Беркли  же  отрицаетъ.  Какъ  бы  тамъ  ни 
было,  но  это  было  большой  заслугой-изъять  существованіе  предме¬ 
товъ  внѣ  представленій,  вещей  самихъ  но  собѣ,  изъ  сферы  само  со¬ 
бой  разумѣющагося  и  отнести  его  къ  проблематичному.  Мы  никогда  но 
выходимъ  изъ  круга  нашихъ  представленій,  и  если  мы  дажо  установ- 
ляемъ  вещь,  какъ  основу  и  предметъ  нашего  представленія,  то  и  въ 
такомъ  случаѣ  это  мысль,  представленіе.  Намъ  встрѣтятся  ощо  дв 
формы  идеализма-у  Лейбница  и  Фихте.  Оба  согласны  съ  Беркли  въ 
въ  томъ  отношеніи,  что  только  духовныя  существа  активны,  только 
активныя  дѣйствительны,  бытіе  же  неактивныхъ  вещей  состоитъ  въ 
томъ,  что  онѣ  представляются.  Однако  Беркли  допускаетъ,  что  каждое 
отдѣльное  представленіе  конечныхъ  духовъ  вызывается  извігѣ  безко¬ 
нечнымъ  духомъ;  у  Лейбница  представленія  являются  массой  заро¬ 
дышей,  которые  Богъ  изначала  и  сразу  заложилъ  монадамъ  и  которые 
индивидуумъ  развиваетъ  до  сознанія;  наконецъ  у  Фихте  они  несо¬ 
знанныя  произведенія  дѣйствующаго  въ  отдѣльныхъ  духахъ  абсолютнаго 
я.  Такимъ  образомъ  для  двухъ  первыхъ  столько  же  міровъ,  сколько 
отдѣльныхъ  духовъ,  и  для  ихъ  согласованія  у  Беркли  выставляется 
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послѣдовательное  воздѣйствіе  Бога,  у  Лейбница  —  его  Промыселъ. 
.  Фихте  существуетъ  только  одинъ  міръ,  такъ  какъ  абсолютное  на¬ 
ходится  не  внѣ  отдѣльныхъ  духовъ,  а  является  силой,  одинаково 
дѣйствующей  во  всѣхъ  ихъ. 

Ю  м  ъ 

Давидъ  Юмъ  родился  въ  1711  г.  въ  Эдинбургѣ  и  тамъ  же  умеръ 
въ  177(3  г-  Занимая  съ  1752  по  1757  г.  постъ  библіотекаря  въ 
своемъ  родномъ  городѣ,  Юмъ  получилъ  поводъ  къ  написанію  своей 
исторіи  Англіи  (1754  1762).  Въ  теченіе  своего  перваго  пребыванія 

во  Франціи  онъ  написалъ  свое  главное  сочиненіе  —  трактатъ  о  чело¬ 
вѣческой  природѣ,  нашедшій  себѣ  однако  не  много  читателей.  Позднѣе 
онъ  переработалъ  первую  часть  его  въ  опытъ  о  человѣческомъ  разумѣ 
(1/48),  вторую  часть  въ  диссертацію  о  страстяхъ  и  третью  —  въ 
изслѣдованіе  о  принципахъ  морали  *).  Эти  и  другіе  его  опыты  встрѣ¬ 
тили  повсюду  такое  одобреніе,  что  во  второе  прибываніе  во  Франціи 
(1763  —  1766,  въ  качествѣ  секретаря  лорда  Гэртфорда)  его  ѵже 
встрѣчали,  какъ  знаменитаго  во  всемъ  мірѣ  философа.  Послуживши 
далѣе  младшимъ  статсъ-секретаремъ  въ  министерствѣ  иностранныхъ 
дѣлъ,^  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  поселился  въ  родномъ  городѣ. 

Усилія  ГОма,  какъ  и  Беркли,  были  направлены  на  улучшена 
Локковской  теоріи  познанія.  Въ  этомъ  случаѣ  оиъ  идетъ  во  многихъ 
отношеніяхъ  такъ  же  далеко,  какъ  и  Беркли,  въ  другихъ  же — значи¬ 
тельно  дальше  послѣдняго.  Соглашаясь  съ  ультраноминалнзмомъ 
Беркли,  оспаривавшаго  возможность  абстрактныхъ  идей,  Юмъ  не  идетъ 
за  нимъ  до  отрицанія  внѣшней  дѣйствительности,  наоборотъ,  послѣ¬ 
довательнѣе  проводитъ  ого  указаніе,  что  непосредственное  впечатлѣ- 


ЧаСТИ  ВЫІпедшаго  “  1739-1740  г.  «Тгеаіізе  оп  Ьшпап  паіиге-  были 
нередЬланы  подъ  заглавіями  <01  Ше  шкіегзіашііпд»,  <ОГ  Ѣе  раззіопз»,  «01  шо- 
іаі8».  Шъ  пяти  томовъ  его  .опытовъ,  первый  содержитъ  «Еззауз  шогаі,  роіі- 
(1ІП  ‘  Г  '  *  (  741~1742>’  ВТ('Р°й— Епдиііу  ссшсегпіпд  Ьишап  шкІегзЪап- 

,  V48’  нѣмецкій  аереводъ  Кирхмана  1860.  третій- «Епацігу  сопсепііщг  іі.е 

рппаЩез  оГ  шогаЬ  1751  нѣмецкій  переводъ  Мазарпка  1883,  четвертый  Гроіі- 
аі,  Г™085  И  ПЯГЫГ'  (1757)-“Рош-  (Ііззетеіопв.,  между  ними  днссер- 
™ДП  С1Раствхъ  11  полнившаяся  впервые  въ  1755  г.  «ХаШгаІ  Ітіогу  о!  геіі- 
6  0  А  Послѣ  смерти  Юма  нпяпились  его  автобіографія  1777.  діалоги  о  естест- 
вешюй  религіи  1779  (нѣмецкій  переводъ  Паульсена  1877)  и  двѣ  небольшія  статьи 
о  самоубійствѣ  и  безсмертіи  души  1783.  Философскія  сочиненія  изданы  1827  г 

кни гуР Гэксл и °1 879^  СЛѢДУ®ТЪ  уП0МЯНуть  "Ремированное  сочиненіе  Іодля  1872  п 
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иіе  содержитъ  менѣе,  чѣмъ  ему  приписывается  (мы  зрѣніемъ,  напри¬ 
мѣръ,  воспринимаемъ  только  цвѣтъ,  а  не  разстояніе),  а  также  поло¬ 
женіе,  отрицающее  надежность  познанія  природы,  что  нѣтъ  никакой 
причинной  связи  между  явленіями.  Наконецъ  Юмъ  доводитъ  до  отри¬ 
цательнаго  конца  вопросъ  о  субстанціи, — для  группы  качествъ  вовсе 
не  нужно  какого  либо  носителя  и  потому  нужно  отрицать  субстанці¬ 
альность  н  тѣлесныхъ  и  нематеріальныхъ  существъ.  Однако  были 
пункты  въ  Локковской  философіи  и  кромѣ  затронутыхъ  Беркли,  кото¬ 
рые,  по  мнѣнію  Юма,  нуждались  въ  пополненіи.  Противоположность 
знанія  разума  н  опыта  понимается  рѣзче,  связыванье  представленій 
отнимается  у  произвола  разума  и  подчиняется  власти  психологиче¬ 
скихъ  законовъ,  наконецъ  выставляется  различеніе  внѣшняго  и  внутрен¬ 
няго  опыта;  первому  изъ  нихъ  приписывается  пріоритетъ,  такъ  какъ 
нужно  имѣть  внѣшнія  ощущенія,  прежде  чѣмъ  начать,  размышляя, 
сознавать  ихъ,  какъ  внутреннія  явленія.  Оба  одинаково  важны  и  пе¬ 
рекрещиваются  между  собой.  Признаетъ  Юмъ  также  и  различіе  во¬ 
спріятій  п  представленій — изъ  нихъ  вторыя  предполагаются  первыми. 

Всякій  согласится  съ  весьма  важнымъ  различіемъ  между  дѣйстви¬ 
тельными  наличными  ощущеніями  и  простыми  впечатлѣніями  о  быв¬ 
шихъ  прежде  или  имѣющихъ  быть.  Это  различіе  состоитъ  въ  большей 
силѣ,  живости  и  свѣжести  ощущеній.  Поэтому  хотя  эти  два  класса 
состояній  (наир.,  представленіе  нарисованнаго  и  воспріятіе  дѣйстви¬ 
тельнаго  ландшафта,  гнѣвъ  и  мысль  о  гнѣвѣ)  различаются  только  коли¬ 
чественно,  однако  едва  ли  есть  опасность  смѣшать  ихъ:  самое  сильное 
представленіе  всегда  остается  ниже  самаго  слабаго  воспріятія.  Дѣй¬ 
ствительныя  внутреннія  и  внѣшнія  ощущенія  можно  назвать  впечат¬ 
лѣніями,  болѣе  же  слабые  образы  памяти  или  фантазіи,  которые  они 
оставляютъ  по  своемъ  исчезновеніи,  — идеями.  Такъ  какъ  ничто  не 
можетъ  проникнуть  въ  душу  иначе,  какъ  черезъ  эти  двѣ  двери  внѣш¬ 
няго  или  внутренняго  опыта,  то  нѣтъ  такой  идеи,  которая  не  прои¬ 
зошла  бы  изъ  одного  или  нѣсколькихъ  впечатлѣній.  Возможность  за¬ 
блужденія  происходитъ  вслѣдствіе  того,  что  фантазія  и  разумъ  мно- 
горазлично  сопоставляютъ,  разчленяютъ  н  преобразуютъ  доставленные 
чувствами  и  отзывающіеся  въ  памяти  элементы.  Скрытый,  а  потому 
и  опаснѣйшій,  видъ  заблужденія  состоитъ  въ  томъ,  что  идою  относятъ 
не  къ  тому  впечатлѣнію,  копіей  котораго  она  является.  Понятіо  о  суб¬ 
станціи  н  причинности  суть  примѣры  такого  фальшиваго  отнесенія. 

Представленія  комбинируются  внѣ  свободы,  чисто  механически,  но 
опредѣленнымъ  правиламъ,  которыя  въ  концѣ  концовъ  сводятся  къ 
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тремъ  фундаментальнымъ  законамъ  ассоціаціи.  Идеи  ассоціируются 
1)  по  ихъ  сходству  (и  ихъ  контрасту),  2)  по  ихъ  близости  во  вре¬ 
мени  или  пространствѣ,  8)  по  ихъ  причинной  связи.  На  дѣйствіи  пер¬ 
ваго  закона,  на  непосредственномъ  или  посредственномъ  познаніи  ра¬ 
венства,  различія,  сродства,  противоположности  и  количественныхъ 
отношеній  представленій,  основывается  математика,  на  второмъ  за¬ 
конѣ  науки  о  природѣ  и  человѣкѣ  въ  ихъ  описательной  и  экспери¬ 
ментальной  частяхъ,  наконецъ  на  третьемъ  —  религія,  метафизика 
и  часть  физики  и  морали,  превышающая  простое  наблюденіе.  Теорія 
познанія  установляетъ  границы  человѣческаго  разума  и  степень  до¬ 
стовѣрности  упомянутыхъ  наукъ. 

Предметомъ  человѣческаго  мышленія  и  изслѣдованія  являются 
либо  отношенія  представленій  либо  факты.  Къ  первому  классу  отно¬ 
сятся  объекты  математики.  Они  аналитичны  (т.  е.  въ  предикатѣ  заклю¬ 
чаютъ  только  такіе  признаки,  которые  содержатся  уже  пъ  субъектѣ  и 
ничего  новаго  къ  нему  не  прибавляютъ)  н  относятся  только  къ  воз¬ 
можнымъ,  а  не  дѣйствительнымъ  отношеніямъ.  Въ  силу  этого  ихъ  поз¬ 
наніе  имѣетъ  наглядную  или  доказательную  достонѣрность.  Только 
положенія  о  величинѣ  и  числѣ  можно  открыть  а  ргіогі  путемъ  чистаго 
мышленія,  безъ  отнесенія  къ  реальному  существованію,  и  доказать  ихъ 
но  невозможности  противоположнаго.  Математика — единственная  де¬ 
монстративная  наука. 

О  достовѣрности  фактовъ  судятъ  по  собственнымъ  ощущеніямъ 
или,  въ  случаѣ  недостаточности  свидѣтельства  нашихъ  чувствъ  и 
нашей  памяти,  по  заключеніямъ  отъ  другихъ  фактовъ.  Эти  опытныя 
доказательства  совсѣмъ  другого  рода,  чѣмъ  математическія  дока¬ 
зательства  разума;  всегда  можно  мыслить  противоположность  дан¬ 
ному  факту— напримѣръ,  утвержденіе,  что  солнце  завтра  но  взой¬ 
детъ,  никакого  логическаго  противорѣчія  въ  себѣ  не  заключаетъ.  По 
этому  такія  доказательства,  какъ  бы  ни  было  велико  наше  убѣжденіе 
въ  ихъ  справедливости,  строго  говоря,  даютъ  только  вѣроятность.  Ре¬ 
комендуется  при  этомъ  выдѣлить  особый  видъ  выводовъ  изъ  опыта, 
надежность  которыхъ  не  встрѣчаетъ  никакого  сомнѣнія  кромѣ  какъ 
со  стороны  философа;  этотъ  видъ  занимаетъ  середину  между  не  на¬ 
дежными  вѣроятностями  и  демонстративной,  истиной  ( сіетопзіга - 
Нот  ргоо/з — ргоЪаЫШісз).  Всѣ  заключенія  отъ  фактовъ  къ 
фактамъ  основываются  на  отношеніи  причинности.  Откуда  же  мы  по¬ 
лучаемъ  познаніе  о  причинѣ  и  слѣдствіи? — не  изъ  мышленія  а  ргіогі. 
Чистый  разумъ  можетъ  только  разчленять  понятія  на  ихъ  составныя 


части,  но  нс  привносить  въ  нихъ  новые  предикаты.  Его  сужденія  всѣ 
аналитичны,  синтетическія  же  сужденія  основываются  на  опытѣ.  Къ 
послѣднему  классу  относятся  и  сужденія  о  причинности,  такъ  какъ 
слѣдствіе  совершенно  отлично  отъ  причины, — ни  оно  не  заключается  въ 
ней,  ни  она  въ  немъ.  Никто  не  выведетъ  изъ  неизвѣстнаго  ранѣе  явле¬ 
нія,  изъ  какихъ  причинъ  оно  произошло  и  какія  слѣдствія  вызвало.  Отъ 
пламени  мы  заключаемъ  къ  теплотѣ,  отъ  хлѣба — къ  питанію,  потому 
что  и  то  и  другое  мы  очень  часто  воспринимаемъ  въ  пространствен¬ 
ной  н  временной  связи.  Но  также  и  опытъ  даетъ  намъ  не  все,  чего 
мы  достигаемъ.  Онъ  показываетъ  только  сосуществованіе  и  послѣдо¬ 
вательность  явленій  и  событій;  сужденіе,  что  движеніе  тѣла  стоитъ 
въ  причинной  связи  съ  движеніемъ  другого  тѣла,  утверждаетъ  болѣе, 
чѣмъ  только  ихъ  сосѣдство  во  времени  и  пространствѣ;  оно  выража¬ 
етъ,  что  первое  не  только  предшествуетъ  второму,  но  и  вызываетъ 
его,  второе  слѣдуетъ  не  только  за  первымъ,  но  и  изъ  перваго.  Лента, 
связующая  два  явленія,  сила,  вызывающая  второе  явленіе  изъ  пер¬ 
ваго,  необходимая  связь  между  этими  двумя  явленіями  не  восприни¬ 
мается,  она  присоединяется  къ  воспріятію  мышленіемъ,  подклады¬ 
вается  подъ  него  *).  Что  же  побуждаетъ  и  оправдываетъ  насъ  въ  томъ, 
что  мы  ощущаемую  нами  послѣдовательность  во  времени  превраща¬ 
емъ  въ  причинную,  вмѣсто  „есть"  подставляемъ  „должно"  и  объяс¬ 
няемъ  наблюденную  фактическую  связь,  какъ  никогда  не  наблюдав¬ 
шуюся  необходимую?. 

Не  всякая  любая  пара  явленій,  слѣдующихъ  другъ  за  другомъ 
связана  причинами,  а"  только  такая,  въ  которой  связь  явленій  вос¬ 
принималась  неоднократно.  Странность  здѣсь  заключается  въ  томъ, 
что  мы  по  многократно  повторенному  наблюденію  извѣстныхъ  пред¬ 
метовъ  предполагаемъ  судить  также  н  объ  отношеніи  другихъ  подоб¬ 
ныхъ  и  о  дальнѣйшемъ  отношеніи  этихъ  самыхъ  предметовъ.  Я 
десять  разъ  видѣлъ,  что  извѣстное  яблоко  падаетъ  на  землю,  и  изъ 
этого  заключаю,  что  и  всѣ  яблоки,  разъ  ихъ  отдѣлятъ  отъ  дерева, 
падаютъ  на  землю,  что  это  такъ  всегда  было  и  до  вѣчности  будетъ; 
но  одинаково  можно  мыслить,  что  они  полетятъ  и  на  небо.  Гдѣ  про¬ 
межуточный  членъ  между  положеніями:  „Я  нашелъ,  что  такая-то 
вещь  всегда  связана  съ  такимъ-то  слѣдствіемъ"  и  „я  предполагаю. 


*)  Еще  до  Юм.і  скептикъ  Глэнвиль  (1636  — 1680}  признавалъ  слабость  поня¬ 
тія  причинности.  Сама  причинность  не  воспринимаема,  мы  заключаемъ  о  ней 
изъ  постоянной  послѣдовательности  двухъ  явленій  и  никакъ  не  можемъ  доказать 
правильность  такого  превращенія  послѣдовательности  въ  причину. 
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что  такая-то  и  всѣ  подобныя  вещи  связаны  съ  подобными  слѣд¬ 
ствіями  “V  Такое  предположеніе  о  равенствѣ  настоящаго  и  прошед¬ 
шаго  и  о  тождествѣ  слѣдствій,  вызываемыхъ  тождественными  при¬ 
чинами,  имѣетъ  чисто  психологическое  основаніе.  Въ  силу  законовъ 
ассоціаціи  видъ  предмета  или  явленія  живѣйшимъ  образомъ  вызы¬ 
ваетъ  въ  памяти  образъ  другого  предмета  или  явленія,  которыхъ  мы 
часто  наблюдали  связанными  съ  первыми;  это  невольно  заставляетъ 
насъ  и  въ  этотъ  разъ  ждать  его  наступленія.  Понятіе  причинной  связи 
коренится  въ  чувствѣ  (внутреннемъ  побужденіи  къ  переходу  отъ 
одного  представленія  къ  другому),  а  не  на  уразумѣніи;  оно  является 
произведеніемъ  силы  воображенія,  а  не  разума.  Изъ  привычки  ви¬ 
дѣть  въ  связи  два  явленія  (солнечный  свѣтъ  и  теплоту)  проистекаетъ 
психическое  побужденіе  мыслить  объ  одномъ  при  воспріятіи  другого 
и,  забѣгая  впередъ  чувствъ,  ожидать  его  наступленія.  Теперь  можно 
сказать,  копію  какого  впечатлѣнія  представляетъ  идея  причинной  свя¬ 
зи:  лежащее  въ  ея  основѣ  представленіе  есть  вошедшій  въ- привычку 
переходъ  отъ  представленія  вещи  къ  ея  постоянному  спутнику.  По¬ 
этому  идея  причинности  имѣетъ  чисто  субъективное  значеніе,  а  не 
объективное,  какъ  ей  приписываютъ.  Нельзя  рѣшить,  соотвѣтствуетъ 
ли  чувствуемой  необходимости  представленія  реальная  необходимость 
явленія.  Въ  жизни  мы  на  этотъ  счетъ  не  сомнѣваемся,  для  науки  же 
убѣжденіе  въ  одноформенности  природы  всегда  является  только 
(хотя  и  въ  высокой  степени)  вѣроятнымъ  убѣжденіемъ.  Совершенную 
достовѣрность  даетъ  только  доказательство  на  основахъ  разума  или 
непосредственный  опытъ.  Необходимая  же  связь  между  причиной  и 
слѣдствіемъ,  предполагаемая  нами,  не  можетъ  быть  ни  демонстриро¬ 
ванной  ни  испытанной  въ  ощущеніи. 

Если  всѣ  заключенія  опыта  основываются  на  понятіи  причинности, 
а  это  послѣднее  находитъ  себѣ  опору  только  въ  привычкахъ  пред¬ 
ставленія,  то  отсюда  слѣдуетъ,  что  всякое  познаніе  природы,  выхо¬ 
дящее  за  предѣлы  голой  фактичности,  —  не  знаніе  (ни  демонстра¬ 
тивное,  ни  фактическое),  а  только  вѣра*).  Вѣроятность  вѣры  въ  за¬ 
кономѣрность  явленія  растетъ  съ  каждымъ  новымъ  подтвержденіемъ 
основывающихся  на  ней  предположеній,  она  возвышается,  но,  какъ 
указано,  никогда  не  достигаетъ  абсолютной  достовѣрности.  Несмотря 

*)  Отъ  вѣры,  какъ  вида  познанія  (ЬеІісГ),  отличается  вѣра  религіозная 
(і'аііЬ).  Первой  въ  «опытѣ»  приписывается  (этого  нѣтъ  въ  «Еінціігу»)  также  убѣж¬ 
деніе  во  внѣшнемъ  существованіи  воспринимаемаго.  Къ  этому  впослѣдствіи  прим¬ 
кнулъ  Якоби.  Религіозная  вѣра  отнесена  къ  откровенію. 


на  это,  заключенія  изъ  опыта  вполнѣ  заслуживаютъ  довѣрія  и  совер¬ 
шенно  достаточны  для  практической  жизни,  и  цѣлью  предшествую¬ 
щаго  скептическаго  изложенія  было  вовсе  не  колебаніе  вѣры  только 
глупецъ  или  безумный  можетъ  серьезно  сомнѣваться  въ  неизмѣнно¬ 
сти  природы  —  но  только  выясненіе,  что  въ  концѣ  концовъ  это  всѳ- 
таки  только  вѣра,  а  не  доказуемое  или  фактическое  знаніе.  Наше 
сомнѣніе  должно  установить  границы  между  знаніемъ  и  вѣрой  и  раз¬ 
рушить  ту  безусловную  достовѣрность,  которая  мѣшаетъ  изслѣдова¬ 
нію,  а  не  помогаетъ  ему.  Въ  этомъ  мы  должны  почитать  мудрое  прис¬ 
пособленіе  природы,  вручившей  регулированіе  нашихъ  мыслей  и  вѣру 
въ  объективную  цѣнность  нашего  предвидѣны  не  слабому,  непостоян¬ 
ному,  лѣнивому  и  обманчивому  разуму,  а  побудительному  инстинкту. 
Въ  жизни  и  дѣйствіяхъ  надъ  нами  господствуетъ,  вопреки  всѣмъ 
сомнѣніямъ  скептическаго  разума,  естественное  влеченіе. 

Въ  раннемъ  сочиненіи  Юма  рядомъ  съ  этой  разрушающей  кри¬ 
тикой  понятія  причинности  находится  выдержанное  въ  томъ  же  духѣ 
разсужденіе  о  понятіи  субстанціи,  оно  не  перешло  въ  сокращенное 
изложеніе  сочиненія.  Впечатлѣніями  воспринимаются  не  субстанціи, 
а  только  состоянія  п  дѣятельности.  Неизвѣстное  что-то,  которое  имѣетъ 
свойства  или  къ  которому  относятся  послѣднія,  является  излишней 
фикціей  нашей  силы  воображенія.  Постоянное  тождество  атрибутовъ 
отнюдь  не  требуетъ  идентичнаго  ихъ  носителя.  Вещь  ничего  болѣе, 
какъ  сумма  свойствъ,  для  которыхъ  мы,  видя  ихъ  постоянное  сосу¬ 
ществованіе,  прилагаемъ  особенное  названіе.  Идея  субстанціи,  по¬ 
добно  идеѣ  причинности  имѣетъ  свою  основу  въ  субъективной  при¬ 
вычкѣ,  которую  мы  ошибочно  объективируемъ.  Впечатлѣніе,  пзь  ко¬ 
тораго  она  проистекаетъ,  есть  внутреннее  воспріятіе,  что  наше  пред¬ 
ставленіе  остается  одинаковымъ  при  многократномъ  ощущеніи  одной 
и  той  же  группы  признаковъ  (всегда,  когда  я  вижу  сахаръ,  я  дѣлаю 
одно  и  то  же,  именно  соединяю  свойства  бѣлаго  цвѣта,  сладкаго 
вкуса,  твердости  и  такъ  далѣе),  другими  словами,  впечатлѣніе  тожде¬ 
ственнаго  соединенія  идей.  Ошибочна  идея  субстанціи  въ  томъ  отно¬ 
шеніи,  что  мы  относимъ  ее  не  къ  внутренней  дѣятельности  представ¬ 
ленія,  къ  которой  она  въ  дѣйствительности  относится,  а  къ  внѣш¬ 
ней  группѣ  свойствъ,  и  дѣлаемъ  изъ  нея  реальный  постоянный  суб¬ 
стратъ  послѣднихъ.  Вмѣстѣ  съ  матеріальными  субстанціями  отпа¬ 
даютъ  также  и  духовныя.  Душа  или  духъ  ничего  болѣе  въ  сущности, 
какъ  сумма  всѣхъ  внутреннихъ  состояній,  собраніе  представленій, 
проходящихъ  въ  ней  безпрестаннымъ  и  закономѣрнымъ  теченіемъ; 
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она  похожа  на  сцену,  на  которой  изображаются  чувства,  воспріятія, 
мысли,  волевыя  акты,  при  чемъ  сама  сцена  не  видна.  Постоянная  са¬ 
мость  или  я  не  воспринимается,  какъ  субстратъ  представленій,  она  не 
даетъ  никакого  неизмѣннаго  впечатлѣнія.  Только  частое  повтореніе 
одинаковыхъ  рядовъ  представленій  и  постепенность  измѣненія  на¬ 
шихъ  идей,  легко  смѣшиваемая  съ  постоянствомъ,  приводятъ  насъ  къ 
принятію  идентитета  личности.  Такимъ  образомъ  лишенная  субстан¬ 
ціальности  душа  не  можетъ  имѣть  притязанія  на  безтѣлесность  и 
безсмертіе,  и  самоубійство  теряетъ  характеръ  запрещеннаго  ®). 

Можетъ  ли  въ  концѣ  концовъ  Юмъ  быть  названъ  скептикомъ  **)? 
Онъ  не  отрицалъ  значенія  математическихъ  доказательствъ  и  факти¬ 
ческой  истины  опыта;  въ  первомъ  случаѣ  онъ  мыслитъ  раціоналисти¬ 
чески,  во  второмъ  эмпирически,  точнѣе  сенсуалистически.  Къ  эмпи¬ 
рической  наукѣ  о  природѣ  и  духѣ,  поскольку  она  идетъ  дальше  кон¬ 
статированія  обстоятельствъ  къ  построенію  закономѣрной  связи  и 
къ  предвидѣнію  будущаго,  —  онъ  относится,  какъ  полускептикъ  или 
пробабилистъ.  Привычка  для  него  является  надежнымъ  руководите¬ 
лемъ  жизни,  хотя  она  приводитъ  только  къ  вѣроятности;  абсолютное 
знаніе  здѣсь  недостижимо,  но  и  не  необходимо.  Онъ  совершенно  отри¬ 
цательно  относится  къ  метафизикѣ,  какъ  къ  воображаемой  наукѣ  о 
сверхъестественномъ.  Если  опытному  доказательству  обезпечена 
только  достаточная  для  вѣры  вѣроятность,  то  оно  должно  имѣть 
по  только  въ  своемъ  исходномъ  пунктѣ  хорошо  констатированный 
фактъ  (впечатлѣніе  пли  образъ  памяти),  но  также  должно  и  своимъ 
конечнымъ  пунктомъ  держаться  въ  предѣлахъ  возможнаго  опыта. 
Граница  подлежащаго  опыту  является  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  границей 
познаваемаго.  Заключеніе  о  безсмертіи  души  и  о  существѣ  Бога  не 
болѣе,  какъ  пустое  остроуміе  и  ослѣпленіе.  По  знаменитымъ  заклю¬ 


*)  Оран  Еззауа  оп  зіііеіііс  апсі  (Ье  іттогіаіііу  оГ  Іііе  зоиі  1783,  нирочемь 
принадлежность  ихъ  Юму  абсолютно  не  установлена. 

**)  Юмъ  самъ  отмѣчаетъ  въ  «Еззау»  свой  исходный  пунктъ,  какъ  умѣрен¬ 
ный  или  академическій  скептицизмъ  въ  иротивоиоложпость  съ  одной  стороны  къ 
картезіанскому,  который  надѣется  черезъ  сомнѣніе  достигнуть  несомнѣннаго,  съ 
другой -черезмѣрнаго  пироновскаго,  который  ослабляетъ  стремленіе  къ  изслѣдо¬ 
ванію.  Этотъ  умѣренный  скептицизмъ  требуетъ  только  того,  чтобы  мы  противо¬ 
стояли  склонности  къ  неосторожнымъ  выводамъ,  считали  при  сужденіи  споимъ 
долгомъ  обдуманность  и  осторожность  и  при  изслѣдованіи  держались  въ  грани¬ 
цахъ  областей,  доступныхъ  нашему  познанію,  т.  е.  областей  математики  и  эмпири¬ 
ческихъ  фактовъ.  Въ  «Ігеаіізо»  Юмъ  склоняется  къ  болѣе  острому  скепсису  п 
распространяетъ  свое  сомнѣніе,  наир.,  на  достовѣрность  геометріи.  Срав.Э.  Гриммъ 
»Къ  исторіи  проблемы  познанія»  1890,  стр.  559  и  слѣд. 


—  209  — 


чительнымъ  словамъ  „Е§зау“  всѣ  книги,  содержащія  въ  себѣ  что- 
либо  другое  кромѣ  точныхъ  изслѣдованій  о  величинѣ,  числѣ  и  фак¬ 
тическомъ  существовованіи,  заслуживаютъ  того,  чтобы  быть  брошен¬ 
ными  въ  огонь.  Въ  виду  такого  ограниченія  познанія  точно  измѣ¬ 
римымъ  и  заключающимся  въ  опытѣ  и  также  въ  виду  положенія, 
рѣзко  различающаго  положительныя  данныя  (непосредственные  факты 
воспріятія)  и  прибавки  мышленія,  должно  согласиться  съ  тѣми,  кото¬ 
рые  отмѣчаютъ  Юма,  какъ  отца  новѣйшаго  позитивизма  (Фолькельтъ, 
„Опытъ  и  мышленіе"  1886,  стр.  105). 

Юмъ,  какъ  религіозный  философъ,  является  завершителемъ  и  раз¬ 
рушителемъ  деизма.  По  тремъ  тезисамъ  деистовъ  религія,  ея  проис¬ 
хожденіе  и  ея  истина  суть  объекты  научнаго  изслѣдованія,  религія 
имѣетъ  свое  первоначало  въ  разумѣ  и  сознаніи  долга;  естественная 
религія — старѣйшая,  положительныя  религіи  суть  ея  вырожденіе  или 
возстановленіе.  Изъ  этихъ  трехъ  тезисовъ  Юмъ  принимаетъ  первый 
и  отбрасываетъ  послѣдніе.  Религія  можетъ  соотвѣтствовать  или  про¬ 
тиворѣчіе  разуму,  но  не  проистекаетъ  изъ  него.  Она  основывается 
на  человѣческой  природѣ,  но  не  на  разумной  ея  сторонѣ,  а  на  чув¬ 
ственной,  не  на  спекулятивной  жаждѣ  знанія,  а  на  практическихъ 
потребностяхъ,  не  на  созерцаніи  природы,  а  на  боязливомъ  или  ра¬ 
достномъ  ожиданіи  измѣнчивыхъ  случаевъ  человѣческой  жизни. 
Опасеніе  и  надежда  относительно  будущихъ  событій  заставляютъ 
насъ  предполагать  невидимыя  силы  въ  качествѣ  управителей  нашей 
судьбой  и  заботиться  о  ихъ  благорасположеніи.  Перемѣнчивость 
счастія  указываетъ  на  многочисленность  боговъ;  склонность  нахо¬ 
дить  во  всемъ  насъ  самихъ  придаетъ  нмъ  человѣческія  свойства; 
сильное  впечатлѣніе  отъ  всего  чувственнаго  вызываетъ  отнесеніе 
божественнаго  могущества  къ  видимымъ  вещамъ;  аллегорическое 
изображеніе  и  обожествленіе  выдающихся  людей  завершаютъ  поли¬ 
теизмъ.  Онъ,  а  не  монотеизмъ,  былъ  первоначальной  религіей.  Юмъ 
утверждаетъ  это,  какъ  фактъ  для  историческихъ  временъ  и  какъ  хо¬ 
рошо  обоснованное  предположеніе  для  доисторическихъ.  Кто  думаетъ, 
что  человѣчество  начало  съ  совершенной  религіи,  становится  въ 
затрудненіе,  какъ  ему  объяснить  затемненіе  истины;  онъ  приписы¬ 
ваетъ  не  зрѣлымъ  временамъ  совершенство  употребленія  разума,  ко¬ 
торымъ  они  едва  ли  обладали;  съ  ростомъ  же  образованія,  по  его  мнѣ¬ 
нію,  заблужденіе  должно  увеличиваться,  —  въ  этомъ  заключается 
противорѣчіе  постоянно  наблюдаемому  прогрессу  исторіи  къ  лучшему. 
Философское  познаніе  Бога  является  очень  позднимъ  продуктомъ  зрѣ- 
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лаго  мышленія;  также  монотеизмъ  въ  качествѣ  народной  религіи,  при 
всемъ  согласіи  его  верховнаго  положенія  съ  выводами  философіи, 
произошелъ  отнюдь  не  изъ  разумнаго  обсужденія,  а  изъ  тѣхъ  же 
самыхъ  неразумныхъ  мотивовъ,  какъ  и  многобожіе.  Его  происхожде¬ 
ніе  изъ  политеизма  совершается  такимъ  образомъ:  верховный  богъ 
(король  боговъ  или  національный  богъ-покровитель)  страхомъ  и  со¬ 
ревнующей  лестью  своихъ  поклонниковъ  превращается  въ  единаго, 
безконечнаго,  духовнаго  міровладыку.  Однако  при  тупости  суевѣрной 
массы  это  утонченное  представленіе  не  надолго  остается  чистымъ: 
чѣмъ  возвышеннѣе  мыслится  верховное  божество,  тѣмъ  настоятель¬ 
нѣе  дѣлается  потребность  поставить  между  нимъ  и  людьми  посредни¬ 
ковъ  и  полубоговъ,  болѣе  близкихъ  и  родственныхъ  къ  человѣческой 
природѣ  молящихся.  Позднѣе  религія  снова  очищается,  и  такимъ 
образомъ  исторія  религіи  показываетъ  постоянную  смѣпу  низшихъ  и 
высшихъ  формъ. 

Отнявши  у  теизма  преимущество  первоначальности,  Юмъ  отни¬ 
маетъ  у  пего  также  и  славу  лучшей  во  всѣхъ  отношеніяхъ  религіи. 
Онъ  отличается  отъ  политеизма  къ  своей  невыгодѣ  въ  томъ  отноше¬ 
ніи,  что  онъ  нетерпимѣе,  что  онъ  дѣлаетъ  своихъ  приверженцевъ 
боязливыми  и  подвергаетъ  ихъ  вѣру  сильному  испытанію  своими  непо¬ 
нятными  догмами;  одинаковъ  же  онъ  съ  политеизмомъ  въ  томъ,  что 
большинство  изъ  его  вѣрующихъ  ставятъ  глупыя  тайны,  фантазію 
н  соблюденіе  безполезныхъ  обычаевъ  выше  добродѣтели. 

„Естественная  исторія  религіи"  далеко  превосходитъ  труды  деи¬ 
стовъ  попыткой  разъяснить  религію  не  раціоналистически,  а  психоло¬ 
гически  и  исторически  и  отдѣлить  ее  совершенно  отъ  знанія  путемъ 
отнесенія  къ  практической  области;  она  оставляетъ  открытымъ  во¬ 
просъ  о  возможности  философскаго  познанія  Бога.  „Разговоры  о 
естественной  религіи"  сильно  понижаютъ  эту  надежду.  Краснорѣчн- 
вѣйшеѳ  доказательство  разумности  міроосновы,  телеологическое, — 
только  гипотеза,  имѣющая  большія  слабости,  и  ей  можно  противопо¬ 
ставить  много  другихъ  гипотезъ,  въ  такой  же  мѣрѣ  вѣроятныхъ.  Міръ 
конеченъ,  при  всемъ  своемъ  порядкѣ  и  цѣлесообразности  наполненъ 
недостатками  и  несказуемыми  бѣдствіями.  Отъ  него  никакъ  нельзя 
заключать  къ  безконечной,  совершенной,  единой  причинѣ,  къ  всемо¬ 
гущему,  мудрому,  милостивому  божеству.  Одиннадцатая  глава  „Еп- 
^иі^у“  прибавляетъ  къ  этому,  что  не  установлено,  можно  ли  открытой 
причинѣ  приписывать  другія  качества,  кромѣ  необходимыхъ  для  объ¬ 
ясненія  наблюдаемаго  слѣдствія.  Десятая  глава  установляетъ,  что 
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нѣтъ  ни  одного  чуда,  которое  бы  доказывалось  достаточнымъ  числомъ 
свидѣтелей,  заслуживающихъ  довѣрія  по  своему  образованію  и  чест¬ 
ности,  и  которому  бы  не  противопоставлялось  съ  болѣе  сильной  вѣро¬ 
ятностью  большое  число  противоположныхъ  опытовъ  и  свидѣтельствъ. 
Коротко,  разумъ  не  въ  состояніи  ни  достичь  надежныхъ  заключеній 
о  существѣ  Бога,  ни  понять  истину  христіанской  религіи  и  сопровож¬ 
дающихъ  ее  чудесъ.  Не  подлежащее  опыту  не  можетъ  быть  доказано 
и  познано;  въ  него  можно  только  вѣрить.  Длящееся  чудо  въ  самомъ 
себѣ  переживаетъ  тотъ,  кого  его  вѣра  побуждаетъ  къ  согласію  съ  ве¬ 
щами,  противорѣчащими  опыту  и  привычкѣ. 

Юмъ  никогда  но  отрицалъ  существованія  Бога,  никогда  прямо  не 
спорилъ  съ  откровеніемъ.  Его  послѣднее  слово  было  сомнѣніе  и  не¬ 
достовѣрность.  Совѣтъ  запрещать  разуму  говорить  въ  религіозныхъ 
вещахъ  и  отдаваться  во  власть  инстинкта  и  всеобщаго  мнѣнія  былъ 
конечно  данъ  менѣе  серьезно  и  менѣе  соотвѣтствовалъ  природѣ  фило¬ 
софа,  чѣмъ  другой  совѣтъ— бѣжать  отъ  раздора  различныхъ  видовъ  суе¬ 
вѣрія  въ  спокойныя,  хотя  и  темныя,  страны  философіи,— естественно, 
скептической.  Оригинальность  и  величіе  Юма  въ  этой  области  состо¬ 
итъ  въ  генетическомъ  обозрѣніи  историческихъ  религій.  Для  него  онѣ— 
заблужденія,  но  заблужденія  естественныя,  основанныя  на  существѣ 
человѣка,  бредъ  лихорадочнаго  больного,  происхожденіе  и  теченіе  ко¬ 
тораго  онъ  изслѣдуетъ  съ  пугающимъ  хладнокровіемъ  и  безстрастнымъ 
интересомъ  оперирующаго  врача. 

Въ  моральной  философіи  *)  Юмъ  является  эмпирикомъ,  но  не 
скептикомъ.  Законы  человѣческой  природы  точно  такъ-же  можно  изслѣ¬ 
довать  путемъ  опыта,  какъ  и  законы  внѣшней  природы;  наблюденіе 
н  анализъ  обѣщаютъ  въ  этой  важнѣйшей,  но  до  сихъ  поръ  прене¬ 
брегаемой  вѣтви  знанія  еще  большіе  успѣхи,  чѣмъ  въ  физикѣ. 
Если  знаніе  и  мнѣніе  можно  отнести  къ  ассоціативной  игрѣ  идей,  а 
весь  запасъ  представленій — къ  первоначальнымъ  впечатлѣніямъ  и  вы¬ 
вести  первыя  изъ  вторыхъ,  то  воля  и  дѣйствія  людей  представляются 
выводомъ  изъ  механическаго  стремленія  страстей,  которыя  въ  свою 
очередь  относятся  далѣе  къ  первоначальнымъ  принципамъ.  Конеч¬ 
ныя  побужденія  всякаго  дѣйствія  суть  удовольствіе  или  неудоволь¬ 
ствіе;  мы  обязаны  имъ  нашими  представленіями  о  добрѣ  и  несчастьи. 
Непосредственныя  слѣдствія  этихъ  первоначальныхъ  элементовъ  суть 
прямыя  страсти:  стремленіе  и  отвращеніе  (или  склонность  и  несклон¬ 
ность),  радость  и  печаль,  страхъ  и  надежда.  При  извѣстныхъ  обстоя- 

*)  Срав.  Г.  Гнжицкій  «Этика  Д.  Юма»  1878. 
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тельствахъ  изъ  нихъ  происходятъ  непрямыя  страсти:  гордость  и  ма¬ 
лодушіе,  любовь  и  ненависть  (вмѣстѣ  съ  уваженіемъ  и  презрѣніемъ); 
первыя  бываютъ  въ  томъ  случаѣ,  если  объекты  желаній  —  непосред¬ 
ственно  связаны  съ  нашимъ  л ,  вторыя  же  — если  удовольствіе  и  не¬ 
удовольствіе  возбуждаются  преимуществами  или  недостатками  дру¬ 
гихъ.  Съ  любовью  н  ненавистью  постоянно  соединяется  готовность  къ 
дѣйствію,  доброжелательность  или  зложелательность,  гордость  же  и 
смиреніе  —  чистыя,  сами  въ  себѣ  постоянныя,  неактивныя  движенія 
чувства. 

Всѣ  нравственные  феномены — воля,  моральное  сужденіе,  совѣсть 
и  добродѣтель — не  простыя  и  первоначальныя  данныя,  а  наоборотъ, 
сложной  произвольной  природы — они  всѣ  вообще  суть  продукты  пра¬ 
вильнаго  взаимовоздѣйствія  страстей.  При  такомъ  воззрѣніи  конечно 
не  можетъ  быть  и  рѣчи  о  свободѣ  воли.  Кто  возражаетъ  детерминиз¬ 
му,  что  добродѣтели  и  пороки  ни  похвальны  ни  достойны  порицанія, 
если  они  непроизвольны  и  необходимы,  —  тому  можно  указать  на  то 
одобреніе,  которое  всюду  оказывается  красотѣ  и  таланту;  они  ставятся 
въ  заслугу,  хотя  вовсе  не  зависятъ  отъ  нашей  воли.  Только  теологи¬ 
ческая  и  юридическая  законническая  точка  зрѣнія  основала  всякія  за¬ 
слуги  на  свободѣ  воли,  древніе  же  философы  безъ  всякихъ  сомнѣній 
говорили  объ  интеллектуальныхъ  добродѣтеляхъ. 

Опредѣляющія  основы  воли  Юмъ  видитъ  не  въ  представленіяхъ, 
какъ  всѣ  его  предшественники  и  современники,  а  въ  чувствахъ.  Со¬ 
кративъ  права  разума  въ  теоретическомъ  отношеніи  въ  пользу  при¬ 
вычки  и  инстинкта,  Юмъ  дѣлаетъ  то  же  и  въ  практической  области: 
холодный  разумъ,  судящій  только  объ  истинномъ  и  ложномъ, — недѣя¬ 
тельная  способность,  —  онъ  никогда  не  можетъ  наполнить  насъ  удоволь¬ 
ствіемъ  или  желаніемъ  извѣстнаго  предмета,  никогда  самъ  не  можетъ 
быть  мотивомъ.  Только  не  прямо,  при  помощи  склонности,  можетъ  онъ 
имѣть  вліяніе  на  волю.  Абстрактныя  отношенія  представленій  и  факты  - 
совершенно  для  пасъ  безразличны,  пока  они  не  получаютъ  цѣнность 
въ  чувствахъ  своимъ  отношеніемъ  къ  состоянію  нашего  духа.  Го¬ 
воря  о  побѣдѣ  разума  надъ  страстями,  говорятъ  въ  сущности  о  по¬ 
бѣдѣ  одной  страсти  надъ  другой  и,  именно,  спокойной  надъ  бурной.  То, 
что  въ  жизни  называется  разумомъ,  въ  сущности  только  одинъ  изъ 
упомянутыхъ  всеобщихъ  аффектовъ,  которые  (какъ  напр.,  любовь  къ 
жизни)  направляютъ  нашу  волю  къ  отдаленному  благу,  не  вызывая 
замѣтнаго  безпокойства  въ  чувствѣ.  Подъ  страстью  обыкновенно  пони¬ 
маются  только  бурныя  возбужденія,  производящія  замѣтную  спутан¬ 


ность  въ  душѣ  и  требующія  для  своего  происхожденія  извѣстную  бли¬ 
зость  предмета.  Называютъ  прилежнымъ  „по  разуму"  того,  кого  дѣ¬ 
лаетъ  трудолюбивымъ  спокойное  влеченіе  къ  пріобрѣтенію  денегъ. 
Ошибаются  считающіе  всѣ  бурныя  страсти  сильными,  а  спокойныя 
слабыми.  Превосходство  спокойныхъ  аффектовъ  составляетъ  сущность 
душевной  силы. 

Такимъ  образомъ  разумъ  деградированъ  отъ  повелителя  воли  до 
положенія  раба  страстей,  точно  также  отнимается  у  него  сужденіе  о 
справедливомъ  и  несправедливомъ.  О  моральныхъ  различіяхъ  судить 
чувство  пріятнаго  и  непріятнаго.  Мы  составляемъ  о  дѣйствіяхъ  людей 
непосредственное  сужденіе:  доброе  намъ  нравится,  злое  не  нравится. 
Видъ  добродѣтели  радуетъ,  видъ  порока  отталкиваетъ.  Поэтому  добро¬ 
дѣтельно — дѣйствіе  или  качество  духа,  возбуждающее  въ  наблюда¬ 
телѣ  пріятное  незаинтересованное  чувство  одобренія.  Каковы  тѣ  дѣй¬ 
ствія,  на  долю  которыхъ  выпадаетъ  такое  всеобщее  одобреніе,  и  какъ 
объясняется  это  одобреніе,  даваемое  имъ  зрителями. 

.Мы  одобряемъ  тѣ  свойства  характера,  которыя  непосредственно 
пріятны  и  полезны  либо  самому  лицу,  либо  другимъ.  Есть  четыре 
класса  похвальныхъ  свойствъ;  для  ихъ  обладателя  пріятны  (еще  не 
принимая  во  вниманіе  ихъ  полезности  для  негой  другихъ)  веселость, 
достоинство  характера,  бодрость,  самоувѣренность  и  доброжелатель¬ 
ство:  для  другихъ  непосредственно  пріятны  скромность,  добронравіе, 
вѣжливость  и  остроуміе;  для  насъ  самихъ  полезны  сила  воли,  приле¬ 
жаніе,  бережливость,  тѣлесная  сила,  разсудокъ  и  другія  духовныя 
способности.  Четвертый  классъ  обнимаетъ  высочайшія  добродѣтели, 
полезныя  для  другихъ  свойства — доброжелательство  и  справедливость. 
Удовольствіе  и  польза  повсюду  масштабъ  заслуги.  Монашескія  добро¬ 
дѣтели  смиренія  и  воздержанія  не  приносятъ  удовольствія  и  пользы 
ни  обладателю,  ни  обществу,  и  потому  разумный  человѣкъ  не  призна¬ 
етъ  ихъ  похвальными. 

Сведши  такимъ  образомъ  нравственную  оцѣнку  дѣйствій  къ  его 
слѣдствіямъ,  нельзя  было  конечно  обойтись  при  моральномъ  сужденіи 
безъ  помощи  разума,  такъ  какъ  только  онъ  можетъ  выяснить  намъ 
слѣдствія  такого  дѣйствія.  Однако  онъ  недостаточенъ  для  того,  чтобы 
опредѣлять  нашу  похвалу  или  порицаніе.  Только  чувство  можетъ 
насъ  побудить  давать  благодѣтельному  или  полезному  успѣху  преиму¬ 
щество  предъ  вреднымъ.  Чувство  это  очевидно  не  что  иное,  какъ 
радость  о  счастьи  людей  и  неудовольствіе  отъ  ихъ  бѣдствія,  короче— 
симпатія.  Посредствомъ  силы  фантазіи  мы  переносимся  въ  чужія  со- 
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стоянія  и  переживаемъ  удовольствіе  и  страданіе  другихъ.  Что  дѣла¬ 
етъ  ихъ  недовольными,  радостными  и  гордыми,  наполняетъ  и  насъ 
такими  же  ощущеніями.  Изъ  привычки  посредствомъ  симпатіи  су¬ 
дить  морально  дѣйствія  другихъ  и  видѣть,  какъ  наши  собственныя  об¬ 
суждаются  другими,  развивается  другая  привычка — постоянно  бодр¬ 
ствовать  надъ  нами  самими  и  созерцать  наши  настроенія  и  поступки 
съ  точки  зрѣнія  чужого  блага.  Эта  привычка  называется  совѣстью. 
Родственна  съ  ней  любовь  къ  славѣ,  заставляющая  насъ  постоянно 
спрашивать:  какимъ  будетъ  казаться  наше  поведеніе  въ  глазахъ  ок¬ 
ружающихъ. 

Внутри  четвертаго  и  важнѣйшаго  класса  соціальныхъ  добродѣтелей 
Юмъ  различаетъ  естественныя  добродѣтели  —  человѣчности  и  добро¬ 
желательства  и  искусственныя  —  справедливости  и  вѣрности.  Первыя 
проистекаютъ  изъ  врожденной  симпатіи  къ  благу  другихъ;  послѣд¬ 
нія,  наоборотъ,  не  выводятся  изъ  естественной  страсти,  инстинкта  любви 
къ  людямъ;  онѣ  являются  продуктомъ  размышленія  и  искусства  и 
имѣютъ  свою  причину  въ  общественномъ  соглашеніи. 

Кромѣ  благотворности  дѣйствія  для  одобренія  его  наблюдателями 
требуются  ещо  двѣ  вещи:  чтобы  дѣйствіе  было  признакомъ  харак¬ 
тера,  постояннаго  настроенія  и  чтобы  оно  проистекало  не  изъ  себялю¬ 
бивыхъ  основаній.  Послѣднее  налагаетъ  на  Юма  обязательство  дока¬ 
зать,  что  дѣйствіе  дѣйствительно  исходитъ  изъ  незаинтересованнаго 
доброжелательства,  что  самоотрицающіеся  аффекты  тайнымъ  обра¬ 
зомъ  но  выходятъ  изъ  себялюбія.  Можно  привести  только  одинъ  изъ 
тысячи  примѣровъ  благожелательства,  при  которыхъ  не  идетъ  рѣчь 
ни  о  какомъ  видимомъ  интересѣ:  мы  желаемъ  счастья  нашего  друга, 
хотя  бы  и  не  имѣли  никакого  намѣренія  быть  участниками  этого 
счастья.  Человѣческое  себялюбіе  представлялось  въ  слишкомъ  чрез¬ 
мѣрномъ  видѣ,  и  выводящіе  изъ  него  всѣ  дѣйствія  дѣлаютъ  ошибку 
въ  томъ  отношеніи,  что  смотрятъ  на  непремѣнныя  слѣдствія  добродѣ¬ 
тели-наслажденіе  самоодобрѳніѳмъ  и  уваженіемъ  другихъ  —  какъ 
на  единственные  ея  мотивы.  Изъ  того,  что  добродѣтель  въ  видѣ  до¬ 
бавки  даетъ  внутреннее  удовлетвореніе  и  восхваляется  другими,  еще 
не  слѣдуетъ,  чтобы  она  имѣла  мѣсто  только  ради  этихъ  пріятныхъ 
слѣдствіи.  Себялюбіе  —  влеченіе  вторичное  и  вообще  для  его  проис¬ 
хожденія  необходимо  предшествіе  первичныхъ  влеченій.  Сначала 
нужно  испытать,  что  удовлетвореніе  такого  первоначальнаго  влеченія 
(наир.,  честолюбіе)  доставляетъ  удовольствіе,  и  ужъ  затѣмъ  только 
оно  можетъ  стать  предметомъ  сознательнаго  рефлективнаго  стремле¬ 


нія  къ  наслажденію  или  эгоизму.  Кто  но  природѣ  не  честолюбивъ, 
тому  никакого  наслажденія  власть  не  доставитъ;  честолюбивый  же  не  по¬ 
тому  желаетъ  славы,  что  она  доставляетъ  ему  наслажденіе,  наобо¬ 
ротъ,  слава  потому  доставляетъ  ему  удовольствіе,  что  онъ  ея  жела¬ 
етъ.  Естественное  влеченіе,  направляющееся  непосредственно  на  объ¬ 
ектъ,  безъ  знанія  и  нредвпдѣнія  послѣдующаго  удовольствія,  является 
первымъ  по  времени,  и  только  изъ  его  удовлетворенія  можетъ  раз¬ 
виться  себялюбивая  рефлексія  относительно  ожидаемаго  наслажденія. 
Подобно  влеченію  къ  славѣ  дѣло  стоитъ  и  съ  благожелательствомъ. 
Оно  заложено  въ  организаціи  нашего  чувства,  какъ  влеченіе  первона¬ 
чальное  и  направленное  непосредственно  на  счастіе  другихъ.  Сна- 
чало  нужно,  чтобы  оно  воздѣйствовало  и  чтобы  ого  проявленія  были 
вознаграждены  самоудовлетвореніемъ,  уваженіемъ,  благодарностью  и 
взаимностью;  только  тогда  возможно  побужденіе  къ  повторенію  добро¬ 
желательныхъ  дѣйствій,  въ  виду  ожиданія  такихъ  пріятныхъ  послѣд¬ 
ствій.  Но  все  же  первоначальный  мотивъ  не  есть  эгоистическій  раз- 
счотъ  на  полезныя  послѣдствія.  Мщеніе  можетъ  развиться  изъ  силы 
страсти  такъ  горячо,  что  забываются  всякія  соображенія  о  собственномъ 
покоѣ  и  безопасности;  точно  также  можно  развить  любовь  къ  людямъ 
до  такихъ  предѣловъ,  что  она  часто  заставитъ  насъ  забывать  наши 
собственные  интересы.  Болѣе  того’,  соціальныя  влеченія,  какъ  дока¬ 
залъ  Шэфтсбюри,  сильнѣе  всѣхъ  остальныхъ,  и  рѣдко  можно  встрѣ¬ 
тить  человѣка,  въ  которомъ  сумма  доброжелательныхъ  влеченій  не 
превышала  бы  сумму  влеченій  себялюбивыхъ. 

Въ  отрывкѣ  о  справедливости  Юмъ  полемизируетъ  противъ  теоріи 
договора.  Право,  собственность  и  святость  обѣщаній  возникаютъ  впер¬ 
вые  въ  обществѣ,  а  не  въ  государствѣ.  Государство  и  власть  только 
дѣлаютъ  болѣе  строгой  обязательность  соблюденія  договора,  но  отнюдь 
не  создаютъ  ея.  Право  происходитъ  изъ  соглашенія,  но  но  изъ  фор¬ 
мальнаго  договора,  и  изъ  молчаливаго  согласія,  изъ  чувства  обществен¬ 
наго  интереса;  это  же  согласіе  въ  свою  очередь  выростаетъ  изъ  первона¬ 
чальной  склонности  жить  въ  обществѣ.  Нообществѳнное  и  безправное 
естественное  состояніе  только  фикція  философовъ,  его  никогда  но  су¬ 
ществовало,  люди  всегда  были  общественными,  по  меньшей  мѣрѣ  всѣ 
они  родились  въ  обществѣ  семьи  и  не  знаютъ  болѣе  ужаснаго  нака¬ 
занія,  чѣмъ  одиночество.  Государства  же  произошли  не  изъ  произ¬ 
вольнаго  акта,  а  коренятся  въ  исторіи.  Спорный  вопросъ  между  Гобб¬ 
сомъ  и  Юмомъ  позднѣе  былъ  такъ  разрѣшенъ  Кантомъ:  государство 
хотя  исторически  и  не  произошло  изъ  договора,  тѣмъ  не  менѣе  вполнѣ 
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позволительно  и  полезно  смотрѣть  на  него  съ  точки  зрѣнія  договора, 
какъ  регулятивной  идеи. 

Еще  только  одинъ  разъ — въ  Гербертѣ  Спенсерѣ — англійская  на¬ 
ція  выставила  умъ  такой  всеобъемлющей  силы,  какимъ  былъ  Давидъ 
Юмъ.  Онъ  и  Локкъ  образуютъ  высшіе  пункты  англійскаго  мышленія. 
Они  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  представляютъ  и  національные  типы  въ  томъ 
отношеніи,  что  съ  равной  силой  въ  нихъ  проявились  двѣ  основныя 
склонности  англійской  мысли  —  ясность  разсудка  и  практическіе! 
смыслъ.  Бъ  Локкѣ  обѣ  онѣ  работаютъ  примирительно  другъ  съ  дру¬ 
гомъ  и  другъ  въ  другѣ.  Въ  Юмѣ  уже  этотъ  мирный  союзъ  разру¬ 
шается,  общая  работа  прекращается,  каждая  изъ  двухъ  требуетъ  не¬ 
ограниченныхъ  правъ,  и  начинается  болѣзиеное  раздвоеніе  между  на¬ 
укой  и  жизнью.  Разумъ  непреоборимо  ведетъ  къ  сомнѣнію,  къ  ура- 
зумѣнію  собственной  слабости;  жизнь  же  требуетъ  убѣжденія.  Сомнѣ¬ 
вающійся  не  можетъ  дѣйствовать,  дѣйствующій  не  можетъ  знать. 
Положимъ,  въ  замѣнъ  недостаточнаго  знанія  подставляютъ  обоснован¬ 
ную  на  инстинктѣ  вѣру,  но  это  но  разрѣшеніе  задачи,  а  только  под¬ 
становка  но  необходимости,  но  исцѣленіе,  а  констатированіе  болѣзни. 
Величіе  Юма  состоитъ  не  въ  томъ,  что  онъ  проповѣдывалъ  сдержан¬ 
ность  враждующимъ  партіямъ,  изгонялъ  сомнѣвающійся  разумъ  въ 
комнату  ученаго  и  ограничивалъ  жизнь  вѣрой  въ  вѣроятность:  это 
величіе  заключается  въ  силѣ  его  духа,  умѣвшаго  воздерживаться  отъ 
навязывавшихся  противорѣчій  и  вмѣсто  поспѣшнаго  и  удобнаго  по¬ 
средничества  отрѣшавшагося  отъ  одного  стремленія,  пока  другое  не 
сдѣлаотъ  свои  требованія  вполнѣ  обоснованными,  совершенно  и  без¬ 
пощадно  доказанными.  Отъ  другихъ  скептиковъ  Юмъ  отличается 
тѣмъ,  что  основныя  положенія  ученія  о  природѣ  и  тезисы  религіи  онъ 
не  только  объявляетъ  ненадежнымъ  заблужденіемъ,  но  и  считаетъ 
ихъ  необходимыми  заблужденіями;  онъ  остроумно  выводитъ  ихъ 
происхожденіе  изъ  закономѣрнаго  движенія  душевной  жизни.  Во 
всякомъ  случаѣ  историческое  значеніе  Юма  основывается  въ  сущ¬ 
ности  на  скепсисѣ.  На  родинѣ  философа  ого  скепсисъ  возбудилъ  въ 
шотландской  школѣ  реакцію  здраваго  человѣческаго  разсудка,  въ 
Германіи  же  помогъ  величайшему  уму  разорвать  цѣпи  догматической 
дремоты  и  обратиться  къ  критическому  дѣлу. 

Шотландская  школа. 

Ассоціативная  психологія  Пристлея,  идеализмъ  Беркли  и  скеп¬ 
тицизмъ  Юма  являются  прямыми  выводами  Локковскаго  предположе¬ 


нія,  что  не  вещи,  а  представленія  суть  непосредственные  предметы 
мышленія  и  что  сужденія  или  знанія  происходятъ  изъ  связи  первона¬ 
чальныхъ  единичныхъ  идей.  Абсурдность  выводовъ  доказываетъ  не¬ 
вѣрность  предпосылки.  Истинная  философія  не  можетъ  противорѣчіе, 
здравому  человѣческому  разсудку.  Не  правильно  смотрѣть  на  разумъ, 
какъ  на  чистый  листъ  бумаги,  на  которой  опытъ  заноситъ  отдѣльныя 
буквы;  неправильно,  будто  сравнивающій  разсудокъ  сопоставляетъ  по¬ 
томъ  эти  разрозненные  элементы  въ  сужденія;  неправильно  относить 
къ  представленію  убѣжденіе  въ  существованіи  предмета,  какъ  резуль¬ 
татъ  размышленія:  элементы,  на  которые  нашъ  анализъ  разлагаетъ 
познавательные  акты,  отнюдь  не  являются  первоначальными,  изъ  ко¬ 
торыхъ  они  происходятъ.  Первое — не  изолированная  идея,  а  сужде¬ 
нія,  сами  по  себѣ  очевидныя  положенія  разума,  составляющія  часть 
данной  намъ  Богомъ  духовной  конституціи.  Вѣра  ( Ьеііс ))  въ  дѣйстви¬ 
тельность  предмета  дана  намъ  непосредственно  вмѣстѣ  съ  ощуще¬ 
ніемъ,  ощущеніе  служитъ  порукою  присутствія  внѣшней  вещи  и  опре¬ 
дѣленныхъ  ея  свойствъ;  оно  впрочемъ  не  есть  образъ  этого  свой¬ 
ства,  а  только  признакъ  чего-то,  отнюдь  не  похожаго  на  это  свойство. 

Такова  исходная  точка  основателя  Шотландской  школы  Томаса 
Рида  *)•  Въ  этомъ  можно  признать  въ  равной  степени  и  возобновленіе 
общихъ  понятій  Герберта  и  перенесеніе  выставленной  моралистами 
и  эстетиками  врожденной  способности  сужденія  изъ  практической  въ 
теоретическую  область;  здравый  человѣческій  разсудокъ — такоо  же 
первоначальное  чувство  къ  истинѣ,  какъ  „вкусъ  “  Шэфтсбюри  и  Гут- 
чесона — естественное  чувство  къ  доброму  и  прекрасному.  Ридъ  (а  позд¬ 
нѣе  его  Якоби)  указываетъ,  что  знаніе,  выведенное  посредствомъ 
заключеній,  —  знаніе  непосредственное,  что  всякій  выводъ  и  доказа¬ 
тельство  предполагаютъ  прочныя,  не  подлежащія  доказательству,  не¬ 
посредственно  достовѣрныя  основныя  истины.  Основныя  сужденія  или 
принципы  здраваго  человѣческаго  разсудка  находятся  путемъ  наблю¬ 
денія  (эмпирическій  раціонализмъ);  они  истинны  только  для  насъ,  но 
не  сами  по  себѣ.  При  ихъ  установленіи  должно  избѣгать  двухъ  опас¬ 
ностей:  можно  возвести  въ  аксіомы  случайные  взгляды  или  въ  си¬ 
лу  чрезмѣрной  потребности  единства  слишкомъ  ограничить  число  са- 


*)  Ридъ  (1710  —  1790)  состоялъ  профессоромъ  въ  Абердинѣ  и  Глазго.  «Изслѣ¬ 
дованіе  о  человѣческомъ  разумѣ  по  принципамъ  здраваго  человѣческаго  раз¬ 
судка»  ( сотѵгоп  зепзс)  относится  къ  1764;  «опыты  объ  интеллектуальныхъ  и  актив¬ 
ныхъ  силахъ  человѣка»  (1785  и  1788)  собраны  йодъ  общимъ  заглавіемъ  Еззауз 
оп  іке  рогеегз  о(  іііе  Ііитап  тіпсі.  Сочиненія  изданы  въ  1804  г. 


неочевидныхъ  положеній.  Самъ  Ридъ  оказывается  въ  этомъ  случаѣ 
экономнѣе  своихъ  учениковъ.  Онъ  различаетъ  два  класса,  основанія 
необходимыхъ  и  случайныхъ  или  фактическихъ  истинъ.  Въ  каче¬ 
ствѣ  основъ  необходимыхъ  истинъ  онъ  приводитъ  рядомъ  съ  аксіо¬ 
мами  логики  и  математики  грамматическіе,  эстетическіе,  моральные 
и  метафизическіе  принципы  (къ  послѣднимъ  относятся  положенія: 
внѣшнія  качества  принадлежатъ  тѣлесной,  а  внутреннія — духов¬ 
ной  субстанціи;  все  происходящее  должно  имѣть  причину).  Принци¬ 
повъ,  лежащихъ  въ  основѣ  нашего  фактическаго  знанія,  Ридъ  уста- 
новляетъ  двѣнадцать,  при  чемъ  замѣтно  уваженіе  къ  сомнѣнію  Бер¬ 
кли  и  Юма.  Важнѣйшіе  изъ  принциповъ  гласятъ:  сознаваемыя  мной 
состоянія  дѣйствительны;  мое  мышленіе — порука  существованія  мо¬ 
его  //;  моя  память  свидѣтельствуетъ  объ  идентичности  моей  лично¬ 
сти:  вещи  таковы,  какъ  мы  ихъ  воспринимаемъ;  мы  имѣемъ  извѣст¬ 
ную  власть  надъ  нашими  дѣйствіями;  другіе  люди  имѣютъ  жизнь  и 
разумъ;  авторитетъ  другихъ  имѣетъ  извѣстное  знаніе;  въ  теченіи 
природы  имѣетъ  мѣсто  согласованіе  между  тѣмъ,  что  происходило 
раньше  и  что  происходитъ  теперь. 

Эта  теорія  приглашаетъ  лѣниво  возлежать  на  постели  здра¬ 
ваго  человѣческаго  разсудка  и  забыть  о  всякой  серьезной  работѣ 
надъ  философскими  проблемами,  тѣмъ  не  менѣе  она  встрѣтила  все¬ 
общее  и  продолжительное  сочувствіе;  его  можно  объяснить  тѣмъ, 
что  послѣ  энергическаго  напряженія,  котораго  Юмъ  требовалъ  отъ 
себя  и  отъ  своихъ  читателей,  наступило  всеобщее  утомленіе.  Вмѣстѣ 
съ  установленіемъ  непогрѣшимости  сознанія  профановъ  такъ  счаст¬ 
ливо  начатое  ученіе  о  познаніи  было  быстро  отставлено  въ  сторону; 
наоборотъ  эмпирическое  изученіе  души  при  старательномъ  изуче¬ 
ніи  внутренней  жизни  путемъ  самонаблюденія  встрѣтило  сочувствіе. 
Джемсъ  Бэтти  въ  своей  книгѣ  „О  сущности  и  неизмѣнности  истины 
вопреки  софистикѣ  и  скептицизму"  1770,  основываясь  на  положе¬ 
ніи,  что  мудрость  никогда  не  можетъ  противорѣчить  природѣ  и  что 
истина  все  то,  чему  заставляетъ  насъ  вѣрить  наша  природа,  съ 
чѣмъ  слѣдовательно  всѣ  согласны,  продолжаетъ  полемику  съ  Юмомъ, 
въ  своихъ  же  меньшихъ  статьяхъ  трактуетъ  о  памяти  и  фантазіи, 
сказкѣ  и  романѣ,  о  дѣйствіи  музыки  и  поэзіи,  о  смѣхѣ,  о  возвы¬ 
шенномъ  и  т.  д.  Если  Бэтти  предпочиталъ  психологическіе  и  эсте¬ 
тическіе  вопросы,  то  Джемсъ  Освальдъ  (1772)  въ  вопросахъ  вѣ¬ 
ры  аппелировалъ  къ  соттоп  зепве,  который  онъ  описываетъ,  какъ 
инстинктивную  способность  сужденія  объ  истинномъ  и  ложномъ.  Самый 


выдающійся  между  послѣдователями  Рида — Дугальдъ  Стюартъ  *'), 
достроившій  ученіе  учителя  и  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  его  модифи¬ 
цировавшій.  Ученіе  Рида  и  Стюарта  было  сближено  съ  ученіемъ  Юма 
Томасомъ  Броуномъ(  1778 — 1 820),  котораго  высоко  ставили  Милль, 
Спенсеръ  и  Бенъ.  Философія  шотландской  школы  долгое  время  была 
въ  почетѣ  въ  Англіи  и  во  Франціи,  гдѣ  ею  пользовались,  какъ  оруді¬ 
емъ  противъ  матеріализма. 

Въ  видѣ  прибавленія  можно  упомянуть  о  началахъ  психоло¬ 
гической  эстетики  у  Генри  Ома  (братъ  Д.  Юма,  1696 — 1782) 
и  Эдмунда  Бэрка  (1728  —  1797)  **).  Омъ  является  въ  этикѣ  по¬ 
слѣдователемъ  Гутчесона  и  охотно  пересыпаетъ  свои  эстетическіе 
взгляды  примѣрами  изъ  Шекспира.  Красота  (глав.  III),  кажется, 
сама  привходитъ  въ  предметъ,  на  самомъ  же  дѣлѣ  она  только  слѣд¬ 
ствіе,  „вторичное*4  качество,  подобно  краскѣ  нс  что  иное,  какъ  пред¬ 
ставленіе  въ  душѣ,  „такъ  какъ  говорятъ,  что  предметъ  прекрасенъ 
не  по  какому  другому  основанію,  какъ  только  по  тому,  что  онъ  кажет¬ 
ся  прекраснымъ  зрителю."  Красота  проистекаетъ  изъ  правильно¬ 
сти,  пропорціональности,  порядка  и  простоты,  —  качествъ,  которыя 
принадлежатъ  также  возвышенности  (глав.  IV),  новъ  общемъ  не  такъ 
для  нея  существенны,  такъ  какъ  она  удовлетворяется  низшею  ихъ 
степенью.  Прекрасное  возбуждаетъ  тихія,  радостныя  движенія  чув¬ 
ствъ,  возвышенное  же — радостныя,  но  не  сладкія  и  мирныя,  а  силь¬ 
ныя  и  болѣе  серьезныя  ощущенія.  Объясненія  Бэрка  идутъ  глубже. 
Онъ  выводитъ  противоположность  возвышеннаго  и  прекраснаго  изъ 
двухъ  основныхъ  влеченій  человѣческой  природы  —  стремленія  къ 
самосохраненію  и  общественности.  Противное  первому  производитъ 
на  душу  сильное  и  страшное  впечатлѣніе,  благопріятствующее  же 
второму  —  слабое,  но  пріятное  впечатлѣніе.  Ужасное  дѣйствуетъ  на 
насъ  услаждающе  (сначала  удручающе,  затѣмъ  же  возвышающе), 
если  оно  только  представляется,  страданіе  же  и  опасность  намъ  не 
грозятъ, — это  и  есть  возвышенное.  Прекрасно  наоборотъ  вливающее 
намъ  склонность  и  нѣжность  безъ  нашего  желанія  обладать  ими.  Для. 
возвышеннаго  необходимо  извѣстное  величіе,  для  прекраснаго  —  из- 

*)  Стюартъ  былъ  профессоромъ  въ  Эдинбургѣ;  его  «Элементы  философіи 
человѣческаго  разума-  изданы  1792 — 1827;  собраніе  сочиненій  издано  Гамиль¬ 
тономъ  1854 — 1858. 

**)  Омъ — «Основы  критики-  1762  нѣмецкій  переводъ  Мейнгарда,  новое  из¬ 
даніе  по  четвертому  изданію  оригинала  1772.  Бэркъ  —  -Философское  изслѣдова¬ 
ніе  о  происхожденіи  нашихъ  идей  возвышеннаго  и  прекраснаго-  1756,  нѣмецкій 
переводъ  Гарве  1773. 
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вѣетная  незначительность.  Расположеніе  къ  нимъ  обоимъ  основы¬ 
вается  на  тѣлесныхъ  явленіяхъ.  Умѣренный  страхъ  дѣйствуетъ  на 
нервы  благодѣтельно  -  возбуждающе,  а  тихое  впечатлѣніе  прекрас¬ 
наго  —  успокоительно.  Потрясеніе  отъ  перваго  и  возстановленіе  отъ 
второго  полезны  для  здоровья  и  поэтому  ощущаются,  какъ  удоволь¬ 
ствіе. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ 

Французское  просвѣщеніе. 

Въ  послѣднее  десятилѣтіе  XVII  вѣка  Франція  уступила  Англіи 
руководящую  роль  въ  философіи.  Если  Гоббсъ  преисполнился  въ 
Парижѣ  духомъ  картезіанской  и  галилеевской  философіи,  если  точно 
также  Бэконъ,  Локкъ  и  еще  Юмъ  не  безъ  пользы  посѣтили  Францію,— 
то  теперь  французскіе  мыслители  привозятъ  свои  слова  изъ  Англіи. 
Монтескье  и  Вольтеръ,  возвратившіеся  изъ  Англіи  одновременно 
(1729),  знакомятъ  современниковъ  съ  идеями  Локка.  Идеи  эти  жадно 
схватываются,  съ  логической  неустрашимостью  по  французскому  об¬ 
разу  мышленія  шагъ  за  шагомъ  развиваются  до  крайнихъ  выводовъ 
и  въ  этой  рѣзкой  формѣ  переносятся  чрезъ  ученые  и  образованные 
кружки  въ  народъ.  Въ  англійскомъ  характерѣ  нѣтъ  ни  этого  стрем¬ 
ленія  къ  смѣлымъ  ниспровергающимъ  заключеніямъ,  ни  такого  аги¬ 
таторскаго  существа,  Локкъ  соединяетъ  со  своей  на  половину  сен¬ 
суалистической  теоріей  познанія  раціоналистическую  этику;  Нью¬ 
тонъ  видитъ  въ  механической  физикѣ  опасность  для  убѣжденій 
набожнаго  чувства;  деисты  трактовали  прибавки  положительной  рели¬ 
гіи  болѣе  какъ  излишній  баластъ,  чѣмъ  какъ  ненавистную  нелѣпость; 
Болингброкъ  желаетъ  по  крайней  мѣрѣ  умолчать  предъ  народомъ 
просвѣтительныя  идеи,  которыя  онъ  развивалъ  высшему  обществу. 
Такія  остановки  въ  пунктахъ,  дальнѣйшее  движеніе  отъ  кото¬ 
рыхъ  грозитъ  стать  опаснымъ  для  нравственности,  дѣлаетъ  честь 
больше  моральному,  чѣмъ  логическому  характеру  философовъ.  При 
перенесеніи  во  Францію  былъ  сорванъ  крючокъ,  державшій  на  запорѣ 
здравый  смыслъ  англичанъ  отъ  смѣлости  мышленія;  была  разрублена 
стѣна,  раздѣлявшая  ученія  о  познаніи  и  нравственности,  философію 
природы  и  религіи:  сенсуализмъ  изъ  теоретической  области  проникаетъ 
въ  практическую,  и  механическое  воззрѣніе  изъ  максимы  физическаго 


объясненія  превращается  въ  метафизическое  міровоззрѣніе  атеисти¬ 
ческаго  характера.  Натурализмъ  хочетъ  проникнуть  повсюду,  если 
познаніе  происходитъ  изъ  чувствъ,  то  и  нравственность  можетъ  имѣть 
свои  корни  только  въ  себялюбіи;  кто  допускаетъ  изслѣдованіе  при¬ 
роды  только  по  механическимъ  причинамъ,  тому  не  надо  выставлять 
за  первоисточникъ  вещей  и  начало  движенія  какую  либо  разумную, 
цѣлесообразно  дѣйствующую  силу;  онъ  не  имѣетъ  права  говорить  о 
свободной  волѣ,  безсмертной  душѣ  и  творящемъ  міръ  божествѣ.  Далѣе 
указаніе  Бэйля,  что  церковное  ученіе  во  всѣхъ  пунктахъ  нротиво- 
рѣчитъ  разуму,  вопреки  религіозной  тенденціи  самого  философа,  дѣй¬ 
ствовало  враждебно  для  религіи;  наконецъ  государственное  и  обще¬ 
ственное  положеніе  побуждало  къ  полному  разрыву  со  всѣмъ  суще¬ 
ствующимъ;  въ  силу  этого  перевезенныя  черезъ  каналъ  философскія 
системы  и  отечественныя  отношенія  одинаково  влекли  къ  революціон¬ 
ному  завершенію  новыхъ  мыслей;  это  завершеніе  и  явилось  въ  объ¬ 
емлющемъ  выраженіи  въ  атеистической  библіи  барона  Гольбаха—  „Сис¬ 
темѣ  природы"  1770.  Движеніе  начинается  съ  середины  тридцатыхъ 
годовъ  столѣтія,  когда  Монтескье  начинаетъ  завоевывать  права  граж¬ 
данства  для  политики  Монтескье,  Вольтеръ — для  Локковской  теоріи 
познанія  и  натурфилософіи  Ньютона,  рекомендованной  еще  Мопѳртюи. 
1748  годъ  приноситъ,  одновременно  съ  „опытомъ"  Юма,  главное 
сочиненіе  Монтескье  и  „Человѣкъ — машина"  Ламѳтри.  Въ  то  время 
какъ  начатая  въ  1751  г.  „Энциклопедія",  герольдъ  эпохи  проев Ь- 
щонія,  приближается  къ  концу  (1772  и  1780),  Кондильякъ  (1754) 
и  Бонно  (1755)  основываютъ  теоретическій  сенсуализмъ,  Гельвѳ- 
цій— практическій  (1758,  „О  душѣ";  одновременно- „Элементы  фило¬ 
софіи"  Д’Аламбера).  Руссо  дѣйствовалъ  на  писательскомъ  поприщѣ 
съ  1751,  до  1757  г.  состоялъ  сотрудникомъ  „Энциклопедіи",  а  въ 
1762  г.  выступилъ  со  своими  главными  работами  „Эмилемъ"  и 
„Общественнымъ  договоромъ".  Рядомъ  со  всѣмъ  этимъ  идутъ  слѣ¬ 
дующія  интересныя  явленія  въ  области  политической  экономіи:  ком¬ 
мунистическій  естественный  кодексъ  Морѳлли  (1755),  работы  главы 
физіократовъ  Кене  (1758)  и  Тюрго  (1774). 

Мы  разсмотримъ  сначала  перенесеніе  и  популяризацію  англій¬ 
скихъ  идей,  затѣмъ  дальнѣйшее  ихъ  проведеніе  до  крайняго  сенсуа¬ 
лизма,  до  морали  интереса  и  матеріализма,  наконецъ  отбой  просвѣ¬ 
щенію  разума  къ  философіи  чувства  Руссо  *). 

*)  Ко  всей  этой  главѣ  срав.  Дамиронъ  «Мешоігев  роиг  вегѵіг  а  ГЫвІоіге 
Не  Іа  рЫІозорЬіе  аи  XVIII  зіёс1е>  3  тт.  1858-1864,  и  Джонъ  Морлей  «ѴоНаіге» 
1872,  ■■  Коиззеаи ■>  1873  и  -Бійетоі  апй  Ше  епсусіораеаізіз»  1878. 
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1.  Перенесеніе  англійскихъ  ученій. 

Монтескье  *)  сдѣлалъ  общимъ  достояніемъ  ученіе  Локка  о  кон¬ 
ституціонной  монархіи  и  раздѣленіи  властей  (срав.стр.  164 — 165); 
ученіе  это  онъ  соединяетъ  съ  исторической  точкой  зрѣнія  Бодена  и 
натуралистическимъ  міровоззрѣніемъ  своего  времени.  Законы  должны 
соотвѣтствовать  задаткамъ  и  духу  націи,  народный  духъ  является 
результатомъ  природы,  прошедшаго,  нравовъ,  религіи  и  политическаго 
строя.  Природа  дала  много  южнымъ  пародамъ  и  мало  сѣвернымъ;  по¬ 
этому  первые  не  могутъ  обойтись  безъ  свободы,  вторые  же  легко  ею 
поступаются.  Жаркій  климатъ  производитъ  повышенную  чувствитель¬ 
ность  н  страстность,  холодный — мускульную  силу  и  трудолюбіе,  въ 
умѣренныхъ  поясахъ  народы  менѣе  постоянны  въ  своихъ  привычкахъ, 
порокахъ  и  добродѣтеляхъ.  Религіозные  законы  относятся  къ  людямъ, 
государственные  —  къ  гражданамъ;  первые  имѣютъ  своей  цѣлью 
нравственное  добро  отдѣльныхъ  лицъ,  вторые— благо  общества;  пер¬ 
вые  направляются  на  неизмѣнное  благо,  вторые — на  измѣнчивое  добро. 
Законы  и  нравы  стоятъ  въ  тѣсномъ  взаимодѣйствіи.  Право  старѣе 
государства,  законъ  справедливости  дѣйствуетъ  ужо  въ  естественномъ 
состояніи.  Однако  для  упроченія  мира  онъ  необходимъ  въ  формѣ  поло¬ 
жительнаго  права  и  именно  въ  трехъ  видахъ:  народнаго,  государ¬ 
ственнаго  и  гражданскаго  права. 

Въ  основѣ  каждой  формы  государства  лежитъ  въ  качествѣ  прин¬ 
ципа  страсть:  въ  деспотіи — страхъ,  въ  монархіи — честь  (личные  н 
сословные  предразсудки),  въ  аристократіи — умѣренность  знати  и  въ 
демократіи — политическая  добродѣтель,  подчиняющая  личный  инте¬ 
ресъ  общему,  въ  особенности  же  склонность  къ  равенству  и  бережли¬ 
вому  хозяйству.  Республики  погибаютъ  благодаря  мотовству,  страсти 
къ  наслажденіямъ  и  себялюбію;  монархія  можетъ  обойтись  безъ  граж¬ 
данскихъ  добродѣтелей,  любви  къ  отечеству  и  нравственнаго  самоот¬ 
реченія;  общественному  благу  въ  ней  служатъ  честь,  роскошь  и  пыш¬ 
ность.  Большія  государства  наклонны  къ  деспотіи,  маленькія — къ  ари¬ 
стократической  или  демократической  республикѣ,  для  среднихъ  наи¬ 
болѣе  свойственная  форма  правленія — находящаяся  въ  срединѣ  между 


*)  Сочиненія  Монтескье  (1689 — 1755)— «Персидскія  письма»  1721,  «Разсуж¬ 
денія  о  причинахъ  величія  и  паденія  Рима»  1734,  «Духъ  законовъ»  1748. 


упомянутыми  формами  монархія.  Если  въ  своихъ  » Ьеіігез  рсг$а- 
пс5  “  Монтескье  воодушевленъ  союзомъ  республикъ  Швейцаріи  и 
Нидерландовъ,  то  по  возвращеніи  изъ  Англіи  онъ  думаетъ  иначе  и 
въ  „Езргіі  Лс$  ІоІ5“  прославляетъ  англійскую  форму  правленія, 
какъ  идеалъ  гражданской  свободы. 

Политическая  свобода  заключается  въ  томъ,  что  каждый  можетъ 
дѣлать  (не  то,  чего  ему  хочется,  но)  то,  что  должно,  или — можно  дѣ¬ 
лать  позволенное  законами.  Такая  законная  свобода  возможна  только 
тамъ,  гдѣ  конституція  государства  и  уголовное  законодательство  да¬ 
ютъ  гражданину  убѣжденіе  въ  ея  прочности.  Для  избѣжанія  злоупо¬ 
требленія  высшей  власти  должно  такъ  раздѣлить  различныя  государ¬ 
ственныя  власти,  чтобы  одна  изъ  нихъ  держала  въ  границахъ  дру  ¬ 
гую.  Именно  Монтескье  требуетъ  совершенной  независимости  судебной 
власти  отъ  исполнительной  (которую  Локкъ  называлъ  федеративной) 
и  законодательной.  Послѣдняя  возлагается  на  парламентъ,  включаю¬ 
щій  въ  двухъ  своихъ  палатахъ  аристократическій  и  демократическій 
элементы. 

Вольтеръ  *)  по  своей  многосторонней  воспріимчивости  былъ  какъ 
будто  созданъ  для  того,  чтобы  стать  переводчикомъ  англійскихъ  идей. 
Онъ  „соединяетъ  механическую  натурфилософію  Ньютона,  эмпириче¬ 
скую  теорію  познанія  Локка  и  моральную  философію  Шэфтсбюрн — и 
все  это  съ  точки  зрѣнія  деизма"  (Виндельбандъ).  Тѣ  же  качества,  бла¬ 
годаря  которымъ  онъ  сталъ  первымъ  журналистомъ,  дали  ему  также 
возможность  освободитъ  философію  отъ  школьнаго  одѣянія  и  путемъ 
концентраціи  сдѣлать  для  народа  жизненной  силой  настоятельнѣйшія 
для  профановъ  проблемы  (Богъ,  свобода,  безсмертіе).  Его  поверхност¬ 
ность — справедливо  замѣчаетъ  Эрдманъ — была  его  силой.  Истинная 
религія,  какъ  учитъ  разумъ,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  любить  Бога  и 
быть  справедливымъ  и  снисходительнымъ  къ  людямъ,  какъ  къ  брать¬ 
ямъ.  Мораль  въ  такой  степени  естественна  и  необходима,  что  нѣтъ 
никакого  чуда,  осли  всѣ  философы,  начиная  съ  Зороастра,  учатъ  од¬ 
ной  и  той-же  морали.  Чѣмъ  менѣе  догмы,  тѣмъ  лучше  религія;  суе¬ 
вѣріе  хуже  атеизма -оно  учитъ  совершать  злодѣянія  со  спокойной  совѣ¬ 
стью.  Главной  задачей  жизни  Вольтера  и  было  уничтоженіе  этихъ  двухъ 
заблужденій.  Онъ  пытался  противостоять  атеизму  на  почвѣ  разума, 
съ  положительнымъ  же  христіанствомъ  и  духовенствомъ  онъ  боролся 

*)  Вольтеръ  (1694  —  1778)  такимъ  образомъ  самъ  измѣнилъ  свою  фамилію 
Агоиеі  1(е)з(еипе)  путемъ  перестановки  буквъ.  О  немъ  Д.  Ф.  Штраусъ  «Воль¬ 
теръ»  шесть  докладовъ,  1870. 
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со  страстной  ненавистью  и  язвительнымъ  остроуміемъ.  Существованіе 
Бога  является  для  Вольтера  не  только  нравственнымъ  постулатомъ, 
но  и  результатомъ  научныхъ  доказательствъ.  Извѣстны  его  слова: 
если  бы  не  было  Бога,  его  бы  слѣдовало  выдумать;  однако  вся  природа 
достаточно  краснорѣчиво  свидѣтельствуетъ,  что  онъ  существуетъ. 
Вольтеръ  признаетъ  безсмертіе  вопреки  теоретическимъ  затруднені¬ 
ямъ  въ  виду  его  практической  необходимости.  Наоборотъ  свободу 
воли  онъ  энергично  защищалъ  только  сначала,  потомъ  же  вмѣстѣ  съ 
возрастомъ  онъ  относился  къ  ней  все  скептичнѣе.  Такое  же  превра¬ 
щеніе  произошло  въ  немъ  по  отношенію  къ  вопросу  о  злѣ:  лиссабон¬ 
ское  землетрясеніе  сдѣлало  его  противникомъ  оптимизма,  къ  кото¬ 
рому  онъ  самъ  сначала  благоволилъ. 

2.  Теоретическій  и  практическій  сенсуализмъ. 

Отъ  популяризаторовъ  ученій  Локка  и  подобныхъ  мыслителей,  оста¬ 
влявшихъ  неизмѣннымъ  содержаніе  ученія,  переходимъ  къ  принци¬ 
піальному  его  развитію  французскими  сенсуалистами.  Кондильякъ 
(1715 — 1780)  самъ  себя  чувствуетъ  дополпптолѳмъ  Локка,  изслѣдо¬ 
ванія  котораго  не  достигли  до  самаго  корня  процесса  познанія.  Локкъ 
не  достаточно  далеко  пошелъ  въ  отрицаніи  врожденности;  онъ  нс  из¬ 
слѣдовалъ  происхожденія  воспріятія,  размышленія,  познанія  и  воли, 
а  также  отношенія  между  внѣшнимъ  и  внутреннимъ  чувствомъ  и  ком¬ 
бинирующимъ  разумомъ,  которыя  онъ  трактовалъ,  какъ  отдѣльные  ис¬ 
точники:  первыя — простыхъ  представленій,  послѣдній  —  сложныхъ. 
Коротко,  онъ  не  изслѣдовалъ  первичной  дѣятельности  души.  Беркли 
правильно  предчувствовалъ,  что  именно  здѣсь  и  нужно  упрощеніе; 
однако  онъ  ошибочно  свелъ  внѣшнее  воспріятіе  къ  внутреннему  и 
пришелъ  къ  абсурдному  выводу  объ  отрицаніи  внѣшняго  міра.  Насто¬ 
ящая — обратная — дорога  намѣчена  уже  коркскимъ  епископомъ  Пет¬ 
ромъ  Броуномъ  (|  1735  „Методъ,  протяженіе  и  границы  человѣче¬ 
скаго  разума"  1729):  разумъ  и  размышленіе  нужно  свести  къ  ощуще¬ 
нію.  Вся  психологическая  дѣятельность — преобразованныя  ощущенія. 
Душа  имѣетъ  только  одну  первоначальную  способность — ощущенія, 
всѣ  же  остальныя,  практическія  и  теоретическія,  развиваются  мало-по¬ 
малу  изъ  нея.  Кондильякъ  относится  къ  Локку,  какъ  Фихте  къ  Канту: 
переходнымъ  пунктомъ  между  первыми  является  епископъ  Броунъ, 
между  вторыми  Рейнгольдъ.  Оба  они  завершаютъ  зданіе  ученія  пред¬ 
шественника  объединяющей  верхушкой, — оба  требуютъ  и  даютъ  гене¬ 


тическую  психологію,  сводящую  всѣ  духовныя  функціи  къ  чувственнымъ 
ощущеніямъ  и  чувству  удовольствія  и  неудовольствія  и  относящую 
происхожденіе  знанія  разума  и  нравственной  воли  къ  единой  основной 
силѣ  души.  Но  и  въ  сущности  и  формально  между  этими  родствен¬ 
ными  предпріятіями  есть  и  сильное  различіе,  соотвѣтствующее  разли¬ 
чію  между  эмпирикой  Локка  и  идеализмомъ  Канта.  ^  Кондильяка 
совершенно  отсутствуетъ  понятіе  цѣли,  господствующее  у  Фихте  и 
Лейбница  надъ  развитіемъ;  для  научнаго  ученія  и  монадологіи  пер¬ 
вое  по  времени  ощущеніе  является  только  началомъ,  а  не  сущностью 
душевной  дѣятельности;  Кондильякъ  же  не  дѣлаетъ  никакого  разли¬ 
чія  между  началом!»  и  основой  и  даже  настоятельно  объявляетъ  иден¬ 
тичными  ргіпсіре  и  соттепсетепі.  У  Фихте  и  Лейбница  ощу¬ 
щеніе  является  не  зрѣлымъ  мышленіемъ,  у  Кондильяка  же  мышле¬ 
ніе _ утонченное  ощущеніе.  Первые  учатъ  телеологическому,  послѣд¬ 

ній  механическому  монодинамизму.  Кромѣ  того,  научное  ученіе  счи¬ 
таетъ  очень  серьезнымъ  выводъ  отдѣльныхъ  душевныхъ  дѣятельно¬ 
стей,  Кондильяку  же  его  задача  кажется  чрезвычайно  логкой.  Весьма 
характерными  для  его  способа  стирать  различія,  а  не  объяснять  ихъ 
являются  съ  утомительнымъ  однообразіемъ  повторяющіяся  выраже¬ 
нія:  память  „не  что  иное  какъ"  модифицированное  ощущеніе,  срав¬ 
неніе  и  одновременное  вниманіе  къ  двумъ  идеямъ  „одно  и  тоже", 
рефлексія  „по  своему  происхожденію"  равняется  вниманію,  говорить, 
мыслить  и  составлять  общее  понятіе  „въ основѣ  одно  и  тоже",  страсти 
„только"  различные  виды  стремленія,  разумъ  и  воля  „въ  корнѣ 
одно  и  тоже"  и  т.  д. 

Требованіе  единой  основной  силы  души  исходитъ  отъ  Декарта; 
Кондильякъ  считаетъ  его  и  слово  ретег ,  какъ  общее  обозначеніе 
для  всѣхъ  душевныхъ  дѣятельностей,  не  подлежащими  никакому 
сомнѣнію,  равнымъ  образомъ  онъ  твердо  держится  дуализма  про¬ 
тяженія  и  ощущенія,  какъ  двухъ  не  соотносимыхъ  свойствъ;  онъ  про¬ 
тивопоставляетъ  „дѣлимой"  матеріи  душу,  какъ  „простой"  субъ¬ 
ектъ  мышленія,  и  видитъ  во  впечатлѣніяхъ  тѣлесныхъ  органовъ  только 
„поводъ",  по  которому  душа  сама  по  себѣ  упражняетъ  дѣятельность 
ощущенія.  Онъ  принимаетъ  также  и  свободу — господство  мысли  надъ 
страстями;  это  стоитъ  въ  странномъ  противорѣчіи  съ  общей  тенденціей 
его  ученія  и  прямо  высказаннымъ  положеніемъ,  что  удовольствіе  на¬ 
правляетъ  вниманіе  и  господствуетъ  надъ  всею  нашею  дѣятельностью; 
точно  также  Кондильяку  не  приходитъ  въ  голову  сомнѣваться  и  въ  су¬ 
ществованіи  Бога.  Бее  зависитъ  отъ  Бога,  онъ  нашъ  законодатель; 
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его  мудрости  мы  обязаны  тѣмъ,  что  изъ  незамѣтныхъ  началъ  — 
воспріятія  и  потребности  развивается  подъ  человѣческими  руками  пре¬ 
краснѣйшее —  наука  и  нравственность.  Кто  жалуется  на  то,  что  отъ 
насъ  скрыта  сущность  вещой  и  доступны  познанію  только  отношенія, 
тотъ  забываетъ,  что  намъ  большаго  и  не  нужно.  Мы  живомъ  не  для 
знанія,  жизнь  —  наслажденіе. 

Тема  Тгаііё  Лез  зспзаііопз  (1754)  гласитъ:  воспоминаніе, 
сравненіе,  сужденіе,  абстракція  и  рефлексія  или  познаніе  суть  не  что 
иное,  какъ  различные  виды  вниманія;  равнымъ  образомъ  аффекты, 
желанія  и  воля  не  болѣе,  какъ  модификаціи  стремленія;  и  вниманіе  и 
стремленіе  имѣютъ  свой  первоисточникъ  въ  ощущеніи.  Ощущеніе  — 
единственный  источникъ  и  единственное  содержаніе  всей  душевной 
жизни.  Для  доказательства  этихъ  тезисовъ  Кондильякъ  пользуется 
фикціей  статуи,  въ  которой  пробуждаются  одно  за  другимъ  чувства; 
сначала  появляется  самое  низшее  чувство  обонянія,  въ  концѣ  самое 
цѣнное — осязаніе;  оно  воспріятіемъ  плотности  и  сопротивленія  побуж¬ 
даетъ  насъ  отнести  наши  ощущенія  внѣ  насъ  самихъ  и  вызываетъ 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  представленіе  о  внѣшнемъ  мірѣ.  Ощущенія  только 
субъективныя  состоянія,  виды  нашего  собственнаго  бытія;  безъ  ося¬ 
занія  человѣкъ  считалъ  бы  самъ  себя  только  за  запахъ,  звукъ  и 
цвѣтъ.  Кондильякъ  отличаетъ  отъ  ощущенія  идею  въ  двойномъ  зна¬ 
ченіи  —  какъ  простого  представленія  (воспоминаніе  или  воображеніе 
чего  либо  не  наличнаго)  и  какъ  представленіе  объективнаго  (образъ, 
представляющій  тѣло);  въ  послѣднемъ  смыслѣ  понимаются  его  слова, 
что  только  ощущенія  осязанія  суть  въ  тоже  время  и  идеи. 

Относительно  подробностей  отвлеченія,  часто  очень  счастливо  ис¬ 
пользующаго  богатый  психологическій  матеріалъ,  должно  указать  на 
подробное  изложеніе  и  на  Джонсоновскій  переводъ  статьи  объ  ощу¬ 
щеніяхъ  (1870,  философская  библіотека).  Для  примѣра  вдѣсь  при¬ 
водятся  только  важнѣйшія  изъ  генетическихъ  опредѣленій.  Перцеп¬ 
ція  (впечатлѣніе,  воспріятіе)  и  сознаніе  —  одна  и  та  же  вещь  подъ 
двумя  именами.  Живое  ощущеніе,  которому  совершенно  отдается 
душа,  есть  вниманіе,  и  нѣтъ  никакой  надобности  въ  принятіи  еще 
особой  способности  души;  вниманіе  въ  свбемъ  удерживающемъ  ощу¬ 
щеніе  дѣйствіи — есть  намять.  Двойное  вниманіе — къ  новому  ощуще¬ 
нію  и  къ  оставшемуся  слѣду  стараго — есть  сравненіе;  познаваніе  отно¬ 
шенія  (сходства  и  различія)  двухъ  идей  —  сужденіе;  различеніе 
одного  представленія  отъ  другого  (стоящаго  съ  нимъ  въ  естественной 
связи)  съ  помощью  произвольнаго  обозначенія  словами — есть  абстрак¬ 
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ція;  рядъ  сужденій  даетъ  рефлексію,  совокупность  внутреннихъ  яв¬ 
леній,  то  въ  чемъ  представленія  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ,  обра¬ 
зуетъ  я  или  личность.  Всѣ  истины  касаются  отношеній  между  идеями. 
Представленіе  осязанія  непроницаемости  пріучаетъ  насъ  относить  во 
внѣ  ощущенія  и  другихъ  чувствъ  и  помѣщать  ихъ  тамъ,  гдѣ  ихъ 
нѣтъ;  отсюда  проистекаетъ  идея  нашего  тѣла,  внѣшнихъ  предметовъ 
п  пространства.  Собравши  вмѣстѣ  нѣсколько  отраженныхъ  во  внѣ 
качествъ,  мы  подставляемъ  къ  нимъ  субстратъ  субстанцію,  о  кото¬ 
рой  мы  знаемъ,  что  она  существуетъ,  но  не  знаемъ,  что  она  такое. 
Силой  мы  называемъ  не  извѣстную,  по  несомнѣнно  существующую 
причину  движенія. 

Безразличныхъ  душевныхъ  состояній  нѣтъ,  каждое  ощущеніе 
влечетъ  за  собой  удовольствіе  или  но  удовольствіе.  Радость  и  пе¬ 
чаль  являются  опредѣляющими  законами  для  дѣйствія  нашихъ 
способностей.  Душа  на  дольше  останавливается  на  пріятныхъ  ощу¬ 
щеніяхъ,  идеи  безъ  интереса  проносятся,  какъ  тѣни.  Воспоминанія  о 
прежнихъ  впечатлѣніяхъ,  при  которыхъ  мы  чувствовали  себя  лучше, 
чѣмъ  теперь,  ость  потребность;  изъ  нея  происходитъ  желаніе  (аезп ), 
далѣе  аффекты  любви,  ненависти,  надежды,  страха  и  удивленія,  на¬ 
конецъ  воля,  какъ  безусловное  и  сопровождаемое  идеей  своей  исполни¬ 
мости  стремленіе.  Всѣ  склонности,  дурныя  и  нравственныя,  происхо¬ 
дятъ  изъ  себялюбія.  Предикаты  „доброе"  и  „прекрасное"  обознача¬ 
ютъ  качества  вещей,  доставляющія  намъ  удовольствіе,  первый  то, 
что  даетъ  удовольствіе  обонянію  и  вкусу  (и  страстямъ),  второй— нра¬ 
вящееся  зрѣнію,  слуху  и  чувству  (и  разуму).  Моралитетъ  равняет¬ 
ся  согласованію  нашихъ  дѣйствій  съ  законами,  установленными  людь¬ 
ми  по  соглашенію  и  со  взаимными  обязательствами.  Такимъ  образомъ 
доброе,  бывшее  сначала  только  слугою  страстей,  превращается  въ 
господина  послѣднихъ.  Превосходство  человѣка  надъ  животным ь  ос¬ 
новывается  на  большемъ  совершенствѣ  чувства  осязанія,  большемъ 
многообразіи  его  потребностей  и  ассоціаціи  идей,  на  представленіи 
смерти,  побуждающемъ  не  только  избѣгать  страданія,  но  и  стремиться 
къ  самосохраненію,  наконецъ  на  обладаніи  даромъ  слова.  Безъ  обо¬ 
значенія  словами  не  были  бы  возможны  никакія  абстракціи,  ника¬ 
кое  мышленіе,  ни  какое  развитіе  знаній.  Если  все  духовное  имѣетъ 
въ  концѣ  концовъ  своимъ  первоначаломъ  простыя  ощущенія,  то  для 
его  развитія  необходимо  освобожденіе  отъ  всего  чувственнаго;  даръ 
слова  и  является  средствомъ,  освобождающимъ  насъ  отъ  давленія 
ощущеній  путемъ  обобщенія  и  соединенія  пдей. 
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Ш.  Бонне  *)  былъ  умѣреннымъ  представителемъ  сенсуализма; 
онъ  имѣлъ  большое  вліяніе  въ  Германіи  особенно  благодаря  Те¬ 
тенсу.  Ощущенія,  къ  которымъ  онъ  также  сводитъ  всю  внутрен- 
ную  жизнь,  суть  реакціи  не  матеріальной  души  на  чувственное 
возбужденіе,  которое  дѣйствуетъ  только,  какъ  случайная  причина.  Съ 
другой  стороны  онъ  сильнѣе  Кондильяка  оттѣняетъ  физіологическую 
обусловленность  душевныхъ  явленій  и  старается  указать  извѣстныя  ко¬ 
лебанія  мозга  въ  качествѣ  базиса  не  только  для  привычки,  памяти  и 
ассоціаціи  идей,  но  и  для  высшихъ  операцій  духа.  Вполнѣ  послѣдо¬ 
вательно  приходитъ  онъ  къ  детерминизму,  въ  себялюбіи  видитъ  дви¬ 
жущую  причину  и  въ  счастіи  конечную  цѣль  всякаго  стремленія.  Для 
послѣдняго  необходима  надежда  на  безсмертіе.  Соединительный  членъ 
между  теоріей  Бонне  о  преходящей  зависимости  души  отъ  тѣла  и  его 
правовѣрными  убѣжденіями  образуетъ  представленіе  не  теряющагося 
эѳирнаго  тѣла,  которое  дѣлаетъ  возможнымъ  для  души  въ  загробной 
жизни  воспоминанія  о  земной  жизни  и  пріобрѣтеніе  новаго  матеріаль¬ 
наго  тѣла  по  отрѣшеніи  отъ  здѣшняго.  И  звѣри  причастны  къ  продол¬ 
женію  жизни  н  переходу  въ  высшее  существованіе. 

Рядомъ  съ  объективной  серьезностью  этихъ  ученыхъ  отталкива¬ 
етъ  поверхностный  и  фривольный  способъ,  которымъ  Гельвецій’""')  про¬ 
водитъ  сенсуализмъ  въ  этическую  область.  Стремленіе  къ  удоволь¬ 
ствію  или  себялюбіе,  впервые,  какъ  онъ  думаетъ***),  открытое  имъ, 
является  единственной  побудительной  причиной  нашихъ  дѣйствій;  за¬ 
коны  интереса  господствуютъ  въ  моральномъ  мірѣ  точно  такъ-же,  какъ 
въ  физическомъ  —  законы  движенія;  справедливость  и  любовь  къ 
ближнимъ  основываются  на  пользѣ,  друзей  желаютъ  имѣть  для  того, 
чтобы  съ  ними  развлекаться,  получать  отъ  нихъ  помощь  и  сочув¬ 
ствіе  въ  несчастій;  и  порядочный  человѣкъ  и  извергъ  ищутъ  только 
своего  удовольствія. 

Сочиненія  Бонне  (1720  —  1793)— «Психологія  или  размышленія  о  душен¬ 
ной  дѣятельности»  1765,  «Аналитическій  опытъ  о  душевныхъ  сіюсобностяхъ» 
1760,  «Созерцаніе  природы»  1764,  ■  Философскій  палингенезисъ  или  мысли  о  преж¬ 
нем  і.  и  будущемъ  состояніи  живыхъ  существъ»  1769.  Въ  послѣднемъ  находится 
защита  христіанства,  въ  томъ  же  самомъ  году  переведенная  Ляфатеромъ.  Сочи¬ 
ненія  Бонна,  изданы  1779. 

**)  Главное  сочиненіе  Гельвеція  (1715 — 17711  1>с  І'езрггі  вышло  въ  1758  г. 
Черезъ  годъ  послѣ  его  смерти  появилась  въ  свѣтъ  книга  «О  человѣкѣ,  его  спо¬ 
собностяхъ  и  воспитаніи»,  переведенная  на  нѣмецкій  языкъ  Линднеромъ  въ  1877  г. 

*«»)  Въ  дѣйствительности  не  только  англійскіе,  но  и  французскіе  моралисты 
предупредили  Гельвеція  съ  утвержденіемъ,  что  всѣ  дѣйствія  проистекаютъ  изъ 
себялюбія  и  что  добродѣтель  только  утонченный  эгоизмъ.  Таковы  Лярошфуко  въ 
своихъ  максимахъ  (ЕёЦехіопз  он  зепіепсез  еі  тахітез  тогаіез  1665).  Лябрюйеръ 
(характеры  или  нравы  настоящаго  столѣтія  1687)  и  Ламетри  (см.  стр.  230  231). 


Обоснованія  Гельвецій  беретъ  у  Кондильяка.  Помнить  и  обсуж¬ 
дать  значитъ  ощущать.  Душа  первоначально  не  болѣе,  какъ  способ¬ 
ность  къ  ощущенію,  побужденіе  къ  своему  развитію  она  получаетъ 
отъ  себялюбія— и  именно,  съ  одной  стороны,  отъ  сильныхъ  страстей, 
какъ,  напримѣръ,  славолюбія,  съ  другой  — отъ  ненависти  къ  скукѣ; 
она  заставляетъ  человѣка  преодолѣть  природную  лѣнь  и  подчиниться 
тягостному  напряженію  вниманія;  безъ  страсти  человѣкъ  оставался 
бы  глупымъ.  Совокупность  собранныхъ  въ  немъ  идей  называется  ра¬ 
зумомъ,  всѣ  различія  пріобрѣтаются  и  касаются  только  разума,  но 
не  души:  врожденная  чувствительность  и  себялюбіе  —  у  всѣхъ  оди¬ 
наково;  различіе  происходитъ  только  благодаря  внѣшнимъ  обстоятель¬ 
ствамъ,  воспитанію.  Человѣкъ  —  воспитанникъ  всѣхъ  окружающихъ 
его  вещей,  своего  положенія  и  жизненныхъ  случайностей.  Важнѣй¬ 
шимъ  воспитательнымъ  средствомъ  являются  законы;  задача  законо¬ 
дателя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  связать  личное  благо  съ  обществен¬ 
нымъ  н  такимъ  образомъ  поднять  нравственность.  Добродѣтельнымъ 
называется  тотъ,  у  кого  сильнѣйшія  страсти  согласуются  со  всеобщимъ 
интересомъ.  Къ  сожалѣнію,  у  большинства  народовъ  добродѣтели 
предразсудка,  но  приносящія  никакой  пользы  общественному  благу, 
уважаются  болѣе,  чѣмъ  добродѣтели  политическія,  которыя  одни  толь¬ 
ко  заслуживаютъ  похвалы.  Все-таки  собственная  польза  остается 
единственнымъ  мотивомъ  справедливыхъ  и  благородныхъ  дѣйствій, 
принося  пользу  обществу,  служатъ  только  собственной  выгодѣ.  Такъ 
какъ  авторъ  этихъ  ученій  былъ  добродушный  и  щедрый  человѣкъ,  то 
Руссо  съ  полнымъ  правомъ  возразилъ  ему:  напрасно  ты  старается 
самъ  себя  унизить,  твой  духъ  свидѣтельствуетъ  противъ  твоихъ  тези¬ 
совъ,  а  твое  добродѣтельное  сердце  отрицаетъ  твое  ученіе. 

Въ  болѣе  мягкой  формѣ  мораль  просвѣщеннаго  себялюбія  или 
„правильно  понятаго  интереса"  выступаетъ  у  Мопертюи  (сочиненія 
1752)  и  Фридриха  Великаго  *).  Послѣднему  Даламберъ  въ  письмѣ 
возражаетъ,  что  выгода  никогда  не  можетъ  произвести  чувства  долга 
и  уваженія  къ  законамъ. 

3.  Скептицизмъ  и  матеріализмъ. 

Развитыя  до  сихъ  поръ  мысли  двигались  въ  направленіи,  идя 
по  которому  должно  было  прійти  къ  матеріализму.  Дидро  былъ  изда- 

•)  .Опытъ  о  себялюбіи,  какъ  принципѣ  морали»  (1770)  Фридриха  Великаго 
напечатанъ  въ  запискахъ  академіи.  О  немъ  Эд.  Целлеръ  1886. 
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телемъ  энциклопедіи  наукъ,  искусствъ  и  промысловъ  (1751 — 1772); 
энциклопедія  эта  собрала  въ  одинъ  потокъ  всѣ  воды  просвѣщенія  и 
провела  ихъ  въ  открытое  море  всеобщаго  образованія.  Въ  своемъ 
ходѣ  развитія  Дидро  отражаетъ  діалектику  деистической  точки  зрѣ¬ 
нія  и  черезъ  скептицизмъ  переходитъ  къ  атеизму  и  матеріализму.  Онъ 
былъ  сотрудникомъ  Гольбаха  относительно  „системы  природы",  завер¬ 
шающей  все  движеніе.  Однако,  почти  двумя  десятилѣтіями  раньше, 
чѣмъ  эта  система  природы  явилась,  какъ  результатъ  долгаго  разви¬ 
тія  идей,  —  врачъ  Ламѳттри  *)  выставилъ  матеріализмъ  болѣе  въ 
антропологической  формѣ,  чѣмъ  какъ  міровую  систему,  и  съ  цини¬ 
ческимъ  радованіемъ  надъ  паденіемъ  обычныхъ  убѣжденій.  Въ  „Есте¬ 
ственной  исторіи  души“  1745  это  высказывается  лишь  аллегори¬ 
чески.  въ  „ІЛюишіе  шасЬіпе"  1748 — совершенно  открыто.  Онъ  же 
одновременно  съ  Гельвеціемъ  (Антисенека  или  изслѣдованіе  о  счастьи, 
3  748)  намѣтилъ  основныя  черты  сенсуалистической  морали  инте¬ 
реса.  Заболѣвши  сильной  лихорадкой,  Ламеттри  наблюдалъ  дѣйствіе 
волненія  крови  на  расположеніе  духа  и  вывелъ  отсюда  заключеніе, 
что  мышленіе  есть  результатъ  тѣлесной  организаціи.  Душа  можетъ 
быть  познана  только  изъ  тѣла.  Чувства,  наилучшіе  философы,  учатъ 
насъ,  что  матеріи  никогда  не  бываетъ  безъ  формы  и  движенія.  Вся 
ли  или  не  вся  матерія  ощущаетъ — достовѣрно  лишь  то,  что  все  ощуща¬ 
ющее — матеріально,  и  каждая  часть  организма  имѣетъ  свой  жизнен¬ 
ный  принципъ  въ  самой  себѣ;  такъ,  вырѣзанное  сердце  лягушки  бьется 
около  часу;  части  разрѣзаннаго  полипа  выростаютъ  въ  цѣлое  живот¬ 
ное.  Всѣ  представленія  происходятъ  извнѣ,  изъ  чувствъ;  безъ  чувствен¬ 
ныхъ  впечатлѣній  нѣтъ  никакихъ  идей,  безъ  воспитанія  мало  идей, 
и  разумъ  выросшаго  въ  одиночествѣ  остается  совершенно  не  разви¬ 
тымъ.  Душа  во  всемъ  зависитъ  отъ  тѣлесныхъ  органовъ,  она  проис¬ 
ходитъ,  ростетъ  и  убываетъ  вмѣстѣ  съ  ними;  поэтому  и  она  точно 
также  подчинена  жребію  смертности.  Не  только  животное,  какъ  до¬ 
казывалъ  Декартъ,  но  и  человѣкъ,  отличающійся  отъ  животнаго 
только  въ  степени, — ничего  болѣе,  какъ  машина,  душой  называется 
думающая  часть  тѣла,  мозгъ  для  мышленія  имѣетъ  тонкіе  мускулы, 
подобно  тому  какъ  грубые  мускулы  ноги  служатъ  для  хожденія. 

Если  человѣкъ  только  тѣло,  то  и  наслажденій  нѣтъ  другихъ, 

*)  Ламеттри  (1700 —  1761)  родился  въ  С.-Мало,  образованіе  получилъ  въ 
Парижѣ  и  Лейденѣ  у  Боэргава,  умеръ  въ  Берлинѣ,  куда  его  пригласилъ  Фрид¬ 
рихъ  II,  нослѣ  того  какъ  онъ  былъ  изгнанъ  изъ  родины  и  Голландіи.  О  немъ 
Ланге  «Исторія  матеріализма»  и  рѣчь  Дюбуа  Реймона  1875. 
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кронѣ  тѣлесныхъ.  Однако  существуетъ  различіе  между  чувственны¬ 
ми  _  сильными  и  краткими  наслажденіями  и  духовными  тихими- 
длящимися.  Образованный  предпочитаетъ  послѣднія  и  находитъ  въ 
нихъ  благороднѣйшее  и  высшее  счастье.  Природа  однако  достаточно 
справедлива,  чтобы  предоставить  массѣ  легко  достижимое  счастье  въ 
болѣе  грубыхъ  наслажденіяхъ.  Наслаждайся  моментомъ,  пока  недо¬ 
игранъ  до  конца  жизненный  фарсъ!  Добродѣтель  существуетъ  только 
въ  обществѣ,  которое  своими  законами  устрашаетъ  готовящееся  зло  и 
пробужденіемъ  честолюбія  побуждаетъ  къ  добру.  Хорошій  человѣкъ, 
ставящій  общее  благо  выше  личнаго,  дѣйствуетъ  подъ  вліяніемъ  то 
же  необходимости,  что  и  дурной;  по  этому  раскаяніе  и  упреки  со¬ 
вѣсти,  увеличивающіе  въ  мірѣ  количество  неудовольствія  и  неспособ¬ 
ные  повліять  на  улучшеніе, — безполезны  и  негодны.  Преступникъ 
больной  человѣкъ  и  его  слѣдуетъ  наказывать  лишь  постольку,  по¬ 
скольку  того  требуетъ  общественная  безопасность.  Матеріализмъ  д  - 
лаетъ  насъ  дружелюбными  къ  людямъ  и  въ  одно  и  то  же  время  дѣйству¬ 
етъ  успокоительно  па  чувства  п  запугивающе  на  возбуждающее 

ненависть  религіозное  міросозерцаніе;  онъ  освобождаетъ  отъ  вины,  от¬ 
вѣтственности  и  страха  загробнаго  наказанія.  Государство  атеистовъ 
не  только  возможно,  какъ  утверждаетъ  Бэйль,  но  оно  было  бы 

счастливѣйшимъ  изо  всѣхъ.  ,  л 

Изъ  издателей  энциклопедіи  математикъ  Даламберъ  (Ыеіненіз  а 
пЬіІозорЬіе  1758)  остался  вѣрнымъ  скептической  точки  зрѣнія,  ни 
матерія  ни  духъ  не  познаваемы  по  своему  существу;  по  догадкамъ 
міръ  въ  дѣйствительности  совсѣмъ  иное,  чѣмъ  онъ  кажется  нашему 
чувственному  пониманію.  Когда  Дидро  (1713—1784)  и  вмѣстѣ  съ 
нимъ  энциклопедія  сдѣлали  оборотъ  отъ  скепсиса  къ  матеріализму, 
Даламберъ  вышелъ  изъ  редакціи  (1758),  еще  раньше  Руссо  пошелъ 
по  своей  отличной  отъ  энциклопедистовъ  дорогѣ.  Вольгеръ  въ  первой 
половинѣ  столѣтія,  а  Дидро  «)  во  второй— являлись  руководителями 
,ушъ.  Способнымъ  къ  этой  роли  болѣе  всѣхъ  современниковъ  дѣлал 
Пижро  его  многосторонняя  воспріимчивость,  громадное  прилежаніе, 
одушевленное  и  убѣдительное  краснорѣчіе  и  энтузіазмъ.  Его  совре¬ 
менники  обязаны  больше  его  возбуждающимъ  разговорамъ,  чѣмъ  его 
сочиненіямъ.  Дидро  началъ  съ  того,  что  ознакомилъ  своихъ  земляковъ 
съ  опытами  Шэфтсбюри  о  заслугѣ  и  добродѣтели;  затѣмъ  онъ  извлекъ 

.)  Сочиненія  и.  22  тонах,.  Пар™*,  Бріеръ  1821,  но»*ішее  1875 

„  сдѣд.  Орав,  о  немъ  прекрасную  книгу  Карта  Розенкранца  Лш  и  сочине 

НІЯ  Дидро»  1866. 
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свой  мечъ  съ  одной  стороны  противъ  отрицателей  Бога,  опровергае¬ 
мыхъ  однимъ  взглядомъ  въ  микроскопъ,  съ  другой  —  противъ  обыч¬ 
ной  вѣры  въ  Бога  гнѣва  и  мщенія,  находящаго  удовольствіе  въ 
томъ,  чтобы  купаться  въ  слезахъ  людей.  Далѣе  слѣдуетъ  скептиче¬ 
скій  періодъ,  для  котораго  характерна  молитва  въ  „Мысляхъ  объ 
объясненіи  природы"  1754:  „Боже!  я  не  знаю,  существуешь  ли  ты, 
но  я  хочу  такъ  дѣйствовать,  какъ  будто  ты  видишь  мои  поступки  и 
т.  д.“.  Подъ  вліяніемъ  кружка  Гольбаха  онъ  пришелъ  наконецъ  къ 
натуралистическому  монизму  (именно  въ  разговорѣ  между  Даламбе- 
ромъ  и  Дидро  и  снѣ  Даламбера,  написанныхъ  въ  1769  г.,  появив¬ 
шихся  же  только  въ  1830  г.  въ  мемуарахъ).  Есть  только  единствен¬ 
ный  великій  индивидуумъ- все.  Если  раньше  Дидро  различалъ  тѣлес¬ 
ную  и  духовную  субстанцію  и  обосновывалъ  безсмертіе  души  на  един¬ 
ствѣ  ощущенія  и  л ,  то  теперь  онъ  дѣлаетъ  ощущеніе  всеобщимъ  и 
существеннымъ  свойствомъ  матеріи  [Іа  ріегге  зепі),  разговоры  объ 
односложности  души  объясняетъ  метафизико-теологическимъ  безсмыс¬ 
ліемъ,  разумъ  называетъ  фортепьяно,  играющимъ  само  по  себѣ,  само¬ 
уваженіе,  стыдъ  и  раскаяніе  высмѣиватъ,  какъ  нелѣпую  глупость  су¬ 
щества,  приписывающаго  въ  заслугу  или  вину  себѣ  необходимыя  дѣй¬ 
ствія,  и  никакого  другого  безсмертія  не  знаетъ,  кромѣ  безсмертной 
славы.  Однако  при  всѣхъ  этихъ  далеко  зашедшихъ  выводахъ  оду¬ 
шевленіе  Дидро  добродѣтелью  слишкомъ  велико,  чтобы  позволить  ему 
присоединиться  къ  смѣлымъ  теоріямъ  Ламеттри  и  Гельвеція. 

Французское  естествовѣдѣніе  равнымъ  образомъ  пришло  къ  ма¬ 
теріализму.  Бюфонъ  (Естественная  исторія  1749  и  слѣд.)  пытается 
облегчить  механическое  объясненіе  органическихъ  явленій  путемъ  при¬ 
нятія  живыхъ  молекулъ,  изъ  которыхъ  составляются  видимые  орга¬ 
низмы.  Еще  дальше  пошло  дѣло,  когда  воспользовались  идеями  Спи¬ 
нозы  и  Лейбница.  Робине  (о  природѣ  1761)  надѣляетъ  всякую  ча¬ 
стицу  вещества  ощущеніемъ  и  смотритъ  на  весь  міръ,  какъ  на  рядъ 
градацій  оживленныхъ  существъ  со  все  растущей  духовностью.  Онъ 
подчиняетъ  закону  гармоническаго  уравненія  взаимодѣйствіе  между 
матеріальной  и  духовной  стороной  индивидуума,  а  также  отношеніе 
удовольствія  и  страданія  во  вселенной. 

Зиіёте  сіе  Іа  паіиге  1770,  носящая  въ  заглавіи  имя  умершаго 
въ  1760  г.  Мирабо,  вышла  изъ  общества  свободныхъ  мыслителей, 
обыкновенно  собиравшихся  въ  гостепріимномъ  домѣ  родившагося  въ 
Пфальцѣ  барона  Гольбаха  (•{•  1789).  Собственно  авторомъ  ея  яв¬ 
ляется  самъ  Гольбахъ,  но,  какъ  кажется,  въ  нѣкоторыхъ  главахъ  со¬ 
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трудничали  съ  нимъ  его  друзья  Дидро,  Нежонъ.  математикъ  Ла¬ 
гранжъ  и  остроумный  Гриммъ  (1-  1807).  Тяжеловѣсная  серьезность 
и  сухой  тонъ,  съ  которыми  здѣсь  сведены  въ  систему  всѣ  радикаль¬ 
ныя  идеи,  выработанныя  вѣкомъ,  были  главными  причинами  того,  что 
публика  сдержанно  отнеслась  къ  книгѣ.  Равнымъ  образомъ  не  имѣли 
успѣха  популярное  изложеніе  матеріализма,  выпущенное  Гольбахомъ 
въ  1772  г.,  и  извлеченіе  изъ  „системы  природы"  Гельвеція  1774  г. 

Гольбахъ  стремится  обездушить  природу  и  разрушить  религіозные 
предразсудки  съ  искреннимъ  убѣжденіемъ  въ  благодѣтельной  миссіи  не¬ 
вѣрія:  счастіе  человѣчества  зависитъ  отъ  атеизма.  „О  природа,  власти¬ 
тельница  всѣхъ  существъ,  и  вы,  ея  дочери — добродѣтель,  разумъ  и 
истина! Будьте  для  насъ  навсегда  нашими  единственными  божествами". 
Что  же  однако  такъ  затрудняетъ  добродѣтель  и  дѣлаетъ  ее  такой  рѣдкой  .- 
Это  —  религія,  раздѣляющая  людей,  вмѣсто  того  чтобы  ихъ  соединять. 
Что  такъ  надолго  задержало  просвѣщеніе  разума  и  открытіе  истины.' 
Опять  религія  съ  ея  роковыми  заблужденіями:  Богъ,  духъ,  свобода,  без¬ 
смертіе.  Безсмертіе  существуетъ  только  въ  памяти  грядущихъ  поколѣ¬ 
ній,  человѣкъ  созданіе  одного  дня,  все  не  продолжительно  за  исключе¬ 
ніемъ  великаго  цѣлаго  природы  и  вѣчнаго  закона  всеобщаго  измѣненія. 
Могутъ  ли  разбитыя  на  тысячу  кусковъ  часы  продолжать  показывать 
время?  —  Безсмысленная  догма  свободы  была  изобрѣтена  для  того, 
чтобы  разрѣшить  безсмысленную  проблему  —  оправдать  Бога  во  злѣ. 
Человѣкъ  въ  каждое  мгновеніе  своей  жизни — пассивный  инструментъ 
въ  рукахъ  необходимости,  вселенная  —  неизмѣримая  цѣпь  дѣйствій 
и  противодѣйствій,  вѣчный  кругъ  перемѣнныхъ  движеній,  она  управ¬ 
ляется  законами,  измѣненіе  которыхъ  тотчасъ  же  измѣнило  бы  суще¬ 
ство  всѣхъ  вещей.  Самое  роковое  заблужденіе  принесено  философами 
и  съ  одобреніемъ  принимается  дураками:  это  понятіе  человѣческаго 
и  божественнаго  духа.  Раздвоеніе  человѣка  на  двѣ  субстанціи  осно¬ 
вывается  на  томъ,  что  мы  прямо  изъ  измѣненій  нашего  тѣла  вос¬ 
принимаемъ  только  внѣшнія  движенія  массы  и  наоборотъ  внутреннія 
движенія  невидимыхъ  молекулъ  познаемъ  изъ  ихъ  слѣдствій.  Эти 
послѣднія  приписали  духу  и  украсили  его  такими  свойствами,  пусто¬ 
та  которыхъ  видна  уже  изъ  того,  что  всѣ  они  вмѣстѣ  являются  толь¬ 
ко  отрицаніемъ  того,  что  мы  знаемъ.  Опытъ  показываетъ  намъ  толь¬ 
ко  протяженное,  тѣлесное,  дѣлимое, — духъ  долженъ  быть  противопо¬ 
ложностью  всего  этого,  но  въ  то  же  время  имѣть  способность  дѣйство¬ 
вать  на  матерію  и  познавать  ея  дѣйствія  (какъ? — никто  сказать  не 
съумѣетъ).  Раздѣленный  на  тѣло  и  душу  человѣкъ  въ  дѣйствитель- 
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ности  можетъ  различить  отъ  самого  себя  только  мозгъ.  Человѣкъ 
чисто  психическое  существо.  Всѣ  такъ  называемыя  духовныя  явле¬ 
нія  суть  дѣятельность  мозга,  спеціальные  случаи  дѣйствія  всеобщихъ 
силъ  природы.  Мышленіе  и  воля  равняются  ощущенію,  ощущеніе  — 
движенію.  Движенія,  силы  въ  нравственномъ  мірѣ  тѣ  же,  что  и  въ 
физическомъ:  здѣсь  называются  онѣ  притяженіемъ  и  отталкиваніемъ, 
тамъ — любовію  п  ненавистью.  То,  что  моралистъ  называетъ  себялю¬ 
біемъ,  есть  то  же  самое  влеченіе  къ  самосохраненію,  которое  въ  физикѣ 
извѣстно,  подъ  именемъ  инерціи.  Человѣкъ  раздвоилъ  самого  себя, 
а  затѣмъ  и  природу.  Первое  побужденіе  къ  образованію  идеи  Бога 
дало  зло;  страданіе  и  незнаніе  были  родителями  суевѣрія:  страданіе 
было  приписано  неизвѣстнымъ  силамъ,  которыхъ  боялись,  но  въ  то 
же  время  надѣялись  расположить  ихъ  къ  себѣ  молитвами  и  жертва¬ 
ми.  Мудрѣйшіе  обращались  со  своимъ  почитаніемъ  и  молитвами  къ 
болѣе  достойному  объекту,  къ  великому  цѣлому,  и  дѣйствительно  если 
мы  хотимъ  дать  слову  „Богъ“  могущій  быть  принятымъ  смыслъ,  то 
оно  обозначаетъ  активную  природу.  Ошибка  заключалась  въ  дуализ¬ 
мѣ,  въ  томъ,  что  мы  хотѣли  отдѣлить  природу  отъ  нея  самой,  т.  е. 
отъ  ея  дѣятельности,  и  считали  необходимымъ  для  объясненія  дви¬ 
женія  особаго  не  матеріальнаго  двигателя.  Это  принятіе,  во-первыхъ, 
невѣрно,  такъ  какъ  разъ  вселенная  есть  комплексъ  всего  существу¬ 
ющаго,  то  внѣ  ея  ничего  быть  не  можетъ;  движеніе  также  необходимо 
слѣдуетъ  изъ  существованія  вселенной,  какъ  и  ея  остальныя  свойства, 
она  не  воспринимаетъ  его  изъ  внѣ,  а  даетъ  сама  себѣ  изъ  собствен¬ 
ной  силы.  Это  принятіе,  во-вторыхъ,  и  безполезно,  оно  ничего  не  объ¬ 
ясняетъ,  но  запутываетъ  задачи  естествовѣдѣнія  до  неразрѣшимости, 
Въ  третьихъ,  оно  и  противорѣчитъ  самому  себѣ,  такъ  какъ  теологія, 
удаливши  Божество  па  возможно  далынее  разстояніе  отъ  человѣка 
путемъ  отрицательныхъ  метафизическихъ  предикатовъ,  видитъ  себя 
вынужденной  снова  приближать  Божество  къ  человѣку,  помощью  мо¬ 
ральныхъ  аттрибутовъ,  которые  не  соединены  ни  между  собой,  ни  съ 
метафизическими  предикатами:  теологія  увѣнчиваетъ  безсмысліе  ут¬ 
вержденіемъ,  что  такое  принятіе  непонятнаго  угодно  Богу.  Наконецъ 
принятіе  дуализма  и  опасно,  оно  отвлекаетъ  человѣка  отъ  настояща¬ 
го,  мѣшаетъ  покою  и  наслажденію,  раздуваетъ  ненависть  и  такимъ 
образомъ  дѣлаетъ  не  возможными  счастіе  и  нравственность.  Если 
признакомъ  всякой  истины  является  полезность,  то  теизмъ  хотя  бы 
и  въ  мягкой  формѣ  деизма,  по  своимъ  вреднымъ  послѣдствіямъ, 
должно  признать  заблужденіемъ,  а  всякое  заблужденіе  —  ядъ. 


Матерія  и  движенія  одинаково  вѣчны.  Природа  есть  активное, 
само  себя  движущее,  оживленное  цѣлое,  безконечная  цѣпь  причинъ 
и  слѣдствій.  Все  находится  въ  непрестанномъ  движеніи,  все  есть  при¬ 
чина  (ничего  нѣтъ  мертваго,  ничто  не  находится  въ  покоѣ),  все  есть 
с  іѣдствіе  (нѣтъ  движеній  произвольныхъ,  направленныхъ  къ  какой 
нибудь  цѣли).  Порядка  и  безпорядка  въ  природѣ  нѣтъ,  это  только 
абстрактныя  представленія  въ  нашемъ  разумѣ  для  обозначенія  того, 
что  намъ  кажется  находящимся  въ  порядкѣ  или  въ  противополож¬ 
номъ.  Вселенная  имѣетъ  своею  цѣлью  только  себя  самое,  жизнь  и 
дѣятельность;  всеобщая  цѣль  отдѣльныхъ  существъ  такая  же,  какъ 
и  мірового  цѣлаго — сохраненіе  бытія. 

Антропологія  для  Гольбаха  сводится  въ  сущности  къ  двумъ  за¬ 
дачамъ:  вывести  изъ  движенія  мышленіе  и  изъ  физическаго  стрем¬ 
ленія  самосохраненія — нравственность.  Силы  души  тѣ  же  самыя,  что 
и  тѣлесныя.  Всѣ  духовныя  способности  развиваются  изъ  ощущенія, 
ощущенія  суть  движенія  въ  мозгу,  дающія  намъ  знать  о  движеніяхъ 
внѣ  его  (мозга).  Всѣ  страсти  сводятся  къ  любви  и  ненависти,  стрем¬ 
ленію  и  избѣганію,  оиѣ  зависятъ  отъ  темперамента,  отъ  индивидуаль¬ 
наго  смѣшенія  жидкихъ  частицъ.  Добродѣтель  есть  равновѣсіе  жид¬ 
костей.  Всѣ  человѣческія  дѣйствія  проистекаютъ  изъ  выгоды.  Доб¬ 
рые  и  дурные  люди  различаются  только  организаціей  и  идеями,  ко¬ 
торыя  они  составили  о  счастіи.  Съ  равною  необходимостью,  какъ  и 
само  дѣйствіе,  наступаетъ  любовь  и  презрѣніе  людей,  наслажденіе 
самоудовлетворенія  и  мука  раскаянія  (раскаяніе  —  боль  о  дурныхъ 
слѣдствіяхъ,  такимъ  образомъ  вовсе  не  доказательство  за  свобод)). 
Ни  вмѣненіе  ни  наказаніе  не  исключаются  необходимостью;  развѣ 
мы  не  имѣемъ  права  защищаться  противъ  рѣки,  вредящей  нашимъ 
полямъ,  воздвигать  плотины  и  сдерживать  ѳя  теченіе  ?  Цѣль  стремле¬ 
нія — продолжительное  счастіе,  и  она  можетъ  быть  достигнута  только 
добродѣтелью.  Страсти,  полезныя  для  общества,  возбуждаютъ  въ  окру¬ 
жающихъ  одобреніе  и  склонность.  Что  бы  заинтересовать  другихъ  въ 
нашемъ  благѣ,  мы  должны  и  сами  интересоваться  чужимъ  благомъ, 
нѣтъ  ничего  болѣе  необходимаго  для  человѣка,  какъ  другой  чело¬ 
вѣкъ.  Умный  всегда  дѣйствуетъ  нравственно,  выгода  обязуетъ  насъ 
къ  добру;  любить  другого  значитъ  любить  въ  немъ  средства  собствен¬ 
наго  счастья.  Добродѣтель  есть  искусство  стать  счастливымъ  путемъ 
счастья  другихъ.  Природа  сама  укрощаетъ  безнравственность,  дѣлая 
безнравственныхъ  не  счастливыми.  Религія  мѣшала  познанію  этихъ 
правилъ,  она  видѣла  болѣзни  души  и  прописывала  фальшивыя,  не  дѣй- 
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стнительныя  лѣкарства;  требуемое  ею  отреченіе  противорѣчитъ  природѣ. 
Истинный  моралистъ  признаетъ  въ  медицинѣ  ключъ  къ  человѣче¬ 
скому  сердцу,  онъ  будетъ  лѣчить  духъ  чрезъ  тѣло,  управлять  стра¬ 
стями  и  держать  ихъ  въ  равновѣсіи  не  помощью  проповѣдей,  а  дру¬ 
гихъ  страстей,  и  объяснитъ  такимъ  образомъ  людямъ,  что  личной 
пользы  надежнѣе  достигать  трудомъ  на  пользу  общественную.  Про¬ 
свѣщеніе — дорога  къ  добродѣтели  и  счастью. 

Къ  моралистамъ  себялюбія  относится  Вольней  *).  Онъ,  впрочемъ, 
придаетъ  значеніе  рядомъ  съ  эгоистической  выгодой  также  и  есте¬ 
ственнымъ  влеченіямъ  симпатіи.  Это  еще  болѣе  имѣетъ  мѣста  у  Кондор- 
се  **),  на  котораго  одинаково  имѣли  вліяніе  Кондильякъ  и  Тюрго. 
Кондорсѳ  установляетъ  какъ  въ  отдѣльномъ  человѣкѣ,  такъ  и  во 
всемъ  родѣ  человѣческомъ  стремленіе  ко  всестороннему  усовершен¬ 
ствованію.  Въ  человѣческой  организаціи  рядомъ  съ  себялюбивыми  на¬ 
клонностями,  въ  равной  степени  направляющимися  и  на  вредъ  и  на 
помощь  другимъ,  заложена  также  имѣющая  постоянную  тенденцію  къ 
добру  сила  въ  формѣ  первоначальныхъ  чувствъ  состраданія  и  добро¬ 
желательства;  изъ  нихъ  уже  путемъ  рефлексіи,  развивается  мораль¬ 
ное  самоопредѣленіе.  Цѣль  истинной  морали  и  соціальнаго  искусства 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сдѣлать  „великія"  добродѣтели  не  всеоб¬ 
щими,  а  безполезными;  чѣмъ  болѣе  націи  приближаются  къ  духов¬ 
ному  и  нравственному  совершенству,  тѣмъ  менѣе  онѣ  въ  нихъ  нуж¬ 
даются;  счастливъ  народъ,  въ  которомъ  такъ  обычны  добрые  поступки, 
что  для  героизма  едва  представляется  случай.  Главнымъ  средствомъ 
моральнаго  образованія  народа  является  развитіе  разума,  совѣсти  и 
доброжелательныхъ  влеченій.  Привычка  къ  добрымъ  дѣйствіямъ  яв¬ 
ляется  источникомъ  чистѣйшаго  и  неисчерпаемаго  счастья.  Сочувствіе 
благу  другихъ  должно  быть  такъ  поставлено,  чтобы  пожертвованіе 
личнымъ  наслажденіемъ  стало  болѣе  сладкой  радостью,  чѣмъ  само 
наслажденіе.  Съ  самыхъ  раннихъ  лѣтъ  должно  пріучать  дѣтское 
чувство  къ  блаженному  наслажденію  любить  и  быть  любимымъ. 
Должно  наконецъ  стремиться  къ  тому,  чтобы  мало-по-малу  умень¬ 
шать —  если  ужъ  совсѣмъ  нельзя  уничтожить — неравенство  способ¬ 
ностей,  имущества  и  управляющихъ  и  управляемыхъ. 

*)  Вольней  умеръ  въ  1820  г.,  Катихизисъ  .•  французскаго  гражданина»  1793, 
позднѣе,  нодъ  заглавіемъ  «естественный  законъ  или  физическіе  принципы  мо¬ 
рали,  выведенные  изъ  организаціи  человѣка  и  вселенной»;  далѣе  идутъ  «Руины». 
Сочиненія  изданы  въ  1821  году. 

*)  «Очеркъ  историческаго  обзора  прогресса  человѣческаго  разума»  1794  г. 


Изъ  остальныхъ  философовъ  революціоннаго  времени  слѣдуетъ 
упомянуть  врача  Кабаниса  („Отношеніе  физическаго  и  моральнаго  въ 
человѣкѣ"  1799)  и  Дестю  де  Траси  („Элементы  идеологіи"  1801). 
Первый  изъ  нихъ  въ  психологіи  матеріалистъ  (нервы  составляютъ 
человѣка,  мысли  равняются  обособленіямъ  мозга);  онъ  разсматрива¬ 
етъ  сознаніе,  какъ  свойство  органической  матеріи  (душа  не  существо, 
а  способность)  и  развиваетъ  моральную  симпатію  изъ  животныхъ  ин¬ 
стинктовъ  самосохраненія  и  питанія.  Дестю  де  Траси  также  выво¬ 
дитъ  всю  духовную  дѣятельность  изъ  организаціи  и  ощущенія.  Ин¬ 
тересно  только  ученіе  о  волѣ,  кратко  пересказываемое  ниже.  Желанія 
имѣютъ  активную  и  пассивную  стороны  соотвѣтственно  двойному  дѣй¬ 
ствію  нервовъ  на  самихъ  себя  и  на  мускулы;  они  съ  одной  стороны 
являются  чувствами  удовольствія  и  не  удовольствія,  съ  другой  по¬ 
буждаютъ  насъ  къ  дѣйствіямъ;  воля  есть  потребность  и  въ  то  же  са¬ 
мое  время  источникъ  средствъ  для  ея  удовлетворенія.  Нужно  пред¬ 
полагать,  что  не  сознанныя  органическія  движенія  лежатъ  въ  основѣ 
и  чувствъ  и  внѣшнихъ  движеній.  Волю  съ  полнымъ  правомъ  отожде¬ 
ствляютъ  съ  личностью,  она— само  л,  достигающая  самопознанія  об¬ 
щая  физико-духовная  жизнь  человѣка. 

Внутренняя  или  органическая  жизнь  состоитъ  въ  функціяхъ  само¬ 
сохраненія  индивидуума;  внѣшняя  же  или  животная  въ  функціяхъ  отно¬ 
шенія  (чувство,  движеніе,  языкъ,  размноженіе);  въ  первой  коренятся 
личные  интересы,  во  второй  —  симпатія.  Первоначальнѣйшее  благо 
есть  свобода  или  возможность  дѣлать,  что  угодно,  высочайшее  же 
благо  въ  жизни — любовь.  Чтобы  быть  счастливымъ  должно  избѣгать 
наказанія,  порицанія  и  угрызеній  совѣсти. 

4.  Борьба  Руссо  противъ  просвѣщенія. 

Въ  такомъ  же  опозиціонномъ  отношеніи,  какъ  шотландская  школа 
къ  англійской,  а  Гердеръ  и  Якоби  къ  нѣмецкому  просвѣщенію,  жене¬ 
вецъ  Жанъ-Жакъ  Руссо  *)  стоитъ  къ  французскому.  Онъ  зоветъ  насъ 
отъ  холодныхъ  и  софистическихъ  заключеній  разума  къ  непосред¬ 
ственному  убѣжденію  чувства,  отъ  воображенія  науки  къ  необманы¬ 
вающему  голосу  сердца  и  совѣсти,  отъ  искусственной  культурной  об¬ 
становки  къ  здоровой  природѣ.  Превозносимое  просвѣщеніе— не  ры¬ 
чагъ  прогресса,  а  источникъ  всяческаго  паденія,  нравственность  ос- 

*)  О  Руссо  (1712  -1778)  см.  Брокергофъ,  Лейпцигъ  1863 — 1876,  Л.  Моро, 
Парижъ  1870. 
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новывается  не  на  ловкомъ  разсчетѣ  собственной  пользы,  а  на  перво¬ 
начальныхъ  общественныхъ  и  доброжелательныхъ  склонностяхъ,  — 
любовь  къ  добру  такъ-жѳ  естественна  для  человѣческаго  сердца,  какъ 
и  себялюбіе,  одушевленію  добродѣтелью  нечего  дѣлать  съ  нашей  поль¬ 
зой, — стоитъ  ли  идти  на  смерть  ради  выгоды?  Религіозныя  истины — 
предметъ  не  мышленія,  а  благочестиваго  ощущенія. 

Руссо  началъ  писательское  поприще  изслѣдованіями  вліянія  на¬ 
укъ  и  искусствъ  1750  (увѣнчанная  работа  по  вопросу  на  премію  Ди¬ 
жонской  академіи);  вліяніе  это  онъ  рисуетъ  гибельнымъ.  Другая  его 
ранняя  работа— о  происхожденіи  и  причинѣ  неравенства  между  людьми 
1753.  По  природѣ  человѣкъ  невиненъ  и  добръ,  только  въ  обществѣ 
онъ  сталъ  дурнымъ.  Рефлексія,  культура  и  эгоизмъ  суть  нѣчто  не 
естественное.  Въ  счастливомъ  естественномъ  состояніи  господствовали 
состраданіе  и  невинное  себялюбіе  ( атоиг  сіс  $оі)\  только  въ  теченіи 
общественнаго  развитія  послѣднее  портится  разумомъ  до  степени  ис¬ 
кусственнаго  чувства  самолюбія  (атоиг  ргорге):  мыслящій  чело¬ 
вѣкъ  —  выродившійся  звѣрь.  Люди  раздѣлились  благодаря  собствен¬ 
ности  на  богатыхъ  и  бѣдныхъ,  благодаря  власти  —  на  сильныхъ  и 
слабыхъ  и  благодаря  произвольному  правительству  —  на  господъ  и 
рабовъ.  Богатство  произвело  роскошь  съ  ея  искусственными  радо¬ 
стями  науки  и  театра,  которыя  дѣлаютъ  насъ  еще  несчастнѣе  и  хуже, 
чѣмъ  мы  безъ  нихъ  были;  наука,  дитя  пороковъ,  становится  матерью 
новыхъ  пороковъ.  Бмѣстѣ  съ  прогрессомъ  культуры  исчезла  вся  при¬ 
рода,  всякія  особенности,  всякое  добро;  помощью  противъ  этого  все¬ 
общаго  вырожденія  можетъ  быть  только  возвращеніе  и  отдѣльныхъ 
лицъ  и  общества  къ  природѣ,  сообразное  съ  природой  воспитаніе  и 
государство.  Педагогической  задачѣ  посвященъ  романъ  „Эмиль “  (нѣ¬ 
мецкій  переводъ  Дѳнгардта,  въ  „библіотекѣ44  Реклама),  политиче¬ 
ской — „Общественный  договоръ  или  принципы  государственнаго  пра¬ 
ва44,  (нѣмецкій  переводъ  того  же  и  тамъ  же).  Обѣ  появились  въ 
1762  г.,  черезъ  два  года  послѣдовало  за  ними  „письмо  съ  горы4’, 
заключающее  въ  себѣ  защиту  противъ  нападокъ  духовенства.  Въ 
этихъ  послѣднихъ  сочиненіяхъ  натуралистическая  ненависть  къ  ра¬ 
зуму  проявляется  существенно  смягченной.- 

Общественный  порядокъ  есть  священное  право,  образующее  ос¬ 
нову  всѣхъ  остальныхъ.  Оно  проистекаетъ  однако  не  изъ  природы — 
ни  одинъ  изъ  людей  не  имѣетъ  естественной  власти  надъ  себѣ  по¬ 
добнымъ;  слѣдовательно,  право  это  основывается  на  договорѣ,  но  не 
между  монархомъ  и  народомъ.  Акту  избранія  народомъ  короля  пред¬ 


шествуетъ  актъ,  по  которому  народъ  становится  народомъ.  По  обще¬ 
ственному  договору,  каждый  со  своими  силами  и  имуществомъ  вхо¬ 
дитъ  въ  общество,  чтобы  получить  отъ  него  защиту.  Съ  этимъ  актомъ 
происходитъ  духовное  общее  тѣло  государства,  оно  получаетъ  свое 
единство,  свое  А,  свою  волю. 

Сумма  членовъ  называется  народомъ,  каждый  членъ  съ  одной 
стороны,  какъ  участникъ  верховной  власти  —  гражданинъ,  съ  дру¬ 
гой _ обязанный  къ  повиновенію  подданный.  Отдѣльное  лрцо  теряетъ 

свою  естественную  свободу  и  въ  обмѣнъ  получаетъ  ограниченную  об¬ 
щей  волей  гражданскую,— въ  томъ  числѣ  собственность  на  все,  чѣмъ 
оно  обладаетъ,  равенство  передъ  закономъ  и  нравственную  свободу, 
которая  его  впервые  дѣлаетъ  господиномъ  надъ  самимъ  собою.  По¬ 
бужденіе  однихъ  только  желаній  есть  рабство,  повиновеніе  же  дан¬ 
ному  нами  самими  закону  —  свобода.  Суверенъ  —  народъ,  законъ 
есть  всеобщая  воля  народа,  направленная  на  всеобщее  благо,  вы¬ 
сочайшія  блага  свободы  и  равенства  суть  главнѣйшіе  предметы 
законодательства.  Законодательная  власть  есть  моральная  воля 
государственнаго  тѣла,  правительство  же  (власти  и  король)  суть 
его  исполнительныя  психическія  силы;  первая— ого  сердце,  второе 
его  мозгъ.  Руссо  опредѣляетъ  правительство,  какъ  среднее  про¬ 
порціональное  между  главой  государства  и  отдѣльнымъ  лицомъ 
или  между  гражданиномъ,  какъ  законодателемъ  и  подданнымъ: 
суверенъ  (народъ)  повелѣваетъ,  правительство  исполняетъ,  поддан¬ 
ный  повинуется'  Актъ  подчиненія  народа  своимъ  главамъ  не  до¬ 
говоръ,  а  только  порученіе;  народъ  можетъ,  если  ему  заблагораз¬ 
судится,  ограничивать,  измѣнять  и  совершенно  отнимать  переданную 
власть.  Для  обезпеченія  противъ  незаконныхъ  превышеній  власти 
Руссо  рекомендуетъ  правильныя  народныя  собранія,  на  которыхъ  по 
низложеніи  правительственной  власти  разрѣшаются  вопросы  объ  уста¬ 
новленіи,  перенесеніи  или  измѣненіи  управленія.  Задачею  суверен¬ 
наго  народа  является  также  и  установленіе  соціальнаго  сѵмвола  вѣры. 
Существенное  различіе  государственной  теоріи  Руссо  отъ  теоріи  Локка 
и  Монтескье  состоитъ  въ  отрицаніи  раздѣленія  властей  и  представи¬ 
тельства  избранными, — такимъ  образомъ  въ  неограниченно  демокра¬ 
тическомъ  ея  характерѣ.  Чрезъ  поколѣніе  послѣ  того,  какъ  теорія 
появилась  въ  свѣтъ,  французская  революція  совершила  попытку  пе¬ 
ревести  ее  на  практику.  „Масса  совершила  то,  о  чемъ  Руссо  хотя  и 
думалъ,  но  не  хотѣлъ44  ( іиндельбандъ). 

Педагогическая  теорія  Руссо  тѣсно  примыкаетъ  къ  теоріи  Локка 
(срав.  стр.  165),  основная  ея  мысль  —  образованіе  индивиду- 
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альности  —  вполнѣ  согласуется  съ  субъективностью  философіи  чув¬ 
ства.  Очень  трудной  задачей  является  для  потомства  освободить 
здоровое  ея  зерно  отъ  укутывающихъ  его  излишествъ  и  странностей. 
Къ  числу  послѣднихъ  относятся  предпочтеніе  тѣлеснаго  развитія 
предъ  интѳлектуальнымъ  и  не  ограниченная  вѣра  въ  доброту  человѣ¬ 
ческой  природы. 

Упражняй  тѣло,  органы,  чувства  воспитанника  и  держи  возможно 
дальше  душу  его  не  занятой;  заботься  только  о  томъ,  чтобы  его  духъ 
остался  свободнымъ  отъ  заблужденія,  его  сердце  отъ  порока.  Для 
того,  чтобы  обезпечить  полную  свободу  развитія  рекомендуется  совер¬ 
шенно  удалить  дитя  отъ  общества,  даже  отъ  семьи,  и  ростить  его  въ 
одиночествѣ  подъ  руководствомъ  частнаго  учителя. 

Если  въ  политикѣ  Руссо  говорилъ  швейцарскій  республиканецъ, 
то  ого  религіозное  ученіе  *)  изобличаетъ  женевскаго  кальвиниста. 
Исповѣдь  вѣры  савойярскаго  викарія  въ  „Эмилѣ“  объявляетъ  де¬ 
измъ  религіей  чувства.  Привнесенныя  туда  изъ  разума  доказатель¬ 
ства  существованія  Бога  (по  движенію  покоющѳйся  сама  по  себѣ  ма¬ 
теріи  и  по  цѣлесообразности  міра)  имѣютъ  своею  цѣлью,  какъ  объяс¬ 
нилъ  Руссо  въ  письмѣ,  только  опроверженіе  матеріалистовъ;  неопро¬ 
вержимость  они  получаютъ  только  при  помощи  внутренняго  доказа¬ 
тельства  чувства;  оно  даетъ  конечное  рѣшеніе  колебаніямъ  разума 
за  и  противъ. 

Если  мы  ограничимъ  наши  изслѣдованія  тѣмъ,  къ  чему  мы  толь¬ 
ко  расположены  и  довѣримся  очевидности  чувства,  то  не  останется 
никакого  сомнѣнія,  что  я  самъ  существую  и  ощущаю,  что  существу¬ 
етъ  и  воздѣйствующій  на  меня  внѣшній  міръ,  что  мышленіе,  сравне¬ 
ніе  или  сужденіе  отношеній  представляетъ  нѣчто  иное,  чѣмъ  ощуще¬ 
ніе  или  воспріятіе  предметовъ,  такъ  какъ  первое  пассивно,  второе 
активно,  наконецъ,  что  я  самъ  произвожу  дѣятельность  вниманія  или 
обсужденія  и  такимъ  образомъ  являюсь  не  только  ощущающимъ  или 
страдательнымъ,  но  и  дѣятельнымъ  или  разумнымъ  существомъ.  Сво¬ 
бода  моего  мышленія  и  поступковъ  служитъ  мнѣ  порукой  не  матеріаль¬ 
ности  моей  души,  она  составляетъ  то,  что  отличаетъ  меня  отъ  живот¬ 
наго.  Продолженіе  существованія  души  моей  по  отпаденіи  тѣла  га¬ 
рантируется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  зло  въ  этомъ  мірѣ  побѣж¬ 
даетъ,  а  добро  подавлено.  Человѣкъ  занимаетъ  преимущественное 
положеніе  въ  порядкѣ  существъ,  онъ  можетъ  созерцать  вселенную, 
почитать  ея  Творца,  познавать  порядокъ  и  красоту  и  любить  и  дѣ¬ 
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лать  добро,  —  можно-ли  его  сравнить  съ  животнымъ?  Это  трогаетъ 
меня  до  глубины  души  и  наполняетъ  благодарностью  по  отношенію  къ 
благодѣтельному  Создателю,  предсущѳствовавшѳму  всѣмъ  вещамъ  и 
имѣющему  остаться,  если  бы  даже  всѣ  онѣ  погибли,  предъ  которымъ 
всѣ  истины  —  единственная  идея,  всѣ  пространства  —  одна  точка  и 
всѣ  времена  —  одно  мгновенье.  Какъ  выражается  свобода,  вѣчность, 
твореніе,  воздѣйствіе  воли  на  матерію  и  т.  д.,  само  собой,  для 
меня  непонятно;  что-же  это  такое — меня  удостовѣряетъ  мое  чув¬ 
ство.  Самымъ  достойнымъ  употребленіемъ  моего  разума  является 
уничиженіе  предъ  Богомъ.  „Чѣмъ  болѣе  я  напрягаюсь,  чтобы  по¬ 
знать  ого  безконечное  существо,  тѣмъ  менѣе  я  его  понимаю;  но  и 
этого  для  меня  достаточно;  чѣмъ  менѣе  я  его  понимаю,  тѣмъ  на¬ 
божнѣе  молюсь  ему“. 

Въ  глубинѣ  своего  сердца  нахожу  я  правила  моей  дѣятельности, 
неискоренимыми  чертами  начертанныя  тамъ  природой.  Добро  все  то, 
что  я  ощущаю,  какъ  добро.  Совѣсть  просвѣщеннѣе  всѣхъ  филосо¬ 
фовъ  и  является  въ  такой  же  мѣрѣ  надежнымъ  руководителемъ  для  ду¬ 
ши,  какъ  инстинктъ  для  тѣла.  Безошибочность  ея  сужденій  доказы¬ 
вается  согласіемъ  народовъ:  при  изумительномъ  разнообразіи  нравовъ, 
повсюду  однако  вы  найдете  тождественныя  идеи  справедливости,  тож¬ 
дественныя  понятія  о  добрѣ  и  злѣ.  Покажите  мнѣ  страну,  гдѣ  было  бы 
преступленіемъ  держать  слово,  быть  сострадательнымъ,  благодѣтель¬ 
нымъ,  великодушнымъ,  гдѣ  презирался  бы  справедливый  и  почитался 
вѣроломный.  Совѣсть  повелѣваетъ  ограниченіе  желаній  сообразно  на¬ 
шимъ  способностямъ,  ихъ  умиротвореніе  до  извѣстной  степени,  но  не 
до  полнаго  ихъ  подавленія:  всѣ  страсти  хороши,  пока  мы  ими  управ¬ 
ляемъ,  и  дурны,  если  онѣ  управляютъ  нами. 

Во  второй  части  Рго/еззіоп  сіи /оі  сіи  ѵісйігс  зйѵоусіги  Руссо 

отъ  полемики  съ  сенсуализмомъ,  матеріализмомъ,  атеизмомъ  и  мо¬ 
ралью  выгоды  обращается  къ  критикѣ  откровенія.  Зачѣмъ  рядомъ  съ 
естественной  религіей  и  тремя  ея  основными  догмами  Богъ,  свобо¬ 
да  и  безсмертіе— оказались  необходимыми  еще  особыя  ученія  вѣры? 
они  скорѣе  запутываютъ,  чѣмъ  проясняютъ  понятіо  о  вѳликомь  су¬ 
ществѣ,  располагаютъ  насъ  къ  принятію  всякихъ  несообразностей  и 
дѣлаютъ  людей  гордыми,  нетерпѣливыми  и  жестокими,  въ  то  время 
какъ  Богъ  не  требуетъ  никакой  иной  заслуги,  кромѣ  сердца.  Хороша 
всякая  религія,  въ  которой  Богу  служатъ  приличествующимъ  образомъ. 
Если  бы  Богъ  предписалъ  намъ  единственную  религію,  то  онъ  снабдилъ 
бы  ее  необманывающими  признаками  всеединства  и  подлинности.  Ав- 


')  Срав.  III.  Буржо  «Религіозная  философія  Руссо»  Женева  и  Лейпцигъ  1883  г. 
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торитетъ  отцовъ  и  священниковъ  не  можетъ  имѣть  рѣшающаго  зна¬ 
ченія,  такъ  какъ  всякая  религія  выдаетъ  себя  за  откровенную  и 
единственную  истину:  магометанинъ  имѣетъ  такое  же  право  держать¬ 
ся  религіи  своего  отца,  какъ  христіанинъ — своего.  Такъ  какъ  всякое 
откровеніе  приходитъ  къ  намъ  путемъ  человѣческой  передачи,  то  толь¬ 
ко  одинъ  разумъ  можетъ  быть  судьей  его  божественности.  Всесторон¬ 
нее  изученіе  написанныхъ  на  древнихъ  языкахъ  первоисточниковъ 
потребовало  бы  объемлющей  учености,  а  это  конечно  не  можетъ  быть 
условіемъ  спасенія  и  богоугодности.  Чудеса  и  пророчества  не  доказа¬ 
тельны— какъ  различать  истинныя  отъ  ложныхъ?  Если  мы  обратимся 
отъ  внѣшнихъ  къ  внутреннимъ  признакамъ  самого  ученія,  то  и  здѣсь 
нельзя  достичь  рѣшительнаго  вывода  изъ  соображеній  за  и  противъ 
(Руссо  вкладываетъ  первыя  въ  уста  вдохновеннаго,  вторыя — въ  уста 
умствователя.)  Даже  если  первыя  преодолѣютъ,  то  все  же  остается 
рядъ  трудностей — какъ,  напримѣръ,  уживается  съ  Божьей  благостью 
и  справедливостью  то  обстоятельство,  что  евангеліе  не  дошло  до  мно¬ 
гихъ  людей?  Какъ  могутъ  убѣдится  въ  божественности  Христа  тѣ, 
которымъ  она  теперь  проповѣдуется,  разъ  современники  не  признали 
и  убили  его!  Моимъ  мнѣніемъ  я  не  могу  обосновать  истину  христіанска¬ 
го  откровенія  и  его  пользу  для  вѣрующихъ.  Изслѣдованіе  разума  кон¬ 
чается  „полнымъ  благоговѣнія  сомнѣніемъ":  я  не  принимаю  откровенія 
и  не  отрицаю  его,  но  я  отрицаю  обязательность  признавать  его.  Такъ  су¬ 
дитъ  мой  разсуждающій  разумъ,  совсѣмъ  иначе — сердце:  священное 
величіе  и  возвышенная  простота  писанія  являются  для  сердца  убѣди¬ 
тельнѣйшимъ  доказательствомъ  того,  что  оно  болѣе,  чѣмъ  человѣ¬ 
ческое  произведеніе,  и  что  тотъ,  чью  исторію  оно  излагаетъ,  болѣе 
чѣмъ  человѣкъ.  Трогательная  прелесть  и  глубокая  мудрость  его  рѣчи, 
кротость  его  характера,  возвышенность  ученій  и  владѣніе  страстями 
свидѣтельствуютъ,  что  онъ  не  былъ  ни  фанатикомъ  ни  честолюбивымъ 
сектантомъ.  Сократъ  жилъ  и  умеръ,  какъ  философъ,  Іисусъ — какъ 
Богъ.  Добродѣтели  справедливости,  любви  къ  отечеству  и  цѣломуд¬ 
рія,  которымъ  училъ  онъ,  были  у  многихъ  великихъ  людей  Греціи, 
прежде  чѣмъ  Іисусъ  рекомендовалъ  ихъ.  Но  откуда  онъ  могъ  взять 
въ  свое  время  и  въ  своей  странѣ  ту  возвышенную  мораль,  ученіе  и 
образецъ  которой  далъ  онъ  одинъ?  Этого  не  сочинить  поэтически. 
Придумавшій  такія  дѣла  былъ  бы  еще  изумительнѣе,  чѣмъ  ихъ  ви¬ 
новникъ.  Такимъ  образомъ  и  въ  вопросѣ  объ  откровенной  религіи 
голосъ  сердца  побѣждаетъ  сомнѣніе  разума,  подобно  тому  какъ  онъ 
торжествовалъ  и  въ  естественной  религіи  надъ  нападеніями  против- 
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никовъ.  Во  всякомъ  случаѣ  такое  воодушевленіе  относится  не  къ  со¬ 
временному  священническому  христіанству,  а  къ  истинному  ѳвангель- 

Руесо  былъ  сердцемъ  Франціи,  возмущавшимся  противъ  отрицанія 
и  холодной  пустоты  матеріалистическихъ  и  атеистическихъ  доктринъ. 
Руссо  является  предшественникомъ  кантовской  религіи  разума,  когда 
онъ  съ  теплымъ  краснорѣчіемъ  противъ  односторонняго  просвѣщенія 
разума  выставляетъ  участіе  всего  человѣка  въ  высочайшихъ  вопро¬ 
сахъ.  Его  эмфатическая  проповѣдь  пробудила  громкій  и  продолжи¬ 
тельный  откликъ — въ  особенности  въ  Германіи,  въ  сердцахъ  Банта, 
Гете  и  Фихте. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ 

Лейбницъ. 


Два  ряда  новѣйшей  философіи — выходящая  отъ  Декарта  конти¬ 
нентальная  и  примыкающая  къ  Бэкону  англійская  достигли  край¬ 
няго  пункта  отдаленія  и  противоположности  въ  двухъ  современни- 
кахъ _ Спинозѣ  и  Локкѣ.  Первый  былъ  раціоналистическимъ  панте¬ 

истомъ,  второй  эмпирикомъ -индивидуалистомъ.  Съ  Лейбницемъ  на¬ 
чинается  сближеніе  въ  двухъ  отношеніяхъ.  Какъ  раціоналистъ  онъ 
стоитъ  на  сторонѣ  Спинозы  противъ  Локка,  какъ  индивидуалистъ 
на  сторонѣ  Локка  противъ  Спинозы.  Но  онъ  не  только  отдѣляетъ  ра¬ 
ціонализмъ  отъ  пантеизма,  но  и  смягчаетъ  его  признаніемъ  (соотвѣт¬ 
ствовавшимъ  его  историческимъ  наклонностямъ)  относительной  пра¬ 
вильности  эмпирики.  Лейбницъ  различаетъ  необходимыя  истины  ра¬ 
зума  отъ  фактическихъ  истинъ  опыта,  даетъ  послѣднимъ  свой  соб¬ 
ственный  принципъ  познанія  и  объявляетъ  ощущеніе  необходимой 
ступенью  къ  мышленію. 

Выражающаяся  здѣсь  тенденція  къ  справедливому  взвѣшиванію 
и  примиренію  противоположныхъ  точекъ  зрѣнія  остается  у  Лейбница 
во  всѣхъ  областяхъ,  которымъ  онъ  посвятилъ  свою  дѣятельность, 
также  и  въ  религіозной.  Онъ  принималъ  самое  живое  участіе  въ  пере¬ 
говорахъ  о  возсоединеніи  протестантской  и  католической  церквей,  а 

также  объ  уніи  лютеранскаго  и  реформатскаго  исповѣданія.  Натура 
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побуждающая,  онъ  однако  и  самъ  нуждался  въ  побужденіи  извнѣ. 
Онъ  читалъ  удивительно  много  и  утверждалъ,  что  нельзя  найти  такой 
книги,  которая  не  содержала  бы  въ  себѣ  чего  либо  добраго.  Со  спо¬ 
собностью  гибкаго  проникновенія  въ  чужія  мысли  Лейбницъ  соединялъ 
необыкновенную  силу  преобразующаго  усвоенія:  онъ  вычитывалъ  изъ 
книгъ  лучшее,  чѣмъ  то,  чтобъ  нихъ  стояло.  Многосторонность  его  ума 
была  неограниченна:  юристъ,  историкъ,  дипломатъ,  математикъ,  физикъ, 
къ  тому  же  еще  теологъ  и  филологъ, — во  всѣхъ  этихъ  областяхъ  онъ 
былъ  не  только  дома,  какъ  ученый,  но  повсюду  и  поработалъ  своими 
оригинальными  мыслями  и  планами  на  пользу  дальнѣйшаго  развитія. 
Аристотель  и  Лейбницъ  остаются  недостижимыми  въ  такомъ  соеди¬ 
неніи  продуктивнаго  генія  и  богатства  знанія. 

Готтфридъ-Вильгельмъ  Лейбницъ  родился  въ  1646  г.  въ  Лейп¬ 
цигѣ,  гдѣ  его  отецъ  (Фридрихъ  Лейбницъ,  ф  1652)  былъ  профессо¬ 
ромъ  нравственной  философіи.  Съ  пятнадцати  лѣтъ  Лейбницъ  посѣ¬ 
щалъ  университетъ  своего  родного  города  и  изучалъ,  какъ  спеціаль¬ 
ность,  право.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  съ  неменьшимъ  рвеніемъ  слушалъ  онъ 
у  Якоба  Томазія  (ф  1684,  отецъ  Христіана  Томазія)  философію  и  у 
Э.  Вейгеля  въ  Іенѣ  математику.  Въ  1663  г.  Лейбницъ  получилъ  за 
диссертацію  Лс  ргіпсіріо  іпсііѵісіиі  званіе  баккалавра,  въ  1664 
магистра  и  въ  1666  въ  Альторфѣ— доктора  правъ.  Онъ  отказался 
отъ  предложенной  въ  этомъ  послѣднемъ  городѣ  экстраординарной 
профессуры.  Въ  Нюренбергѣ  Лейбницъ  познакомился  съ  прежнимъ 
министромъ  курфюрста  майнцскаго  Бойнебургомъ  и  послѣ  кратковре¬ 
меннаго  пребыванія  во  Франкфуртѣ  на  М.  поѣхалъ  въ  Майнцъ  ко 
двору  курфюрста.  По  желанію  послѣдняго  Лейбницъ  принялъ  участіе 
въ  пересмотрѣ  законодательства,  писалъ  о  разнообразнѣйшихъ  пред¬ 
метахъ  и  наконецъ  въ  1672  г.  переѣхалъ  въ  Парижъ,  гдѣ  и  про¬ 
жилъ  четыре  года,  если  не  считать  кратковременнаго  пребыванія  въ 
Лондонѣ.  Собственно  цѣлью  путешествія  Лейбница  въ  Парижъ  было 
порученіе  убѣдить  Людовика  XIV  предпринять  походъ  на  Египетъ, 
чтобы  такимъ  образомъ  отвлечь  отъ  Германіи  его  завоевательные  пла¬ 
ны;  цѣль  осталась  неосуществленной,  но  Лейбница  привязало  къ  Па¬ 
рижу  общеніе  съ  тамошними  учеными,  особенно  съ  математикомъ 
Гюйгенсомъ.  Съ  конца  1676  г.  до  самой  своей  смерти  въ  1716  году 
Лейбницъ  жилъ  въ  Ганноверѣ,  куда  его  призвалъ  герцогъ  Іоганнъ- 
Фридрихъ  въ  качествѣ  гофрата  и  библіотекаря.  Наслѣдникъ  Іоганна 
Фридриха  Эрнстъ -Карлъ,  супруга  послѣдняго  Софія  и  дочь  Софія- 
Шарлотта  оказывали  философу  большое  расположеніе.  Герцогъ 
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пожелалъ,  чтобы  Лейбницъ  написалъ  исторію  брауншвейгскаго  княже¬ 
скаго  дома.  Для  этой  цѣли  философомъ  было  предпринято  путешествіе, 
между  прочимъ  въ  Римъ  и  Вѣну.  Благодаря  браку  принцессы  Софіи 
Шарлотты  съ  Фридрихомъ  Бранденбургскимъ,  первымъ  королемъ  прус¬ 
скимъ,  Лейбницъ  вошелъ  въ  тѣсныя  отношенія  и  съ  Берлиномъ.  По 
его  почину  была  учреждена  въ  1700  г.  академія  паукъ,  и  онъ  самъ 
былъ  ея  первымъ  президентомъ.  Въ  ІНарлотенбургѣ  онъ  работаетъ  надъ 
своимъ  главнымъ  сочиненіемъ,  направленнымъ  противъ  Локка  „Мои- 
ѵсаих  С55СІІ5: 5 иг  Гспіетістспі  Ьитаіп Однако  какъ  разъ  въ 
это  время  (1704)  умеръ  оппонентъ,  опубликованіе  написаннаго  сочи¬ 
ненія  было  отложено,  и  оно  появилось  только  въ  1765  г.  въ  собраніи 
сочиненій,  изданномъ  Распе.  Смерть  прусской  королевы  (1705)  прер¬ 
вала  на  нѣсколько  лѣтъ  окончаніе  начатой  по  ея  просьбѣ  „Теодицеи", 
которая  появилась  только  въ  1710  г.  Въ  Вѣнѣ,  гдѣ  онъ  жилъ 
1713 _ 1714  гг.,  Лейбницъ  написалъ  краткое  изложеніе  своей  сис¬ 

темы  для  принца  Евгенія.  Но  мнѣнію  Гергардта  это  не  очеркъ  въ  90 
параграфовъ  подъ  заглавіемъ  „Монадологія",  найденный  въ  руко¬ 
писи  Эд.  Эрдманомъ  и  изданный  въ  его  превосходномъ  изданіи  сочи¬ 
неній  Лейбница  (1840),  а  „принципы  природы  и  милости",  появив¬ 
шіеся  черезъ  два  года  послѣ  смерти  автора  въ  „Еигоре  заѵапіе". 
Эрнстъ  Августъ,  императоръ  германскій  и  Петръ  Великій  осыпали 
философа  титулами  и  наградами,  къ  которымъ  онъ  былъ  далеко  не 
равнодушенъ;  за  то,  когда  курфюрстъ  Георгъ  Людвигъ  подъ  именемъ 
Георга  I  вступилъ  на  англійскій  престолъ,  его  до  сихъ  поръ  сердеч¬ 
ныя  отношенія  къ  двору  значительно  охладѣли.  Корреспонденція,  ко¬ 
торую  велъ  Лейбницъ  съ  падчерицей  послѣдняго,  дала  поводъ  къ  не- 
прерывавшейся  до  самой  смерти  Лейбница  перепискѣ  его  съ  Клэр- 
комъ,  защищавшимъ  противъ  Лейбница  теологію  Ньютона.  Споръ 
между  Лейбницемъ  и  Ньютономъ  о  первенствѣ  въ  открытіи  дифферен¬ 
ціальнаго  исчисленія  недавно  разрѣшенъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  Нью¬ 
тонъ  раньше  нашелъ  свою  методу,  Лейбницъ  же  раньше  и  въ  болѣе 
совершенной  формѣ  опубликовалъ  свою.  Обиліе  занятій  у  Лейбница 
было  весьма  неблагопріятно  для  построенія  и  вліянія  его  системы, 
такъ  какъ  оно  мѣшало  ему  систематически  обработать  его  пробиваю¬ 
щія  новые  пути  мысли  и  оставляло  время  только  для  небольшихъ 
статей  *). 


*)  Кромѣ  упомянутыхъ  уже  двухъ  большихъ  трудовъ  Лейбница  «Новаго 
опыта»  и  «Теодицеи»  мы  имѣемъ  изъ  философскихъ  его  работъ  только  рядъ 
частныхъ  писемъ  и  статей  въ  ученыхъ  журналахъ  (Іоитаі  йез  заѵапіз  въ  11а 
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Въ  изложеніи  лейбницевекой  философіи  мы  начинаемъ  съ  мета¬ 
физическихъ  основныхъ  понятій,  излагаемъ  далѣе  его  ученіе  о  жизни 
и  человѣкѣ  (теорія  познаніи  и  этика)  и  заканчиваемъ  религіозными 
вопросами. 

1.  Метафизика:  монады,  представленіе,  предустановленная  гармонія; 
законы  мышленія  и  міра. 

Лейбницъ  развиваетъ  свое  новое  субстанціальное  понятіе,  мо¬ 
нады  *'),  какъ  дополненіе  и  противоположность  картезіанскому  и  ато¬ 
мистическому.  Картезіанцы  правы,  дѣлая  понятіе  субстанціи  крае¬ 
угольнымъ  камнемъ  метафизики  и  поясняя  его  понятіемъ  независи¬ 
мости.  Однако  въ  дальнѣйшемъ  опредѣленіи  этого  понятія  они  оши¬ 
баются.  Если  понимать  самостоятельность  въ  смыслѣ  неограничен¬ 
ности,  то  можно  говорить,  какъ  показалъ  примѣръ  Спинозы,  только  о 
божественной  субстанціи.  Если  же  обойти  спинозовскую  послѣдова¬ 
тельность,  то  нужно  поставить  вмѣсто  независимаго  бытія  независи¬ 
мую  дѣятельность,  вмѣсто  самостоятельности  —  самодѣятельность. 
Субстанція  не  то,  что  существуетъ  само  по  собѣ,  —  иначе  не  было 
бы  никакихъ  коночныхъ  субстанцій,  а  то,  что  само  по  себѣ  дѣйству- 

рижѣ,  Асіа  егисШогит  въ  Лейпцигѣ  и  др.).  Между  ними  можно  назвать,  какъ 
особенно  важныя,  «Новую  систему  о  природѣ  и  сообщеніи  между  субстанціями 
вообще  и  о  связи  души  и  тѣла  въ  частности»  1095.  три  разъясненія  къ  иен 
1096  и  статью  Ле  ірза  паіша  1668.  Надъ  изданіемъ  Лейбницевскихъ  сочиненіи 
поработали  до  Эрдмана  (1840)  Феллеръ,  Кортгольтъ,  Груберъ,  Распе,  Дутеисъ. 
Федеръ  и  Гуграуеръ  (нѣмецкія  сочиненія),  послѣ  Эрдмана  Ііертцъ,  Фуше  де-Ка- 
рейль,  Онпо  Клопнъ  и  наконецъ  I.  К.  Гергардтъ.  Послѣдній  издалъ  въ  1849  - 
1863  гг.  въ  семи  томахъ  математическія  его  сочиненія  и  недавно  (Берлинъ 
1875  -1890)  тоже  въ  семи  томахъ  —  философскія.  Описаніе  его  жизни  мы  имѣ¬ 
емъ  отъ  Г.  Э.  Гурауера,  юбилейное  изданіе,  Бреславль  1846.  Для  философской 
библіотеки  Шааршмидтъ  перевелъ  въ  1873  Хоиѵеаш  еззаіз,  а  Кнрхманъ  (1879) 
теодицею  и  26  мелкихъ  сочиненій.  Важнѣйшія  изъ  послѣднихъ  въ  нѣмецкомъ 
переводѣ  были  изданы  Г.  Шиллингомъ  еще  въ  1846.  Библіотека  Реклама  также 
дала  мелкія  сочиненія  и  теодицею.  Изъ  новыхъ  сочиненій  о  Лейбницѣ  отмѣтимъ 
небольшое  сочиненіе  I.  Т.  Мерца,  нѣмецкій  переводъ  1886,  и  Людвига  Штейна 
«Лейбницъ  и  Спиноза»  1890.  Въ  послѣднемъ  на  основаніи  неизданныхъ  матері¬ 
аловъ  излагаются  отношенія  философа  къ  Спинозѣ,  котораго  онъ  посѣтилъ  вь 
Гагѣ  на  обратномъ  пути  изъ  Парижа,  а  также  находится  опытъ  исторіи  про¬ 
исхожденія  ученія  о  монадахъ  по  1697  годъ.  Мы  еще  не  моглли  ознакомиться 
съ  только  что  появившимся  изложеніемъ  леіібиицевскаго  ученія  о  монадахъ  Эд. 

Дильмана.  л  „  _ 

*)  Выраженіе  «монада»  Лейбницъ  употреблялъ  съ  1696  г.  По  предположе¬ 
нію  Л.  Штейна  онъ  заимствовалъ  его  у  младшаго  (Франца  Меркурія)  Ванъ 
Гельмона. 
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етъ  или  имѣетъ  въ  самомъ  себѣ  основаніе  измѣненія  своихъ  состоя¬ 
ній  Субстанція  опредѣляется  активной  силой*),  подъ  которой  должно 
понимать  нѣчто  иное,  лучшее,  чѣмъ  схоластическая  простая  возмож¬ 
ность  или  способность.  Роіепііа  зіѵе/асиііаз  для  того,  чтобы  перейти 
къ  дѣйствію,  нуждается  въ  положительномъ  воздѣйствіи,  тогда  какъ 
ѴІ5  асііѵа  (подобно  эластическимъ  тѣламъ)  приводитъ  сама  себя  въ 
движеніе,  пока  не  встрѣчаетъ  никакого  внѣшняго  препятствія.  Субст  ан¬ 
ція  есть  существо,  способное  къ  дѣйствію  (Іа  зиЬзіапсе  езі  ип  еіге 
саЪаЫе  сі’асііоп).  Съ  уравненіемъ  дѣятельности  и  бытія  [  уиоапоп 
ааіі  поп  ехізііі)  отдѣльныя  вещи  внова  пріобрѣтаютъ  субстанціаль¬ 
ность,  отнятую  у  нихъ  Спинозой:  онѣ  активныя,  слѣдовательно,  при 
всей  ограниченности,  субстанціальныя  существа  (циосі  іЩіі,  езі  зио- 
зіапііа  зіітііагіз).  Благодаря  внутренней  дѣятельности  каждое 
существо  есть  опредѣленный,  отличный  отъ  остальныхъ  существ ь 
индивидуумъ.  Субстанція  есть  одаренное  силой  отдѣльное  существо. 

Атомисты  также  правы,  требуя  для  объясненія  явленій  тѣлъ  про¬ 
стыхъ  недѣлимыхъ  вѣчныхъ  единствъ,  такъ  какъ  все  составное  со¬ 
стоитъ  изъ  простого.  Однако  они  заблуждаются,  считая  недѣлимыми  тѣ 

невидимо  малые  корпускулы,  которые  для  нихъ  исполняютъ  эту  обязан¬ 
ность:  все  матеріальное,  какъ  бы  оно  ни  было  мало,  способно  къ 
безконечной  дѣлимости  и  въ  дѣйствительности  раздѣлено  до  безко¬ 
нечности.  Если  хотятъ  найти  недѣлимыя  единства,  то  должно  перейти 
въ  область  но  матеріальнаго  и  прійти  къ  мысли,  что  тѣла  составлены 
изъ  безтѣлесныхъ  составныхъ  частей.  Физическія  точки,  атомы  ре¬ 
альны,  но  онѣ  не  точки;  математическія  точки  не  дѣлимы,  но  и  не 
реальны:  только  метафизическія  или  субстанціальныя  точки,  безтѣле¬ 
сныя  душѳподобныя  единства  соединяютъ  въ  себѣ  недѣлимость  и  ре¬ 
альность:  монады  суть  истинные  атомы.  Съ  недѣлимостью  имъ  при¬ 
сваивается  и  вѣчность:  невозможно,  чтобы  они  происходили  и  поги¬ 
бали  въ  силу  соединенія  и  раздѣленія  частей,  по  этому  и  вообще  но 
возможно,  чтобы  онѣ  естественнымъ  путемъ  вступали  въ  бытіе  и  изъ 
него  исчезали,  —  для  этого  нужно  твореніе  и  уничтоженіе.  Вмѣстѣ 
съ  безпространствѳнностью  или  отсутствіемъ  измѣреній  имъ  придается 
невозможность  всякаго  вліянія  изъ  внѣ:  монада  развиваетъ  свои  состоя¬ 
нія  изъ  внутри  себя  самой,  не  нуждается  ни  въ  чемъ  другомъ,  сама  для 

*)  Еще  Фрэнсисъ  Глиссонъ  (1596  -  1678,  профессоръ  медицины  «ъ  КэМб 
„иджѣ  и  Лондонѣ)  въ  трактатѣ  Ое  паіша  зиЪзіапігае  епегдеігса  1672  понималъ 
««.  Вліяніе  Глиссона  „а  Левина,  на  ворона  настань 
Г  Маріонъ  (Парижъ  1880),  не  доказано,  срав.  Л.  Штейн ь,  стр.  184. 
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себя  достаточна  и  заслуживаетъ  по  этому  аристотелевское  имя  эн¬ 
телехіи. 

Такимъ  образомъ  въ  понятіи  монады  сходятся  два  теченія  мысли. 
Съ  благодарностью  признавая  это  двухстороннее  вліяніе,  Лейбницъ 
отмѣчаетъ  картезіанство,  какъ  вестибюль  истинной  философіи,  и  ато¬ 
мистику,  какъ  приготовленіе  къ  ученію  о  монадахъ.  Изъ  перваго  вы¬ 
водится,  что  субстанціи  суть  самостоятельныя  силы,  изъ  второй 
что  онѣ  нематеріальныя  единства.  Изъ  сопоставленія  обоихъ  опредѣ¬ 
леній  мы  получаемъ  заключеніе  о  видѣ  силы  или  дѣятельности,  соста¬ 
вляющей  сущность  монады:  монады  суть  представляющія  силы.  Въ 
мірѣ  ничего  нѣтъ  истинно  реальнаго  кромѣ  монадъ  и  ихъ  представленій. 

Однако  при  представленіи,  въ  которомъ  должна  состоять  сущ¬ 
ность  и  дѣятельность  монадъ,  не  должно  думать  о  сознательной  дѣя¬ 
тельности  человѣческой  души.  Слово  представленіе  имѣетъ  у  Лейб¬ 
ница  болѣе  широкое  значеніе,  чѣмъ  обыкновенно  съ  нимъ  соединяемое. 
Различіе,  ставшее  въ  высшей  степени  важнымъ  для  психологіи,  между 
простымъ  и  сознательнымъ  представленіемъ  или  перцепціей  н  аппер¬ 
цепціей,  лучше  всего  выясняется  примѣромъ  шума  волнъ.  Шумъ,  ко¬ 
торый  мы  слышимъ  на  берегу  моря,  составляется  изъ  многихъ  шу¬ 
мовъ  отдѣльныхъ  волнъ.  Каждый  отдѣльный  шумъ  самъ  по  себѣ 
слишкомъ  малъ,  чтобы  быть  слышимымъ;  однако  онъ  долженъ  все 
таки  производить  на  насъ  хотя  бы  самое  незначительное  впечатлѣ¬ 
ніе,  иначе  и  ихъ  совокупность  не  могла  бы  быть  нами  слышанной.  И 
ощущеніе,  вызываемое  движеніемъ  отдѣльныхъ  волнъ,  равняется  слабо¬ 
му,  смутному,  не  сознанному,  незамѣтно  малому  представленію  (рсіііс, 
ітстіЫе  регсерііоп );  ему  нужно  соединиться  со  многими  такими  же 
ощущеніями,  и  тогда  оно  станетъ  сильнымъ  и  яснымъ  или  перейдетъ 
порогъ  сознанія.  Шумъ  отдѣльныхъ  волнъ  ощущается,  но  не  замѣ¬ 
чается,  перципируется,  но  не  апперципируется.  Эти  темныя  состоянія 
не  сознаннаго  представленія,  находящіяся  въ  человѣческомъ  духѣ 
рядомъ  съ  представленіями  отчетливаго  сознанія,  наполняютъ  всю 
жизнь  монады  на  низшей  ступени  бытія.  Есть  существа,  никогда  не 
поднимающіяся  изъ  состоянія  глубокаго  сна  или  глухоты. 

Согласно  такому  болѣе  объемлющему  значенію  представленіе 
опредѣляется,  какъ  содержаніе  внѣшняго  во  внутреннемъ,  многаго  въ 
единомъ  (гергасзспкіііо  тиШііссІіпіз  іп  ипііаіе).  Представляющее 
существо  носитъ  въ  себѣ  безъ  вреда  для  своего  единства  множество 
отношеній  ко  внѣшнимъ  вещамъ.  И  что  такое  это  многое,  отпечатлѣ¬ 
вающееся  и  представляемое  въ  единомъ,  въ  монадѣ?  Весь  міръ.  Каж¬ 
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дая  монада  является  представителемъ  всѣхъ  остальшхъ,  она  кон¬ 
центрированное  все,  вселенная  въ  маломъ  размѣрѣ.  Каждый  и  д 
видуумъ  содержитъ  въ  себѣ  безконечность  (; шЪііапНа  т}ітШас- 
ііопс!  іітиі  ехегсеі),  и  высшій  разумъ,  для  котораго  всякое  темное 
представленіе  тотчасъ  же  превращается  въ  отчетливое,  можетъ  въ 
одной  единственной  монадѣ  прочитать  всю  вселенную,  всѣ  міровыя 
явлені  все  существующее,  существовавшее  и  имѣющее  существо¬ 
вать  Прошлое  оставило  свои  слѣды  и  будущее  ие  принесетъ  ничего, 
что  не  было  бы  заложено  въ  настоящемъ:  моиада  нагружена  прош  д 
шимъ  и  носитъ  будущее  въ  нѣдрахъ.  Такимъ  образомъ  всякая 1 

является  зеркаломъ  вселенной  *),  но  зеркаломъ  живымъ  (тггог 
ѵіѵйпі  сіе  Гипіѵсп),  производящимъ  образы  вещей  собственной 
дѣятельностью  или  развивающимъ  ихъ  изъ  внутреннихъ  зародышей, 
но  не  испытывающимъ  вліянія  извнѣ.  Монада  не  имѣетъ  оконъ, 
чрезъ  которыя  что  либо  могло  бы  въ  нее  проходить  или  изъ  н  я  вы¬ 
ходить;  она  въ  своей  дѣятельности  зависитъ  только  отъ  Бога  и  отъ 

СебЯВсѣ°монады  представляютъ  одну  и  ту-жѳ  вселенную,  но  каждая 
различно,  именно  со  своей  особой  точки  зрѣнія,  ясно  вблизи  и 
смутно  вдали.  Такъ  какъ  онѣ  отражаютъ  одно  и  тоже  содержаніе 
„ли  предметъ,  то  все  различіе  и  заключается  въ  энергіи  или  степени 
ясности  представленій.  Если  такимъ  образомъ  ихъ  дѣятельность  со¬ 
стоитъ  въ  представленіи,  то  очевидно  ясное  представленіе  совпадает 
съ  совершенной,  не  стѣсненной  дѣятельностью,  неясное— со  стѣснен- 

*7  і^йбітпа  не  безъ  основанія  упрекали  въ  томъ,  что  въ  сущности  нѣтъ 
Ларе¬ 
са**  ему  богатѣйшее  содержаніе  ^"мма  такихъ  же  предстаи- 

~  с;:™:;.  °ойъектъ  & :: 

нада  А  представляетъ  монаду  ,  -  *  Монада  является  зеркаломъ 

лаютъ,  какъ гдПеМНв°е эти' зеркала?  Сущность  субстан- 

ГГлюТаетіГ  Гоянія 

только  пункты  отношенія,  и  °  Лейбницъ  относительно  этого  пустого 

носите лыюсти  ни  къ  чему  Равному.  едставлеиіл  наполняете, 

формализма  возражалъ,  что  у  Р  хчъ  богатствомъ  душевной 

всѣмъ  многообразнымъ  опытнымъ  содержаніемъ^ 

жизни  и  что  квантитативныя  и  пр0Ррісса,  незамѣтно  принимаютъ 

— ьио  /чекъ  богатый  сохе, 
жаніемъ  объектъ. 
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ной  или  съ  страданіемъ.  Монада  тѣмъ  активнѣе,  чѣмъ  яснѣе  ея  пред¬ 
ставленія.  Преимущество  Бога  заключается  въ  томъ,  что  онъ  имѣетъ 
только  ясныя  и  отчетливыя  представленія,  —  для  вездѣсущаго  все 
одинаково  близко.  Онъ  одинъ  —  чистая  дѣятельность,  всѣ  же  конеч¬ 
ныя  существа  одновременно  и  страдательны,  именно  поскольку  ихъ 
представленія  не  ясны  и  не  отчетливы.  Удерживая  аристотелевско- 
схоластическую  терминологію,  Лейбницъ  называетъ  активный  прин¬ 
ципъ  формой,  страдательный — матеріей  и  считаетъ  монаду  состоящей 
изъ  формы  (энтелѳксія,  душа)  и  матеріи,  такъ  какъ  монада  не  есть 
подобно  Богу  ригиз  асіиз  и  чистая  форма.  Эта  матерія,  какъ  состав¬ 
ная  часть  монады,  не  обозначаетъ  чего  либо  тѣлеснаго,  а  только  осно¬ 
ваніе  стѣсненія  ея  дѣятельности.  Маіегіа  ргіта  (принципъ  пассив¬ 
ности  въ  монадѣ)  является  причиной,  таісгіа  зесипЛа  (явленіе  тѣ¬ 
лесныхъ  массъ)  —  слѣдствіемъ  неясности  представленій.  Группа  мо¬ 
надъ  кажется  тѣломъ  въ  томъ  случаѣ,  если  она  смутно  восприни¬ 
мается.  Отнимая  у  монадъ  активность,. впадаютъ  въ  заблужденіе 
Спинозы;  наоборотъ,  отстраняя  у  нея  пассивность  или  матерію,  впа¬ 
даютъ  въ  противоположное  заблужденіе  —  обожествляютъ  отдѣльныя 
существа. 

Ни  одна  монада  не  представляетъ  всю  вселенную  и  ея  отдѣль¬ 
ныя  части  точно  такъ-же  хорошо,  какъ  другія  монады,  а  либо  лучше, 
либо  хуже.  Существуетъ  столько  же  различій  ясности  и  отчетливости, 
сколько  монадъ.  Однако  можно  установить  нѣсколько  классовъ.  Есть  три 
главнѣйшія  ступени, — Лейбницъ  получаетъ  ихъ  различеніемъ  темныхъ 
и  ясныхъ  и  внутри  послѣднихъ  смутныхъ  и  отчетливыхъ  представленій: 
ясно  представленіе,  если  оно  различается  отъ  другихъ,  отчетливо — 
если  различаются  и  его  составныя  части.  Ниже  всего  стоятъ  простыя 
или  голыя  монады,  никогда  не  возвышающіяся  выше  не  ясныхъ 
и  безсознательныхъ  представленій  и  проводящія,  такъ  сказать,  всю 
жизнь  въ  обморокѣ  или  во  снѣ.  Если  представленіе  возвышается  до 
сознательнаго  и  сопровождаемаго  памятью  ощущенія,  то  монада  по¬ 
лучаетъ  имя  души.  Если  же  душа  въ  свою  очередь  возрастаетъ  до 
самопознанія  и  разума  или  познанія  всеобщаго,  она  называется  ду¬ 
хомъ.  Высшая  ступень  заключаетъ  въ  себѣ  низшую,  такъ  какъ  даже 
и  съ  духомъ  много  представленій  остаются  темными  и  смутными.  По 
этому-то  и  было  заблужденіемъ  картезіанское  отнесеніе  мысли  или 
сознательной  дѣятельности  къ  существу  духа;  этимъ  у  нихъ  духъ 
отличался  отъ  низшихъ  существъ  и  при  томъ  такъ,  что  считали 
нужнымъ  приписать  ему  всѣ  безсознательныя  представленія.  Изъ 
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представленія  получается  стремленіе,  не  какъ  самостоятельная  Дѣя¬ 
тельность,  а  только  какъ  его  модификація;  оно  не  что  иное,  какъ 
тенденція  перейти  отъ  одного  представленія  къ  другому  аррет 
сзі  Іа  ІепЛапсс  Липе  регссрНоп  сі  те  аиіге),  влеченіе  есть  осу¬ 
ществляющееся  представленіе.  При  сознательныхъ  разумныхъ  пред 
ставленіяхъ,  стремленіе  возвышается  до  воли.  Всѣ  монады  самодѣя¬ 
тельны  или  дѣйствуютъ  самопроизвольно,  однако,  только  мыслящія 
изъ  нихъ  свободны.  Свобода  есть  самопроизвольность  духовъ;  она  со¬ 
стоитъ  не  въ  произволѣ,  а  въ  томъ,  чтобы  дѣйствовать  безъ  принуж¬ 
денія  изъ  внѣ  согласно  законамъ  собственнаго  существа.  Монада  оо- 
разуотъ  свои  представленія  изъ  самой  себя,  изъ  образующихъ  ея 
природу  сѣмянъ.  Согласованіе  различныхъ  образовъ  міра  имѣетъ 
свою  причину  въ  божественномъ  установленіи,  въ  силу  котораго  мо¬ 
нады  изначала  были  приспособлены  другъ  къ  другу  такимъ  обра¬ 
зомъ,  что  измѣненіе  ихъ  состояній,  хотя  бы  оно  совершалось  въ  каж¬ 
дой  но  имманентному  закону  и  безъ  внѣшняго  вліянія,  происходитъ 
какъ  разъ  параллельно,  и  эффектъ  получается  тотъ  же  самый,  какъ 
если  бы  между  ними  имѣло  мѣсто  постоянное  взаимное  вліяніе.  Спе¬ 
ціальное  примѣненіе  эта  всеобщая  мысль  предустановленной  гармоніи 
находитъ  въ  проблемѣ  взаимодѣйствія  тѣла  и  души,  іѣло  и  душа 
похожи  на  двое  часовъ,  такъ  прекрасно  сдѣланныхъ,  что  они,  безъ 
всякаго  регулированія  однихъ  другими,  даютъ  точно  одинаковое 

время 

Предъ  безчисленными  маленькими  чудесами,  которыя  окказіона¬ 
лизмъ  наложилъ  на  божество,  единое  великое  чудо  предустановлен¬ 
ной  гармоніи  имѣетъ  несомнѣнное  преимущество.  Какъ  великое  чудо, 
оно  достойнѣе  Божіей  мудрости,  чѣмъ  много  маленькихъ  чудесъ,  да 
въ  основѣ  оно  вовсе  и  не  чудо,  такъ  какъ  гармонія  не  нарушаетъ  за¬ 
коновъ  природы,  а  ихъ  устанавливаетъ.  Мысль  эта  освобождаетъ  отъ 
теологическаго  одѣянія  и  сводить  къ  чисто  метафизическому  выра¬ 
женію  то,  что  природы  монадъ,  которыми  закономѣрно  опредѣляется 
послѣдовательность  ихъ  представленій,  состоятъ  не  въ  чемъ  иномъ, 
какъ  въ  еуммѣ  отношеній,  въ  которыхъ  стоитъ  эта  отдѣльная  вещь 
ко  всѣмъ  остальнымъ  частямъ  міра;  при  этомъ  каждый  отдѣльны 
членъ  принимаетъ  въ  соображеніе  всѣ  остальные  и  самъ  въ  свою  оче¬ 
редь  принимается  въ  соображеніе  ими,  такимъ  образомъ  и  оказыва¬ 
етъ  н  воспринимаетъ  вліяніе.  Такимъ  образомъ  избѣгается  внѣшнее 
представленіе  искуственнаго  приноровлены.  Сущность  каждой  вещи 
есть  въ  тоже  время  и  мѣсто,  которое  она  занимаетъ  въ  органическомъ 
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цѣломъ  вселенной;  каждый  членъ  системы  относится  къ  каждому  дру¬ 
гому  члену,  живетъ  активно  и  пассивно  жизнью  всѣхъ  остальныхъ 
членовъ.  Существованіе  міра  есть  единый  великій  процесъ  въ  безчис¬ 
ленныхъ  отраженіяхъ. 

Метафизика  Лейбница  начинается  съ  понятія  представленія  и 
завершается  понятіемъ  міровой  гармонію.  Представленіе  было  много¬ 
образіемъ  (безконечное  множество  представляемаго)  въ  единствѣ 
(представляющей  монады);  гармонія  есть  единство  (порядокъ,  согла¬ 
сованіе  картины  міра)  въ  многообразіи  (безконечномъ  множествѣ  сте¬ 
пеней  ясности  представленій).  Всѣ  монады  представляютъ  одну  и  ту 
же  вселенную,  но  каждая  отражаетъ  ее  различно;  упомянутыя  един¬ 
ство  и  различіе  не  могутъ  быть  больше,  чѣмъ  они  есть:  каждая  воз¬ 
можная  степень  отчетливости  представленія  существуетъ  въ  одной 
монадѣ,  а  вмѣстѣ  это  единый  гармоничный  аккордъ,  въ  которомъ  сли¬ 
ваются  безчисленные  голоса. 

Такимъ  образомъ  порядокъ  различнаго  и  единство  многообраз¬ 
наго  даютъ  понятія  красоты  и  совершенства.  Если  этотъ  міръ 
показываетъ  высочайшее  единство  въ  высочайшемъ  многообразіи 
такъ,  что  ни  въ  чемъ  нѣтъ  ни  недостатка  ни  излишка,  то  этотъ 
міръ  самый  совершенный,  самый  лучшій  между  всѣми  возможными. 
Даже  и  низшія  ступени  помогаютъ  совершенству  цѣлаго,  ихъ  отсут¬ 
ствіе  было  бы  пробѣломъ;  если  не  ясныя  и  смутныя  представленія, 
разсматриваемыя  сами  по  себѣ,  кажутся  но  совершенными,  то  въ  цѣ¬ 
ломъ  они  вовсе  не  таковы;  порядокъ  и  связь  міра  именно  и  основы¬ 
вается  на  томъ,  что  монада  въ  своемъ  представленіи  стѣснена  или 
страдательна,  т.  е.  направляется  на  другихъ,  подчиняется  имъ.  Та¬ 
кимъ  образомъ  понятіе  гармоніи  составляетъ  мостъ  отъ  монадологіи 
къ  оптимизму. 

Касательно  гармоніи  вселенной  мы  могли  различить  полумифиче¬ 
скую  форму  изложенія  разсказчика  отъ  построенія  его  въ  понятіи; 
тоже  самое  возможно  и  въ  ученіи  о  сотвореніи.  Этотъ  дѣйствительный 
міръ,  какъ  иаилучшій  между  многими  другими  мыслимыми  мірами, 
избранъ  Богомъ.  Составляющія  его  монады  по  волѣ  Бога  достигаютъ 
своей  реальности;  какъ  возможности  или  идеи  онѣ  пребывали  (до  ихъ 
осуществленія)  въ  разумѣ  Божіемъ  и  притомъ  со  всѣми  отличающими 
ихъ  свойствами  и  совершенствами,  которыя  онѣ  теперь  показываютъ 
реализированными.  Такимъ  образомъ  уже  ихъ  возможное  или  мысли¬ 
мое  существо  въ  качествѣ  содержанія  заключаетъ  тоже  самое,  что  и 
дѣйствительное,  и  существованіемъ  ихъ  сущность  не  измѣняется  и  не 
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увеличивается.  Въ  глубинѣ  каждаго  возможнаго  существованія  жи¬ 
ветъ  стремленіе  перейти  въ  дѣйствительность  и  оно  имѣетъ  на  это 
тѣмъ  больше  правъ,  чѣмъ  оно  совершеннѣе.  Благодаря  этому  предъ 
Богомъ  разыгрывается  состязаніе,  по  которому  соединяются  тѣ  воз¬ 
можности  монадъ,  которыя  уживаются  другъ  съ  другомъ  или  воз¬ 
можны  въ  соединеніи.  Однако  между  различными  мыслимыми  комби¬ 
націями  монадъ  или  мірами  предназначены  къ  переходу  въ  бытіе 
только  представляющія  величайшую  возможную  сумму  совершенства. 
Такимъ  образомъ  основаніемъ  для  допущенія  къ  существованію  яв¬ 
ляется  совершенство  не  одной  монады,  а  цѣлой  системы,  необходимую 
часть  которой  составляетъ  монада.  Наилучшій  изъ  міровъ  познается 
Божьей  мудростью,  избирается  его  благостью  и  реализуется  его  могу¬ 
ществомъ*).  Избраніе  не  нѣчто  произвольное,  а  совершенно  детер¬ 
минированное  закономъ  пользы  или  лучшаго  (рппарс  сіи  птіісиг), 
Божья  воля  должна  осуществить  то,  что  его  разумъ  познаетъ,  какъ 
совершеннѣйшее.  Такимъ  образомъ  ясно,  что  наилучшій  изь  мі¬ 
ровъ  въ  конкуренціи  съ  возможными  мірами  одержитъ  побѣду  и  безъ 
Божьяго  рѣшенія,  по  кх  теііот. 

Этотъ  законъ  является  спеціальнымъ  примѣненіемъ  другого  болѣе 
общаго  закона  достаточнаго  основанія:  этотъ  законъ  Лейбницъ  при¬ 
соединяетъ  къ  аристотелевскимъ  законамъ  мышленія,  какъ  такой 
правильный.  Вещи  и  явленія  дѣйствительны  (и  утвержденія  истины) 
Г  томъ  случаѣ,  если  для  ихъ  существованія  н  сосуществованія 
имѣется  достаточное  основаніе.  Рппсіртт  гаіюпи  тДтепІк  го 
сподствуетъ  надъ  нашимъ  познаніемъ  случайныхъ  или  фактических 
истинъ;  наоборотъ  чистое  познаніе  разумомъ  необходимыхъ  или  вѣч¬ 
ныхъ  (математическихъ  и  метафизическихъ)  истинъ  основывается  на 
Ьгіпсіріит  сопШісйопк.  Именно  положеніе  противорѣчія  гово¬ 
ритъ-  то  фальшиво  п  невозможно,  въ  чемъ  содержится  противорѣчіе, 
возможно— гдѣ  противорѣчія  пѣтъ;  необходимо  то,  что  содержитъ  въ 
себѣ  противоположность  противорѣчія;  или  въ  положительной  форму¬ 
лѣ,  какъ  тезисъ  идентитета;  каждая  вещь  и  всякое  содержаніе  пред- 

*ч  Отцоситеіьно  занисииостя  міра  от»  Бога,  у  Лейбница  замѣчается  ижЬст 

ное  паздвоеніе  между  метафизическимъ  интересомъ  субстанціальности  отдѣль¬ 
ное  раздвоеніе  между  ч  аъ  н  моралышй— устраненіе  фатализма,  и 

■г.  е.  въ  продолжающемся  твореніи. 
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ставленія  идентичны  съ  самимъ  собой*).  Лейбницъ  основываетъ  раз¬ 
личіе  двухъ  видовъ  необходимости  на  противоположности  законовъ 
мышленія — противорѣчія  и  основанія, — эта  противоположность  толь¬ 
ко  намъ  людямъ  кажется  противоположностью.  Божественный  же  духъ, 
познающій  все  а  ргіогі,  и  фактическія  истины  можетъ  свести  къ  не¬ 
обходимымъ.  Метафизически  необходимо  то,  противоположность  чего 
заключаетъ  въ  себѣ  противорѣчіе,  морально  необходимо  или  случайно 
то,  что  въ  силу  своей  цѣлесообразности  предпочитается  Богомъ  та¬ 
кой  же  мыслимой  противоположности.  Къ  послѣднему  классу  отно¬ 
сится  также  физическая  необходимость:  необходимость  законовъ  при¬ 
роды  (благодаря  выбору  лучшаго)  только  условна,  законы  эти — фак¬ 
тическія  или  случайныя  истины.  Положеніе  о  достаточномъ  основаніи 
имѣетъ  значеніе  одинаково  и  на  дѣйствующія  и  на  конечныя  причины 
и  между  обоими  царствами  по  Лейбницу  существуетъ  совершеннѣй¬ 
шее  согласіе.  Въ  матеріальномъ  мірѣ  все  отдѣльное  должно  быть  объ¬ 
ясняемо  чисто  механически,  цѣлокупность  же  законовъ  природы,  весь 
всеобщій  механизмъ  можетъ  быть  объясненъ  не  механически,  а  толь¬ 
ко  на  основаніи  цѣлесообразности,  такъ  что  механическая  точка  зрѣ¬ 
нія  подчиняется  и  опредѣляется  телеологической.  Это  и  понятно,  разъ 
Лейбницъ  при  гаііо  т$ісіст  въ  первой  линіи  имѣлъ  въ  виду  ко¬ 
нечныя  причины. 

Характеристическому  для  Лейбиицевскаго  мышленія  стремленію 
въ  даль  и  къвсеобъемлемости  философія  обязана  еще  рядомъ  всеобщихъ 
законовъ,  которые  стоятъ  въ  самомъ  тѣсномъ  отношеніи  другъ  къ 
другу,  а  также  къ  основнымъ  идеямъ  монадологіи  и  гармоніи.  Это 
законы — постоянства,  аналогіи,  всеобщаго  различія  вещей  или  иденти- 
тета,  не  подлежащаго  различенію,  и  наконецъ  законъ  сохраненія  силы. 

Самый  фундаментальный  изъ  этихъ  законовъ  —  Іех  сопііпиі. 
Онъ  воспрещаетъ  съ  одной  стороны  всякій  скачекъ,  съ  другой — вся- 

*)  Внутри  познанія  разума  и  опыта  различаются  далѣе  непосредственныя 
(не  нуждающіяся  въ  доказательствахъ)  и  производныя  истины.  Верховныя  истины 
разума  суть  идентичныя  положенія,  ясныя  сами  по  себѣ;  всѣ  остальныя  знанія 
выводятся  путемъ  демонстраціи  изъ  этихъ  интуитивныхъ;  доказательство  рав¬ 
няется  анализу  и  изложенію,  свободному  отъ  цротиворѣчій.  Первоначальныя 
іістпны  опыта  суть  непосредственные  факты  сознанія;  выводимое  изъ  нихъ  ме- 
нііе  достовѣрно,  чѣмъ  демонстративное  знаніе.  Однако  нельзя  слишкомъ  низко 
цѣнить  опытъ,  -  только  онъ  одинъ  можетъ  убѣдить  насъ  въ  дѣйствительности 
мыслимаго;  необходимыя  же  истины  служатъ  намъ  порукой  только  того,  что  къ 
извѣстному  субъекту  (напр.,  кругу)  должно  придать  опредѣленный  предикатъ,  но 
онѣ  ничего  не  говорятъ  о  томъ,  существуетъ  ли  такой  субъектъ  въ  дѣйстви¬ 
тельности. 
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кое  повтореніе  въ  рядахъ  существъ  и  явленій.  Членъ  Ряда  долженъ 
птпшкать  къ  другому  члену  безъ  всякихъ  пробѣловъ  и  нелишняго 
удвоенія.  Абсолютное  постоянство  господствуетъ  въ  постепенномъ  по- 
Гдкѣ  созданій  и  въ  теченіи  явленій.  Внутри  монады  постоянно  раз¬ 
вивается  состояніе  изъ  состоянія,  изъ  настоящаго  рождается 'будущее, 

I  само  настоящее  выросло  изъ  прошедшаго;  ничто  не  вошло  неожи¬ 
данно,  внезапно  и  не  подготовленно  и  всѣ  крайности  связана  сред¬ 
ними  членами  въ  постепенный  переходъ;  точно  также  и  сама  монада 
стоитъ  въ  постоянномъ  постепенномъ  рядѣ  существъ,  каждое '  изъ .ко 
торыхъ  и  родственно  всѣмъ  остальнымъ  и  отлично  отъ  всѣхъ  ихъ. 
Такъ  какъ  существа  и  явленія  образуютъ  единый  непрерывный  рядъ, 
то  въ  “рѣ  видовъ  не  существуетъ,  а  ость  только  степени.  Покой  и 
движеніе  не  противоположности,  такъ  какъ  покой  можно  считать  без¬ 
конечно  малымъ  движеніемъ;  эллипсисъ  и  парабола-не  качественное 
различіе, "такъ  какъ  со  имѣющимъ  и  для  нихъ  значеніе  законамъ  они 
сводятся  къ  стопенямъ.  Равенство  есть  исчезающее  нѳРаввнс™0’ 
даніе— стѣсненная  дѣятельность,  дурное  -незначительное  Д°бР°’ 
ное  представленіе -только  менѣе  ясное,  животное— человѣкъ  съ  без- 
"ГнеГмальшъ  разумомъ,  растеніе  равняется  звѣрю  -  исчезающимъ 
сознаніемъ,  жидкости-низшая  степень  твердости  и  т  Д. В  всемъ 
мірѣ  господствуютъ  сходство  и  согласіе,  повсюду,  какъ  и  здѣсь,  имъ 
етъ  мѣсто  мд!  кажущейся  противоположностью  только  различіе  въ 
степени  п  слѣдовательно  аналогія.  Въ  макрокосмѣ  вселенной  д 
идетъ  точно  также,  какъ  въ  микрокосмѣ  монады;  каждое  позднѣйшее 
состояніе  міра  преобразуется  въ  предшествующемъ  и  т.  д.  Іаыімъ 
образомъ  изъ  закона  постоянства  съ  одной  стороны  выводится  законъ 

аналогіи,  съ  другой 

Насколько  природа  ненавидитъ  пустоту,  настолько  же  избѣгаетъ 
излишняго.  Каждая  степень  въ  рядѣ  должна  имѣть  представителя, 
но  каждая  можетъ  быть  только  одинъ  разъ.  Нѣтъ  двухъ  вещей,  двухъ 
явленій,  совершенно  одинаковыхъ  другъ  съ  другомъ.  Вели  бы  > 
были  какъ  разъ  одинаковы,  то  ихъ  было  бы  не  двое,  а  одно,  различіе 
никогда  не  бываетъ  только  численнымъ  или  только  мѣстнымъ  и  вре 
меннымъ  а  всегда  внутреннимъ:  каждая  вещь  отличается  отъ  каж¬ 
дой  другой  свойственной  ей  сущностью.  Этотъ  законъ  относится  въ 
одинаковой  степени  и  къ  истинно  реальному  (монады)  и  къ  міру  яв- 
ле“возможно  найти  двухъ  листовъ  дерева,  абсолютно  похожихъ 
другъ  на  друга.  Закономъ  о  сохраненіи  силы  Лейбницъ  поправляетъ 
картезіанское  ученіе  о  сохраненіи  движенія  и  приближается  къ  совре- 
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мѳнному  воззрѣнію.  По  Декарту  остается  неизмѣнной  сумма  дѣйстви¬ 
тельнаго  движенія,  по  Лейбницу — сумма  живыхъ  силъ,  по  новѣйше¬ 
му  же  ученію  сумма  живыхъ  и  скрытыхъ  силъ, — впрочемъ  уже  самъ 
Лейбницъ  пользовался  этимъ  различіемъ. 

Обращаемся  отъ  формальныхъ  подмостковъ  всеобщихъ  законовъ 
къ  дѣйствительному,  которое,  подчиняясь  законамъ,  составляетъ  жи¬ 
вое  содержаніе  міра. 

2.  Органическая  жизнь. 

Живое  существо  есть  машина,  составленная  изъ  безконечно  мно¬ 
гихъ  органовъ.  Естественныя,  происходящія  отъ  Бога  машины  отли¬ 
чаются  отъ  изготовленныхъ  человѣческой  рукой  въ  томъ  отношеніи, 
что  онѣ  до  самыхъ  мельчайшихъ  частей  состоятъ  изъ  машинъ.  Орга¬ 
низмы  суть  комплексы  монадъ,  изъ  которыхъ  одна — душа  господ¬ 
ствуетъ,  остальныя  же,  подчиненныя,  образуютъ  ея  тѣло.  Господству¬ 
ющая  монада  отличается  отъ  монадъ,  окружающихъ  ее  въ  качествѣ 
тѣла,  большей  ясностью  ея  представленій.  Господство  монады-души  со¬ 
стоитъ  только  въ  этомъ  превосходствѣ,  именно  что  она  дѣятельнѣе  и  со¬ 
вершеннѣе  и  ясно  отражаетъ  то,  что  тѣлесными  монадами  представ¬ 
ляется  темно.  Непосредственнаго  взаимодѣйствія  между  душой  и  тѣ¬ 
ломъ  не  существуетъ,  а  есть  только  установленное  Богомъ  общее  со¬ 
гласіе.  Онъ  провидѣлъ,  что  душа  въ  такой  то  моментъ  будетъ  желать 
ощущенія  тепла  или  движенія  рукой,  и  такъ  установилъ  развитіе  тѣ¬ 
лесныхъ  монадъ,  что  онѣ  какъ  разъ  въ  надлежащій  моментъ  произ¬ 
водятъ  это  ощущеніе  или  повинуются  импульсу  движенія. 

Естественно,  что  Богъ  при  такомъ  разсчетѣ  и  приноровленіи 
больше  обращалъ  вниманія  на  совершенства,  на  болѣе  активныя  и 
яснѣе  представляющія  монады,  чѣмъ  на  менѣе  совершенныя,  и  подчи¬ 
нилъ  первымъ,  какъ  цѣлямъ,  послѣднія,  какъ  средства  и  условія;  по 
этому  до  созданія  душа  оказываетъ  на  тѣло  идеальное  вліяніе  —  въ 
Божіемъ  разумѣ.  Ея  дѣятельность  является  причиной,  благодаря  ей 
въ  несовершенныхъ  монадахъ  имѣетъ  мѣсто  опредѣленное  измѣненіе, 
страданіе,  такъ  какъ  оно  достижимо  только  благодаря  ей  *).  Со¬ 
ставляющія  тѣло  монады  суть  ближайшіе  и  прямые  объекты  для 
души,  она  перципируетъ  ихъ  яснѣе,  чѣмъ  онѣ  представляютъ 
посредствомъ  души  внѣшній  міръ.  Относительно  установляемаго 

*)  Срав.  Густавъ  Классъ,  -Метафизическія  предпосылки  Лейбницевскаго  де¬ 
терминизма»,  Тюбингенъ  1874  г. 


этимъ  тѣснѣйшаго  соприкосновенія  элементовъ 
пахъ  съ  патеромъ  Де-Босъ  касательно  соыашмости  монадологіи  с 
церковнымъ  ученіемъ,  особенно  съ  реальнымъ  присутствіемъ  тѣла 
Христова  въ  причастіи,— Лейбницъ  въ  угоду  догмѣ  соглашается  от¬ 
ступиться  отъ  предположенія,  что  только  простое  можетъ  быть  суб¬ 
станціальнымъ,  и  допускаетъ  возможность  составныхъ  субстанціи 
субстанціальной  ленты” ,  связующей  части  живого  существа.  И  это  ка- 
же  Гм  нѣ  всего  противоречащими  прочимъ  убѣжденіямъ  фи  - 
"самой  душѣ  или  центральной  монадѣ  вручается  роль  та¬ 
кой  ѵіпсиішп  яіЬвІйпііак-  „.„.шя.  тѣчъ  нѣтъ 

Все  въ  природѣ  организовано,  нѣтъ  неодушевленныхъ  тѣдь,  нѣт 

мертвой  матеі  Самая  незначительная  пылинка  населена  массой 
живыхъ  существъ,  въ  незамѣтнѣйшей  каплѣ  воды  кишатъ  организмьь 
каждую  часть  матеріи  можно  сравнить  съ  прудомъ,  полнымъ  рыбы,  или 
сГеадомъ  полнымъ  растеніями.  Отрицаніе  неорганическаго  не  освобож¬ 
даетъ  однако  нашего  философа  отъ  обязанности  признать  это  неоргани 
ческое  хотя  бы  кажущимся.  Созерцая  тѣло  въ  мышленьи “  ““го 
что  нѣтъ  ничего  неживого  и  не  представляющаго.  Однако  для  нашего 
смутнаго  чувственнаго  воспріятія,  одновременно  перципирующаго  со- 
тівляющ  тѣло  монады  и  разсматривающаго  ихъ,  какъ  постоянно 
единство^  оно  кажется  протяженной  массой.  Тѣло  “ 

какъ  смутное  представленіе  въ  ощущающемъ  сУ6ъе^' "Д“‘’а°гІ]!“  “  ту 
вѣтствуетъ  реальному  ч  внѣ  духа,  именно  нематеріальному  аггрегату 
монадъ  поэтому  и  видѣніе  тѣла  является  хорошо  обоснованнымъ  (рЬаь- 
потепот  Ъет(тЫит).  Матерія  только  что-то  существующее  въ 
ощущеніи  или  смутномъ  представленіи,  точно  также  пространство  и 
внемя  не  представляютъ  ничего  реальнаго,— ни  субстанціи,  ни  свои 
Іа  а  тоГо  нѣчто  представляемое;  пространство  есть  порядокъ  со- 

"Тс=  нГдТ— ІПХ  н  свободныхъ  отъ  тѣла 
душъ-  душа  постоянно  связана  съ  аггрогатомъ  подчиненныхъ  монадъ, 
в  не’всеіа  Съ  однѣми  ч  тѣми  же.  Отдѣльныя  монады  посто- 
шшо  вступаютъ  въ  ея  тѣло  или  въ  служебныя  къ  ней  отношенія 
или  выходятъ  изъ  него;  душа  окружается  неопредѣленнымъ  тѣломъ, 
обыкновенно  измѣненіе  происходитъ  медленно  и  съ  постоянной  зам  - 
“Г.  частей;  если  же  оно  происходитъ  быстро,  то  говорятъ 

о  смерти  и  рожденіи.  Дѣйствительной  смерти  не  бываетъ  такъ-же,  ка 

и  дѣйствительнаго  происхожденія:  не  только  души,  но  и  все  живое 
непреходяще?  Смерть  есть  уменьшеніе,  рожденіе- увеличеніе  и  раз- 
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питіе  (іпѵоіиііоп — еѵоШіоп).  Умирающее  живое  существо  теряетъ 
только  часть  своей  жизненной  машины  и  возвращается  въ  состояніе 
сна,  въ  зародышевое  состояніе,  въ  которомъ  оно  находилось  до  рож¬ 
денія  и  изъ  котораго  оно  было  пробуждено  зарожденіемъ  къ  разви¬ 
тію.  И  у  животныхъ  и  у  людей  должно  признать  и  предсуществованіе 
и  послѣсуществованіе’,  открытіе  Левенгукомъ  сѣменныхъ  животныхъ 
дало  желанное  подкрѣпленіе  этому  ученію,  что  всѣ  индивидуумы  су¬ 
ществуютъ  съ  самаго  начала  міра,  по  крайней  мѣрѣ  въ  видѣ  зароды¬ 
шей.  Отъ  длящагося  существованія  монадъ  безсмертіе  человѣка  со¬ 
отвѣтственно  его  достоинству  отличается  въ  томъ  отношеніи,  что  у 
него  послѣ  смерти  сохраняется  воспоминаніе  и  сознаніе  его  мораль¬ 
ной  личности. 

3.  Человѣкъ,  его  познаніе  и  воля. 

Вмѣстѣ  съ  разумомъ  человѣкъ  обладаетъ  рефлексіей  или  само¬ 
сознаніемъ,  познаніемъ  Бога,  всеобщаго,  вѣчныхъ  истинъ  или  апрі¬ 
орнаго  знанія,  въ  то  время  какъ  животное  ограничено  въ  своемъ  пред¬ 
ставленіи  опытовъ  и  въ  сужденіи  связью  представленій  на  осно¬ 
ваніи  памяти.  Отъ  высшихъ  существъ  человѣкъ  отличается  тѣмъ, 
что  большая  часть  его  идей  смутны.  Для  Лейбница  имѣютъ  значеніе 
смутныхъ  идей  чувственныя  воспріятія,  —  кто  имѣетъ  только  ясныя 
идеи,  какъ  Богъ,  тотъ  не  имѣетъ  чувственныхъ  ощущеній,— а  также 
чувства,  образующія  переходъ  между  чувственными  воспріятіями  и 
совершенно  ясными  представленіями  разумнаго  мышленія.  Такъ,  удо¬ 
вольствіе  отъ  музыки  основывается  для  него  на  безсознательномъ 
счетѣ  и  измѣреніи  гармоническихъ  и  ритмическихъ  отношеній  то¬ 
новъ,  вообще  эстетическое  наслажденіе  прекраснымъ  и  даже  чувствен¬ 
ное  удовольствіе  —  на  смутномъ  созерцаніи  совершенства,  порядка 
и  гармоніи. 

Весьма  обширно  примѣненіе  Іех  сопііпш  къ  внутреннимъ  явле¬ 
ніямъ.  Главными  результатами  являются:  1)  духъ  мыслитъ  постоянно; 
2)  каждое  наличное  представленіе  предполагаетъ  предшествующее, 
изъ  котораго  оно  произошло;  3)  ощущеніе  и  мышленіе  различаются 
только  въ  степеняхъ;  4)  представленіямъ  разума  предшествуютъ  по 
времени  чувственныя.  Мы  никогда  не  остаемся  совершенно  безъ 
идей,  только  очень  часто  мы  ихъ  не  сознаемъ.  Если  бы  мышленіе 
прекращалось  въ  глубокомъ  снѣ,  то  и  проснувшись  мы  не  имѣли  бы 
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никакихъ  идей,  такъ  какъ  каждое  представленіе  происходитъ  изъ 
пприпеетвующаго,  хотя  бы  и  безсознательнаго. 

Въ  богатыхъ  идеями  „Новыхъ  оіштахъ  о  чмовѣческедъ  разумѣ 
Лейбницъ  развиваетъ  свою  теорію  познанія  въ  формѣ  полемическаго 
коммѳптадіяиь  главному  сочиненію  Локка  *).  По  Декарту  врождены  нѣ¬ 
которыя  представленія  (чистыя  понятія),  по  Локку 
Ні-гь  по  Лейбницу  —  всѣ  врождены.  Или  —  по  Декарту  і  звнъ 
происходятъ  нѣкоторыя  представленія  (чувственныя  ощущенія),  по 
Лош-  всѣ  по  Лейбницу  -  ни  одно, -Лейбницъ  согласенъ  съ 
Декартомъ  противъ  Локка  въ  томъ,  что  въ  духѣ  есть  первоначалъ 

шается  въ  томъ  отношеніи,  что  мысли  позднѣе  ощущеніи  и  знаніе 
всеобщаго  позднѣе  отдѣльнаго.  Пѳрвоиачедьность  придаваемая 
нидемъ  представленіямъ  мышленія,  совсѣмъ  иная,  *іъ  та  котор 
имъ  приписывается  Декартомъ  и  отрицается  Локкомъ ' 
чальны  въ  томъ  отношеніи,  что  не  перешли  извнѣ  въ  ду  ) 
печатлѣны  въ  ней  оттуда;  они  не  первоначальны,  потому  чт  1 

виться  только  изъ  наличныхъ  уже  чувственныхъ  представленіи,  на¬ 
конецъ  они  снова  первоначальны,  имѣя  возможность  развиться  изъ 
смутныхъ  представленій  только  благодаря  тому,  что  они  содержались 
2  Т1Т?трІісііе,  какъ  задатокъ.  Такимъ  образомъ  Лейбницъ 
одновременно  отдалъ  справедливость  обоимъ  своимъ  предшественни- 
Гъ  Р- до  извѣстнаго ‘пункта;  первому  въ  томъ,  что  чистыя  попя^ 
происходятъ  внутри  разума,  второму  —  что  они  обусловлены  не 
своими  прежними  познаніями,  а  ощущеніями.  Такой  синтезъ  одна 
Тылъ  возможенъ  только  благодаря  тому,  что  Лейбницъ  думахъ  ойі 
ощущеніи  иначе,  чѣмъ  они  оба.  Если  ощущеніе  мать  мышленія 
слѣднее  всетаки  сохраняетъ  характеръ  первоначальнаго,  т.  ѳ-непрь 

извнѣ,  I  ощущеніе  — 

безсознательное  мышленіе,  во  вторыхъ  —  само  получить  степень 
нерГначальнато  и  произвольнаго.  Какъ  католическая  догма  нрнпи- 
сываетъ  Богородицѣ  безплотное  зачатіе  сына,  точно  такъ  же  и  Лейб 
“  ГередГ  на  ощущеніе  независимое  отъ  внѣшняго  воздѣй¬ 
ствія  і  дѣвственное)  происхожденіе  понятій 

отъ  оконъ.  Все  переживаемое  ею  она  носитъ  въ  себѣ  вь  зародыше 

*)  Тщательное  сравненіе 

дГпачТіѲбк  сГ”ешла  к  собраніе  историао-фшософсавх*  статей  Гар- 
тенштейна  1870  г. 
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вомъ  видѣ,  ничто  извнѣ  не  отпечатлѣвается  въ  ней.  Разумъ  можно 
сравнить  не  съ  неисписанной  таблицей,  а  съ  глыбой  мрамора,  жил¬ 
ками  которой  предопредѣлены  контуры  статуи.  Представленіе  можетъ 
возникнутъ  только  изъ  представленія,  а  не  изъ  внѣшняго  впечатлѣнія 
или  движенія  тѣлесныхъ  частицъ.  Такимъ  образомъ  всѣ  представленія 
врождены  въ  томъ  смыслѣ,  что  они  выростаютъ  изъ  внутреннихъ  за¬ 
родышей:  мы  обладаемъ  ими  изначала,  не  выраженными  ( ехріісііе ), 
но  потенціально,  т.  е.  имѣемъ  способность  воспроизвести  ихъ.  Совер¬ 
шенно  справедливо  древнее  схоластическое  положеніе,  что  „въ  ра¬ 
зумѣ  нѣтъ  ничего  такого,  чего  не  было  бы  раньше  въ  чувствахъ";  къ 
нему  нужно  прибавить  только — „исключая  самаго  разума".  Въ  вос¬ 
пріятіи  уже  дремлетъ  идея.  Съ  механической  точкой  зрѣнія  (мышле¬ 
нію  разума  предшествуетъ,  какъ  условіе,  чувственное  представленіе) 
связывается  телеологическая  (чувственныя  представленія  имѣютъ 
своей  цѣлью  сдѣлать  возможнымъ  происхожденіе  идей)  и  съ  этимъ 
опредѣленіемъ  цѣли  ощущеніе  пріобрѣтаетъ  высшее  достоинство:  оно 
болѣе,  чѣмъ  то,  что  въ  немъ  до  сихъ  поръ  видѣли,  оно  включаетъ  въ 
себѣ  въ  безсознательной  формѣ  будущее  понятіе  разума,  хотя  оно 
само  по  себѣ  несовершенная,  устанавливающаяся  идея.  Ощущеніе  и 
мышленіе — различія  не  видовыя,  и  если  первое  обозначается,  какъ 
пассивность,  то  и  пассивность  есть  также  только  уменьшенная  дѣя¬ 
тельность.  Оба  они  произвольны,  только  мышленіе— въ  высшей  степени. 

Дѣлая  ощущеніе  и  чувство  преддверіемъ  мышленія,  Лейбницъ 
является  основателемъ  того  интеллектуализма,  который  въ  гегелев¬ 
ской  системѣ  пошелъ  далеко  выше  психологической  области  въ  кос¬ 
мическую  и  пытался  обнять  не  только  всѣ  духовныя  явленія,  но  и 
все  дѣйствительное,  какъ  развитіе  идеи  въ  самой  себѣ.  Тоже  самое 
воззрѣніе,  но  содержанію  характеризующееся,  какъ  интеллектуали- 
стическоѳ,  съ  формальной  стороны  представляется  квантитативнымъ, 
жертвующимъ  всѣми  качественными  противоположностями  для  того, 
чтобы  всю  цѣлокупность  бытія  свести  въ  единый,  распредѣленный  но 
степенямъ  рядъ.  Если  здѣсь  Лейбницъ  является  представителемъ 
міровоззрѣнія,  нашедшаго  себѣ  въ  Кантѣ  сильнаго  и  побѣдоноснаго 
противника,  то  съ  другой  стороны  своимъ  пониманіемъ  врожденныхъ 
понятій  онъ  подготовилъ  критику  чистаго  разума.  Въ  теоріи  познанія 
онъ  образуетъ  переходъ  отъ  Декарта  къ  Канту,  признавая  необходи¬ 
мыя  истины  не  изначала  готовыми  и  дѣйствительно  живущими  въ 
разумѣ,  но  производимыми  по  случаю  чувственнаго  опыта  и  возвы¬ 
шающимися  до  сознанія.  Въ  концѣ  концовъ  нужно  признать,  что 
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въ  основѣ  возобновляется  только  мнѣніе  Декарта  въ  чп 

гг  *««— 

послѣднемъ  елуча  наглѣйшихъ  Воля  всегда  детѳрминиро- 

нельзя  міръ  ра  р  болѣе  нашего  прозорливый  былъ  бы 
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разумѣ,  какъ  вѣчныя  идеи.  Такимъ  образомъ  Лейбницъ  протягива¬ 
етъ  пограничную  линію  между  своимъ  детерминистическимъ  ученіемъ 
И  „фатализмомъ “  Спинозы;  онъ  однако  знаетъ  и  второе  понятіе  свободы, 
которое  совершенно  совпадаетъ  съ  понятіемъ  Спинозы.  Рѣшеніе  тѣмъ 
свободнѣе,  чѣмъ  отчетливѣе  опредѣляющія  его  представленія,  человѣкъ 
тѣмъ  свободнѣе,  чѣмъ  болѣе  онъ  освобождаетъ  свою  волю  отъ  влія¬ 
нія  страстей,  т.  е.  смутныхъ  идей,  и  подчиняетъ  ее  разуму.  Абсо¬ 
лютно  свободенъ  только  одинъ  Богъ,  такъ  какъ  онъ  не  имѣетъ  дру¬ 
гихъ  представленій,  кромѣ  отчетливыхъ.  Мостъ  между  двумя  поня¬ 
тіями  свободы  устанавливается  положеніемъ,  что  разумъ  составляетъ 
„  собственную “  природу  человѣка  въ  высшей  степени,  чѣмъ  сово¬ 
купность  представленій,  такъ  какъ  это  онъ  отличаетъ  человѣка  отъ 
низшихъ  существъ.  Бъ  первомъ  значеніи  свободы,  человѣкъ  свобо¬ 
денъ,  во  второмъ — совпадающемъ  съ  активностью,  совершенствомъ  и 
нравственностью — онъ  долженъ  быть  свободенъ. 

Мораль  есть  результатъ  естественнаго  развитія  индивидуума. 
Каждое  существо  стремится  къ  совершенству  или  къ  повышенной 
дѣятельности,  т.  е.  къ  болѣе  отчетливымъ  представленіямъ.  Парал¬ 
лельно  съ  этимъ  теоретическимъ  прогрессомъ  идетъ  практическій  въ 
двойной  формѣ:  увеличивающаяся  ясность  представленій  или  прос¬ 
вѣщеніе  или  мудрость  облагороживаетъ  стремленіе  къ  преходящему 
чувственному  наслажденію  въ  стремленіе  къ  прочной  радости  нашимъ 
духовнымъ  совершенствомъ  или  счастію;  она  же  далѣе  открываетъ 
глаза  на  связь  всѣхъ  существъ  и  міровую  гармонію,  благодаря  кото¬ 
рымъ  добродѣтельный,  кромѣ  собственнаго  совершенства  и  счастья, 
начинаетъ  требовать  ихъ  и  для  другихъ,  т.  е.  любить  этихъ  дру¬ 
гихъ,  такъ  какъ  любить  значитъ  находить  наслажденіе  въ  чужомъ 
счастіи.  Требовать  общаго  блага  равнозначуще  тому,  что  вносятъ 
свою  часть  въ  міровую  гармонію  и  сотрудничаютъ  въ  дѣлѣ  осущест¬ 
вленія  Божіихъ  цѣлей.  Справедливость  и  благочестіе  одно  и  тоже. 
Они  образуютъ  высочайшую  изъ  трехъ  ступеней  естественнаго  пра¬ 
ва;  эти  три  ступени  по  Лейбницу:  1)  іив  вігісіит  (строгое  право  съ 
положеніемъ:  ни  кому  не  вреди),  2)  аарнШ  (справедливость  или 
любовь  съ  девизомъ:  каждому  свое)  и  3)  ргоЫіаз  $іѵе  ріеШ  (свя¬ 
занная  съ  религіозностью  честность  по  требованію  вести  благопри¬ 
стойную  и  нравственную  жизнь).  Они  могутъ  также  быть  обозна¬ 
чены,  какъ  коммутативная,  дистрибутивная  и  универсальная  справед¬ 
ливость.  Условіемъ  послѣдней  является  вѣра  въ  Бога  и  безсмертіе. 
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4.  Теологія  и  теодицея. 

Богъ  есть  основа  и  цѣль  міра. 

вй  я»  него  ВЫМ.  Виощвеярм*  ^  Вогу,  которая  обу¬ 

то™  въ  челов^  Бог.  “шѣетъ  своимъ  слѣдствіемъ  сообразную 
словлена  познаніемъ  Бога  -  іѳ  и  добродѣтель  суть  суще- 

съ  долгомъ  дѣятельность.  Про ,  > А  акъ_т0  кулЬтъ  и  догма, 

ствеішыя  части  религіи,  все  же  ост, .  ’  ^  церемоніи  явля- 

нмѣетъ  только  отвлеченное  — ГиІа™  момента  благо- 
ются  не  совершеннымъ  подражаніемъ  момента  теорѳти- 

чсстія,  ученія  же  вѣры  епію  Божественнаго  учителя 

ческаго.  Было-бы  противорѣчіемъ  намѣре  №  доб. 

вѣры,  если  бы  темныя  *орму'  ^ни  въ  главниП  предметъ.  То,  въ 
родѣтелыо  не  имѣющія,  были  прев?  Щ  чемъ  они 

ломъ  соглашаются  формулы ^  нашла  свое  совер- 
между  собой  различаются.  твѣ<  хотя  такж0  „  язычество  піу- 

шеннѣйшее  выраженіе  въ  л  Язычники  не  лишены  блаженства, 

и» 

таки  каки  ''  .  ІПІ1!І  аозвыеіш  да  етеаоап  аакааа  ао- 

гіей  народной.  „пнпшйяшія  въ  откровеніи  къ  осте- 

Положительныя  У^ановлешя  пришедшія  въ  ему. 

ственноіі  религіи,  превосходя  р У ’  цолоікснійі  т.  е.  такихъ, 
Откровеніе  не  содержитъ ^против  РУ-  ^  за№  или  сверхра- 
противоиоложностъ  которыхъ  мог  "огъ  бы  найти  безъ  па¬ 
зу, шыхъ,  т.  е.  такихъ,  котор  ^  охватитЬ)  т0  понять 

сторонней  помощи  и,  если  I  Такимъ  образомъ 

приблизительно  и  защитить  пр  КОтоі)УЮ  онъ  объясняетъ,  какъ 
Лейбницъ  выступаетъ  за  за  вѣчность  адскихъ  наказаній  (за 

могущество,  разумъ  и  и  чудеса  при- 

это  его  похвалилъ  Лессингъ)  П  мы  въ  состоянія  по- 
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ихъ  цѣлей;  поэтому  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  гдѣ  того  потребуетъ 
великая  цѣль,  могутъ  быть  и  устранены. 

Положительныя  ученія  вѣры  не  могутъ  быть  ни  доказаны  ни 
опровергнуты,  наоборотъ  положенія  естественной  религіи  допускаютъ 
строгую  демонстративность.  Наличныя  доказательства  существованія 
Бога  пригодны,  но  нуждаются  въ  улучшеніи.  Онтологическій  аргу¬ 
ментъ  Декарта,  что  изъ  понятія  всѳсовершѳниѣйшаго  существа  слѣ¬ 
дуетъ  его  существованіе,  вполнѣ  правиленъ,  лишь  бы  только  понятіе 
Бога  представлялось  возможнымъ  и  свободнымъ  отъ  противорѣчія. 
Космологическое  доказательство  гласитъ:  возможныя  существа  указы¬ 
ваютъ  на  существо  необходимое,  существующее  само  по  себѣ,  въ  осо¬ 
бенности  же  вѣчныя  истины  предполагаютъ  вѣчный  разумъ,  въ  кото¬ 
ромъ  онѣ  существуютъ.  Если  спросятъ,  зачѣмъ  вообще  что  либо  и 
именно  этотъ  міръ  существуетъ,  то  эту  послѣднюю  цѣль  вещей  нельзя 
найти  внутри  міра.  Каждая  случайная  вещь  или  явленіе  имѣютъ  при¬ 
чину  въ  другой.  Какъ  бы  далеко  мы  не  шли  по  этому  ряду  обуслов¬ 
ливающихъ  вещей,  все-таки  не  дойдемъ  до  послѣдней,  безусловной 
причины.  Слѣдовательно  достаточное  основаніе  этого  ряда  можетъ 
лежать  внѣ  міра*  и  быть,  какъ  явствуетъ  изъ  гармоніи  вещей,  только 
безконечно  мудрымъ  и  милосерднымъ  существомъ...  Сюда  примыкаетъ 
и  телеологическое  доказательство:  изъ  цѣлесообразности  мірового 
устройства  мы  заключаемъ  о  цѣлеустановляющемъ,  желающемъ  и 
исполняющемъ  наилучшее  существѣ,  какъ  о  виновникѣ  міра,  о  высо¬ 
чайшей  мудрости,  благости  и  могуществѣ  Творца.  Особенная  доказа¬ 
тельная  сила  для  этого  разсужденія  проистекаетъ  изъ  системы  пред¬ 
установленной  гармоніи:  изъ  нея  явствуетъ,  что  совершенное  согла¬ 
сованіе  многихъ,  не  связанныхъ  между  собой  никакимъ  прямымъ 
взаимодѣйствіемъ  субстанцій  можетъ  быть  отнесено  только  къ  общей, 
одаренной  безконечнымъ  разумомъ  и  силой  причинѣ. 

Съ  возможностью  доказать  существованіе  всемогущаго  и  милосер¬ 
даго  Бога  и  неопровержимостью  положительныхъ  догмъ  спасается  со¬ 
гласіе  вѣры  и  разума,  отрицаемое  Бэйлемъ.  Этой  темѣ  посвящено 
заключеніе  „Новыхъ  опытовъ*'  и  первая  статья  „Теодицеи".  Вторая 
статья  представляетъ  оправданіе  Бога  во  злѣ  —  также  противъ 
Бэйля.  8і  сісш  ей,  ипсіе  таіішй  Оптимизму  приходилось  сопоста¬ 
вить  самого  себя  съ  опытными  фактами  и  доказать,  что  при  неоспори¬ 
мыхъ  несовершенствахъ  этотъ  міръ  все-таки  наилучшій.  Конечно  Богъ 
могъ  бы  осуществить  такой  міръ,  въ  которомъ  было  бы  менѣе  несовер¬ 
шенствъ,  чѣмъ  въ  нашемъ,  но  въ  немъ  было  бы  и  совершенствъ  ме¬ 


нѣе.  Совершенство  міра  безъ  зла,  безъ  ограниченности  вообще  быть 
не  можетъ:  кто  запрещаетъ  Богу  творить  несовершенныя  существа, 
тотъ  и  вообще  запрещаетъ  ему  творить  міръ.  Извѣстное  зло — вообще 
говоря,  зло  конечности  —  въ  концѣ  концовъ  не  раздѣльно  съ  поняті¬ 
емъ  творенія,  во  всемъ  созданномъ  есть  что  либо  несовершенное. 
Другіе  виды  зла  допущены  потому,  что  благодаря  имъ  достигаются 
извѣстныя  высшія  степени  благъ,  отъ  которыхъ  нельзя  отказаться. 
Стоитъ  подумать  о  возможныхъ  ощущеніяхъ,  благородныхъ  порывахъ 
и  великихъ  дѣяніяхъ,  къ  которымъ  подаетъ  поводъ  война,  о  пожерт¬ 
вованіяхъ  и  безстрашіи  націи,—  все  это  исчезло  бы,  если  бы  война 
изъ  за  страданій,  причиняемыхъ  ею,  была  устранена  изъ  міра. 

Обращаясь  отъ  всеобщихъ  положеній  къ  развитію  въ  частности, 
мы  находимъ  прежде  всего  доказательство  неизбѣжности  или  благо¬ 
творности  каждаго  изъ  трехъ  классовъ  зла  —  метафизическаго  зла 
творенія,  физическаго — страданія  (и  наказанія)  и  моральнаго  зла 
грѣха.  Метафизическое  зло  абсолютно  неизбѣжно,  если  вообще  дол¬ 
женъ  существовать  міръ;  сотворенное  существо  нельзя  мыслить  безъ 
несовершенства  конечности  и  ограниченности;  но  можетъ  быть  много 
боговъ.  Физическое  —  страданіе  находитъ  свое  оправданіе  въ  томъ, 
что  оно  служитъ  благу;  въ  концѣ  концовъ  въ  дѣйствительности  коли¬ 
чество  страданій  не  такъ  велико,  какъ  это  кажется  но  удовлетворя¬ 
ющимся  характерамъ.  Обыкновенно  жизнь  вполнѣ  сносна  и  предста¬ 
вляетъ  болѣо  радости  и  привлекательности,  чѣмъ  печали  и  тягостей; 
именно  при  взвѣшиваніи  добра  и  зла  но  должно  забывать  класть  на 
положительную  сторону  наслажденіе  дѣятельностью,  здоровьем'!»  и 
всѣмъ  подобнымъ,  которое  быть  можетъ  и  не  доставляетъ  намъ  замѣт¬ 
наго  удовольствія,  однако  лишеніе  ого  ощущалось  бы,  какъ  зло  (  I  ео- 
дицея  II,  §  251.)  Большинство  золъ  служатъ  къ  тому,  что  бы  создать 
гораздо  большее  благо  или  устранить  еще  большее  зло.  Если  бы  храб¬ 
рый  полководецъ  былъ  поставленъ  предъ  альтернативой  выйдти  изъ 
битвы  безъ  раны,  но  и  безъ  побѣды  или  купить  побѣду  раной,  -  ко¬ 
лебался  ли  бы  онъ  предъ  вторымъ  рѣшеніемъ?  Далѣе  на  другія  стра¬ 
данія  должно  смотрѣть,  какъ  на  наказанія  за  грѣхи  и  средства  къ 
исправленію;  преданный  Богу  можетъ  быть  увѣреннымъ,  что  встрѣ¬ 
чающіяся  ему  наказанія  служатъ  къ  лучшему.  Если  взглянуть  на 
міръ  цѣликомъ,  то  окажется,  что  сумма  зла  исчезаетъ  предъ  суммой 
блага.  Превратно  однако  и  смотрѣть  на  счастіе  людей,  какъ  на  цѣль 
міра.  Конечно,  Богъ  имѣлъ  въ  виду  счастіе  разумныхъ  существъ,  но 
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не  ихъ  исключительно,  такъ  какъ  они  образуютъ  только  часть  міра, 
хотя  и  превосходнѣйшую. 

Намѣреніе  Бога  болѣе  всего  направлялось  на  совершенство  всей 
міровой  системы.  А  гармонія  вселенной  требуетъ,  что  бы  были  замѣ¬ 
щены  всѣ  возможныя  ступени  реальности,  что  бы  были  также  не 
ясныя  представленія,  чувственность  и  тѣлесность,  а  не  только  царство 
разума;  вмѣстѣ  же  съ  ними  неизбѣжно  являются  не  совершенныя 
состоянія,  чувства  не  удовольствія,  теоретическія  и  моральныя  за¬ 
блужденія.  Связь  и  порядокъ  міра  получаетъ  свой  матеріальный  эле¬ 
ментъ  въ  монадѣ,  а  счастіе  безъ  страданія  никогда  не  можетъ  вы¬ 
пасть  на  долю  связаннаго  съ  тѣломъ  духа.  Наконецъ,  что  касается 
третьяго  зла — нравственнаго,  то  и  здѣсь  мы  встрѣчаемся  съ  убѣжде¬ 
ніемъ,  что  сумма  зла  гораздо  незначительнѣе,  чѣмъ  добра.  Вмѣстѣ  съ 
этимъ  нравственное  зло  связывается  съ  метафизическимъ:  твореніе 
не  можетъ  быть  вообще  совершеннымъ,  слѣдовательно  не  можетъ 
быть  и  морально  совершеннымъ  или  безгрѣшнымъ.  За  то  нѣтъ  и  та¬ 
кого  существа,  которое  было  бы  абсолютно  не  совершеннымъ,  только 
злымъ.  Къ  этому  примыкаетъ  уже  извѣстная  прежнимъ  философамъ 
идея  о  томъ,  что  зло  не  является  чѣмъ  либо  реальнымъ,  а  только 
лишеніемъ,  отсутствіемъ  добраго,  недостаткомъ  ясности  разума  п 
силы  воли.  Реальнымъ  въ  дурномъ  поступкѣ  является  сила  дѣй¬ 
ствія,  она  —  совершенна,  хороша  и,  какъ  сила,  происходитъ,  от  ь 
Бога,  отрицательное  же,  дурное  въ  этомъ  дѣйствіи  происходить 
отъ  самаго  дѣйствующаго;  подобно  этому  у  двухъ  судовъ,  одинако¬ 
выхъ  по  размѣру,  но  неодинаковыхъ  по  нагрузкѣ,  которыхъ  влечетъ 
одна  и  таже  рѣка,  быстрота  происходитъ  отъ  рѣки,  медленность  же 
отъ  собственной  тяжести  судна.  Богъ  не  повиненъ  во  злѣ,  онъ  его 
только  допустилъ,  но  не  прямо  желалъ  его;  человѣкъ  былъ  уже  злымъ, 
прежде  чѣмъ  былъ  созданъ.  Богъ  предвидѣлъ,  что  человѣкъ  грѣшить 
будетъ,  но  это  еще  не  принуждаетъ  послѣдняго  къ  дурнымъ  поступ¬ 
камъ;  они  слѣдуютъ  изъ  его  собственнаго  (вѣчнаго)  существа,  кото¬ 
рое  Богъ  оставилъ  неизмѣннымъ,  давая  ему  существованіе.  Вина  и 
отвѣтственность  падаютъ  всецѣло  на  самого  грѣшника.  Допущеніе 
злого  выясняется  изъ  преимущественно  хорошихъ  слѣдствій,  которыя 
изъ  него  получаются  (не  для  самаго  страдающаго,  какъ  при  физиче¬ 
скомъ  злѣ,  но  для  другихъ):  изъ  преступленія  Секста  Тарквинія  воз¬ 
никла  имперія  съ  великими  мужами  *).  Въ  заключеніе  снова  указы- 

*)  Сран,  прелестный  миѳъ  въ  прибавленіи  къ  діалогу  Лавренція  Валла, 
Теодиц.  И,  413—416. 
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вается  на  пользу  зла  для  совершенства  цѣлаго.  Зло  имѣетъ  въ  мірѣ 
ту  же  задачу,  что  въ  музыкальномъ  произведеніи  диссонансы  или  въ 
картинѣ  тѣни:  красота  повышается  благодаря  контрасту.  Для  добра 
нужна  форма,  чтобы  оно  ясно  выступало  и  ощущалось  въ  полной 
прелести. 

Въ  лейбпицевской  теодицеѣ  менѣе  всего  удовлетворительно  оп¬ 
равданіе  моральнаго  зла,  стоитъ  только  сравнить  выставленную  ве¬ 
личественно  Гегелемъ  и  остроумно  Фѳхнѳромъ  идею,  что  добро  вовсе 
но  плодъ  тихаго,  безпрепятственнаго  развитія,  а  продуктъ  энергич¬ 
ной  работы;  оно  нуждается  въ  противоположности,  должно  заклю¬ 
чаться  въ  борьбѣ  противъ  зла  не  только  внѣ,  но  и  внутри  самаго 
дѣйствующаго,  оно  достигается  этой  борьбой.  Къ  добродѣтели  отно¬ 
сится  кромѣ  чистоты,  также  и  сила  воли,  а  сила  увеличивается  только 
при  сопротивленіи.  Опредѣленіе  страданія  заслуживаетъ  большаго 
одобренія,  чѣмъ  рискованное  примѣненіе  къ  этической  области  коли¬ 
чественнаго  міровоззрѣнія,  видящаго  во  злѣ  только  недоросшее  добро, 
хотя  впрочемъ  значеніе  боли  не  оцѣнены  съ  достаточной  глубиной. 
Во  всякомъ  случаѣ  далеко  не  справедливо  состраданіе,  съ  которымъ 
смотритъ  современный  пессимизмъ  на  „сырого"  Лейбница. 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Нѣмецкое  просвѣщеніе. 


1.  Современники  Лейбница. 

Время  между  Кеплеромъ  и  Лейбницемъ  въ  Германіи  было  бѣдно 
достойными  упоминанія  философскими  явленіями.  Физикъ  Христофъ 
Штурмъ  *)  изъ  Альторфа  является  приверженцемъ  Декарта,  а  Іоа¬ 
кимъ  Юнгіусъ  **)  —  Бэкона,  хотя  и  безъ  отрицанія,  какъ  у  по¬ 
слѣдняго,  значенія  математическаго  метода  для  познанія  природы. 

*)  Штурмъ  умеръ  въ  1703  г.  «РЬузіса  сопсііаігіх»  1687,  «РЬувіса  еіесііѵа» 
т.  I  1697,  т.  II  съ  предисловіемъ  Хр.  Вольфа  1722,  «СотрепсНшп  ітіѵегваііпт 
вей  теіарЬузіса  еисШеа». 

**)  I.  Юнгъ  (■)•  1657)  — «Гамбургская  логика»  1638;  о  немъ  1  урауэръ  1859. 
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Іеронимъ  Гирнгаймъ  *),  иранскій  аббатъ,  объявляетъ  жажду  своего 
времени  къ  знанію  опаснѣйшей  болѣзнью,  знаніе — ненадежнымъ,  — 
такъ  какъ  въ  чувственномъ  воспріятіи  надежности  нѣтъ,  а  принципы 
разума  противорѣчатъ  ученіямъ  вѣры,  —  и  вреднымъ,  потому  что 
оно  ничѣмъ  не  помогаетъ  спасенію,  но  дѣлаетъ  высокомѣрнымъ  и  от¬ 
влекаетъ  отъ  набожности;  божественный  авторитетъ  —  единственное 
пристанище  людой,  а  нравственная  жизнь  —  единственная  наука. 
Рядомъ  съ  такимъ  скептицизмомъ  его  современникъ,  поэтъ  Анголусъ 
Силѳзій  (Іоганнъ  Шеффлеръ  т  1667)  выступаетъ  съ  мистицизмомъ. 
Естествоиспытатель  Самуэль  Иуффендорфъ  ** ***))  выходитъ  изъ  посред¬ 
ничества  между  Гроціемъ  и  Гоббсомъ.  Естественное  право  демонстра¬ 
тивно,  реальная  его  причина  —  воля  Божья,  основа  ого  познанія  (не 
откровеніе,  но)  разумъ  и  наблюденіе  (общественной)  природы  чело¬ 
вѣка,  основной  законъ  —  требованіе  всеобщаго  блага.  Отдѣльное 
лицо  не  должно  для  удовлетворенія  стремленій  къ  самосохраненію 
нарушать  интересы  общества,  такъ  какъ  его  собственные  интересы 
требуютъ  общественности  и  уваженія  условій  послѣдней. 

Къ  только  что  названному  примыкаетъ  Христіанъ  Томазій  **  '. 
Бъ  немъ  впервые  съ  полной  рѣшительностью  выступаютъ  характери¬ 
зующія  нѣмецкое  просвѣщеніе  черты:  избѣганіе  школьности  изложе¬ 
нія  и  доказательства,  прямое  соотношеніе  науки  и  жизни,  трезвое 
благоразуміе  мышленія,  беззаботный  эклектизмъ  и  требованіе  рели¬ 
гіозной  терпимости.  Философія  должна  быть  общедоступной  и  практи¬ 
чески  полезной  мудростью  міра  (не  Бога),  ея  форма  —  свободнымъ 
и  полнымъ  вкуса  разсужденіемъ,  предметъ  ея  —  человѣкъ  и  мораль, 
ближайшая  задача  —  образованіе,  но  не  ученость,  высочайшая 
цѣль  —  счастье,  ея  органъ  и  пробирный  камень  всякой  истины  — 


*)  «Чума  человѣческаго  рода  или  тщетность  человѣческихъ  наукъ»  1076. 

**)  С.  Иуффендорфъ  (1632 — 1694)  состоялъ  профессоромъ  въ  Гейдельбергѣ 
и  Лундѣ,  умеръ  въ  Берлинѣ.  Сочиненія:  «Элементы  всеобщаго  нрава»  16б0, 
«О  государственномъ  устройствѣ  германской  имперіи»  йодъ  псевдонимомъ  Мои- 
замбано,  1667,  по  нѣмецки  Бреславль  1870,  «О  естественномъ  и  народномъ 
правѣ»  1672,  извлеченіе  оттуда:  «О  долгѣ  человѣка  и  гражданина»  1673. 

***)  Томазій  (1655  —  1728)  со  времени  основанія  университета  въ  Галле 
("1694)  состоялъ  въ  немъ  профессоромъ  нрава.  Онъ  былъ  первымъ  —  доцентомъ 
въ  Лейпцигѣ  съ  1687  —  рискнувшимъ  читать  лекціи  но  нѣмецки;  онъ  же  былъ 
издателемъ  первыхъ  нѣмецкихъ  журналовъ  («ТеиІзсЪе  Мопаіе»,  «ОевсЬісЫе  (іег 
\ѴеІ8зЬек  иші  ТЬогЬеіі»)  Сочиненія  «Три  книги  институцій  божественной  юрис¬ 
пруденціи»  1688,  и  «Основы  естественнаго  и  народнаго  права»  1705— оба  поя¬ 
вились  на  латинскомъ  языкѣ;  но  нѣмецки  же—  «Еіп1еіШп§  шиЗ  АизШігищ?  (Іег 
ѴегпипЦ  иші  ЙіМепІеЬге»  1691 — 1696. 


здравый  человѣческій  разсудокъ.  Истинное  знаніе  пріобрѣтаетъ 
только  тотъ,  кто  очиститъ  свой  разсудокъ  отъ  предразсудковъ  и  су¬ 
дитъ  только  по  собственному  разумѣнію.  Счастье  душевнаго  спокой¬ 
ствія  не  выпадаетъ  на  долю  того,  кто  но  освободилъ  свое  сердце  оть 
неразумныхъ  желаній  и  пылкихъ  страстей  и  не  подчинилъ  его  доб¬ 
родѣтели  „разумной  любви“.  Положительныя  ученія  Томазія  пред¬ 
ставляютъ  меньшій  интересъ,  чѣмъ  этотъ  исходный  пунктъ,  ставшій 
образцомъ  для  послѣдующаго  времени.  Томазій  дѣлитъ  практичес¬ 
кую  философію  на  естественное  право,  трактующее  іизіит ,  полити¬ 
ку  —  с іесогит  и  этику  —  Ьопегіит.  Справедливость  повѳлѣваотъ. 
не  дѣлай  никому  того,  чего  ты  не  желаешь,  чтобы  случилось  съ  то¬ 
бой;  благопристойность:  дѣлай  другимъ  то,  чего  самъ  хочешь,  чтобы 
тобѣ  дѣлали;  наконецъ  честность  или  нравственность  говоритъ:  дѣлай 
самъ  себѣ  то,  чего  ты  хочешь,  чтобы  другіе  себѣ  дѣлали.  Первые  два 
закона  относятся  къ  внѣшнему,  послѣдній  —  къ  внутреннему  міру; 
обязательность  права  принудительна,  нравственныя  обязанности 
нѣтъ. 

Томазій  былъ  предводителемъ  популярныхъ  философовъ,  неза¬ 
ботившихся  о  систематической  связи,  трактовавшихъ  каждую  про¬ 
блему  отдѣльно  съ  судейскаго  кресла  здраваго  человѣческаго  раз¬ 
судка  и  видѣвшихъ  достаточную  гарантію  безпристрастія  и  безпар¬ 
тійности  своихъ  выводовъ  въ  томъ,  что  они  но  присоединялись  ни 
къ  какой  философской  сектѣ.  Графъ  Вальтеръ  Тширнгаузенъ  )  яв¬ 
ляется  образцомъ  другой  группы  философовъ  просвѣщенія.  Они  въ 
болѣе  научномъ  смыслѣ  благоволили  къ  эклектизму  и  изъ  методологи¬ 
ческихъ  соображеній  пытались  преодолѣть  противоположность  эмпи¬ 
ризма  и  раціонализма.  Твердо  убѣжденный  въ  пользѣ  и  необходи¬ 
мости  математическихъ  пріемовъ  даже  и  въ  философскомъ  изслѣдо- 
виніи,  Тширнгаузенъ  считалъ  не  допустимымъ,  чтобы  дедуктивныя  по¬ 
ложенія,  съ  одной  стороны,  брали  свое  начало  изъ  эмпирическихъ  фак¬ 
товъ,  съ  другой — подкрѣплялись  экспериментами.  Внутренній  опытъ 
даетъ  намъ  четыре  первоначальныхъ  факта,  верховнымъ  изъ  которыхъ 
является  достовѣрность  самосознанія.  Второй — что  иное  вліяетъ  на 
насъ  пріятно,  другое — непріятно — служитъ  базисомъ  морали.  Третій 
фактъ,  что  кое-что  намъ  понятно,  кое-что  непонятно,  базисъ  ло¬ 
гики,  наконецъ  четвертый,  что  мы  пассивно  путемъ  чувствительности 
получаемъ  впечатлѣнія  извнѣ,  —  базисъ  эмпирическихъ  наукъ,  спѳ- 

*)  Тширнгаузенъ — другъ  Спинозы  и  Лейбница,  1651—1708;  «Мейісіпа  тсп- 
ііь  віѵе  аПІ8  іпѵепіешіі  ргаесеріа  депегаііа»  1687. 
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ціалъно  же  физики.  Поэтому  сознаніе,  воля,  разумъ  и  чувственное 
представленіе  (ітщішііо)  рядомъ  съ  тѣлесностью  суть  наши  основ¬ 
ныя  понятія.  Но  воспріятіе  ( регсерііо ),  а  понятіе  (сопсерііо)  даетъ 
намъ  знаніе;  истинно  то,  что  мы  можемъ  „понять",  разумъ,  какъ  тако¬ 
вой  заблуждаться  но  можетъ,  представленіе  зке  можетъ  увлечь  насъ  къ 
тому,  что  мы  можемъ  спутать  представленное  съ  понятіемъ.  Пріемъ 
науки  есть  геометрическое  доказательство,  выходящее  изъ  (генети¬ 
ческихъ)  опредѣленій  и  добывающее  изъ  ихъ  анализа  аксіомы  и  изъ 
ихъ  связи  теоремы.  Однако  для  доказаннаго  такимъ  образомъ  а  ргі- 
огі  должно  быть,  какъ  замѣчено,  представлено  апостеріорное  под¬ 
твержденіе.  Высочайшая  между  всѣми  науками — натурфилософія,  такъ 
какъ  она  созерцаетъ  не  только  предметы  чувствъ  или  (какъ  матема¬ 
тика)  предметы  разума,  но  само  реальное  въ  его  истинныхъ  свой¬ 
ствахъ.  Поэтому  она  —  божественная  наука,  тогда  какъ  науки  че¬ 
ловѣческія  занимаются  либо  только  нашими  представленіями,  либо 
отношеніемъ  вещей  къ  намъ. 

2.  Хр.  Вольфъ. 

Христіанъ  Вольфъ  родился  въ  1079  г.  въ  Брѳславлѣ,  изучалъ 
въ  Іенѣ  теологію,  а  вмѣстѣ  съ  ней  математику  и  философію,  получилъ 
степень  въ  1703  г.  въ  Лейпцигѣ,  а  въ  1706  г.  при  посредствѣ 
Лейбница  занялъ  каѳедру  математики.  Его  лекціи,  распространившіяся 
вскорѣ  на  всѣ  философскія  дисциплины  были,  встрѣчены  большимъ 
сочувствіемъ.  Этотъ  успѣхъ  и  раціоналистическое  направленіе  фило¬ 
софа  возбудили  неудовольствіе  піэтистовъ  Франке  и  Ланге,  которые 
съумѣли  убѣдить  короля  Фридриха  Вильгельма  1  на  его  удаленіе  съ 
каѳедры  и  изгнаніе.  Это  случилось  въ  1723,  философъ  нашелъ  себѣ 
пріютъ  въ  Марбургѣ.  Фридрихъ  Великій  вскорѣ  послѣ  вступленія  на 
престолъ  возвратилъ  ого  въ  Галле,  гдѣ  Вольфъ  и  остался  до  самой 
смерти  (1754),  читалъ  лекціи  и  ревностно  писалъ.  И  въ  своихъ 
лекціяхъ  и  въ  половинѣ  сочиненій  *)  онъ  по  примѣру  Томазія  поль¬ 
зовался  нѣмецкимъ  языкомъ;  онъ  приноровилъ  ого  къ  передачѣ  фи- 

*)  «ѴегпйпНіде  Оейапкеп  ѵоп  (Іег  КгіШеп  сіез  тепзсІіІісЬеп  Ѵегзіапііез» 
1712,  «Ѵет.  вей.  ѵоп  ОоМ,  Пег  \Ѵе1і  ип<1  8се1е  сіез  Мепзсііеп,  аисЬ  аііеп 
ІЛпдеп  йЬегЬаирг»  1719  (примѣчанія  къ  нему  1724),  Ѵегп.  Ое<і.  ѵоп  йег.  Меп- 
зсЬеп  ТЬип  ип<1  Ьаззеп-  1720,  <Ѵегп.  Оей.  ѵоп  йеп  ХѴігкип§еп  йег  Каіиг* 
1723,  «Ѵегп.  Оей.  ѵоп  йеп  АЬвісЬіеп  йег  паШгІісЬеи  І)іпде»  1724.  "Ѵегп.  Оей. 
ѵоп  йеп  Теііеп  йег  Мепзсііеп,  Тіеге  ипй  РЯяпгсп»  1725  —  всѣ  на  нѣмецкомъ 
языкѣ.  Къ  нимъ  присоединяются  обширныя  латинскія  переработки  логики,  он¬ 
тологіи,  космологіи,  эмпирической  и  раціональной,  психологіи,  естественной  те- 


лософскихъ  идей  и  снабдилъ  техническими  выраженіями,  большая 
часті,  которыхъ  употребляется  и  теперь.  Такъ  отъ  Вольфа  произошли 
термины:  отношеніе,  представленіе,  сознаніе,  постоянный  (сопііпиш), 
далѣе  различеніе  силы  и  способности,  причины  и  основанія  ). 

Дальнѣйшей  большой  заслугой  философа  является  то,  что  онъ 
привелъ  въ  систематическую  форму  лейбницевскую  философію  и  далъ 
ей  такимъ  образомъ  возможность  распространенія,  чего  она  едва- ли 
бы  достигла  безъ  этого.  У  него  не  хватало  оригинальности  привнести 
въ  нее  что  либо  свое  значительное,  и  онъ  обнаруживаетъ  очень  мало 
самопониманія,  когда  кажется  соглашающимся  съ  опредѣленіемъ 
Лейбницсвско-Вольфіанской"  философіи,  употребленнымъ  впервые 
его  ученикомъ  Бильфингѳромъ.  Измѣненія,  сдѣланныя  имъ  въ  Лѳиб- 
ницевскомъ  ученіи,  во  всякомъ  случаѣ  улучшеніе;  устранилъ  же  онъ 
какъ  разъ  своебразнѣйшія  и  глубокомысленнѣйшія  ея  составныя  части. 
Такъ  по  крайней  мѣрѣ  судитъ  потомство,  для  современниковъ  лее  Вольфа 
эта  ампутація  и  выравненіѳ  смѣлѣйшихъ  гипотезъ  имѣла  быть  можетъ 
только  благопріятное  вліяніе;  казавшееся  сомнительнымъ  Вольфу  отпу¬ 
гивало  и  публику.  Судьба  ослабленія  сильнѣе  всего  постигла  обѣ  руко¬ 
водящія  идеи— ученіе  о  монадахъ  и  предустановленную  гармонію.  Пер¬ 
вое  Вольфъ  ослабляетъ  такимъ  образомъ,  что  считаетъ  тѣла  составлен¬ 
ными  изъ  простыхъ  существъ,  а  послѣднія  одаренными  (ближе  не¬ 
опредѣленной)  силой;  силу  представленія  придаетъ  онъ  только  ак¬ 
тивнымъ,  способнымъ  къ  сознанію  .душамъ.  Значеніе  предустановлен¬ 
ной  гармоніи  ограничивается  отношеніемъ  души  и  тѣла,  которое 
по  Лейбницу  представляетъ  только  наиболѣе  благопріятный  примѣръ 
для  нагляднаго  выясненія  гипотезы.  Съ  такой  тривіализаціой  былъ 
пониженъ  смыслъ  обѣихъ  идей,  съ  бабочки  была  стерта  пыль.  Отка¬ 
зывая  мышленію  Вольфа  въ  глубинѣ,  нужно  отмѣтить  систематиче¬ 
скую  силу,  упорное  прилежаніе  и  логическую  серьезность;  за  нихъ 
вполнѣ  заслужена  выраженная  Кантомъ  похвала,  что  Вольфъ  ^  былъ 
родоначальникомъ  духа  основательности  въ  Германіи.  Онъ  также  ста¬ 
витъ  цѣлью  философіи  проясненіе  разума,  улучшеніе  сердца  и  конеч¬ 
нымъ  требованіемъ  счастье  людей.  Томазій  требуетъ  для  полезности  и 
какъ  условіе  такой  всеобщей  вразумительности,  чтобы  она  появилась 
въ  легкомъ  разсужденіи  безъ  школьной  одежды;  Вольфъ  наоборотъ  счи- 

ологіи  И  всѣхъ  вѣтвей  практической  философіи.  Обширныя  извлеченія  помѣщены 
у  Эрдмана  -Ѵегзисіі  еіпег  лѵіззеп.  Багзі.'  II,  2.  Наилучшее  изложеніе  Вольфов- 
ской  философіи  далъ  Целлеръ  (стр.  211—273). 

*)  Эйкенъ.  «Исторія  философской  терминологіи»,  стр.  133—134. 
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таетъ  методическое  изслѣдованіе  и  достовѣрность  выводовъ  необхо¬ 
димыми  для  ея  пригодности  и  ради  этой  достовѣрности  стремится  къ 
ясности  понятій  и  достовѣрности  доказательствъ.  Онъ  требуетъ  рЫ- 
ІозорЫа  еі  сегіа  сі  иііііз.  Если  такая  методическая  обдуманность 
наконецъ  приводитъ  его,  и  именно  въ  позднѣйшихъ  сочиненіяхъ,  къ 
утомительнымъ  длиннотамъ,  то  педантичности  въ  рѣшеніи  вопросомъ 
мѣшаетъ  благотворно  проявляющійся  чисто  нѣмецкій  здравый  смыслъ. 

Вольфъ  приходитъ  къ  дѣленію  наукъ  путемъ  разграниченія  двухъ 
психологическихъ  противоположностей:  высшей  (разума)  и  низшей 
(чувственной)  —  способности  представленія  и  желанія.  На  первой 
основывается  различеніе  раціональнаго  и  эмпирическаго  или  истори¬ 
ческаго  способа  изученія.  Послѣдній  относится  къ  фактическому,  пер¬ 
вый  же — къ  возможному  и  необходимому  или  къ  основамъ  дѣйстви¬ 
тельности;  послѣдній  наблюдаетъ  и  описываетъ,  первый  выводитъ. 
Противоположность  знанія  и  стремленія  обосновываетъ  раздѣленіе 
философіи  на  теоретическую  и  практическую.  Первая,  называемая 
метафизикой,  разчленяется  на  всеобщую  часть,  трактующую  вообще 
о  бытіи,  —  все  равно  тѣлесной  или  духовной  оно  природы  —  и  на 
три  спеціальныя  части  по  тремъ  главнымъ  предметамъ:  міръ,  душа 
и  Богъ, — значитъ  на  онтологію,  космологію,  психологію  и  теологію. 
Наука,  устанавливающая  правила  дѣятельности  и  разсматривающая 
людей,  какъ  отдѣльныя  существа,  какъ  гражданъ  и  отцовъ  семьи  или 
членовъ  семьи,  по  Аристотелю  дѣлится  на  этику,  политику  и  эконо¬ 
мику.  Имъ  предшествуетъ  общая  практическая  философія  и  есте¬ 
ственное  право.  Введеніе  въ  обѣ  общія  части  образуетъ  формальная 
логика. 

Философія — наука  о  возможномъ,  т.  е.  о  томъ,  что  не  содержитъ 
въ  себѣ  никакого  противорѣчія.  Она  —  наука  изъ  понятій,  ея  прин¬ 
ципомъ  является  положеніе  объ  идентитетѣ,  формой— демонстрація, 
инструментомъ  —  анализъ,  выдѣляющій  изъ  субъективнаго  понятія 
заключающіяся  въ  немъ  опредѣленія,  какъ  предикатъ.  Для  того,  что¬ 
бы  выведенное  изъ  чистыхъ  понятій  примѣнять  къ  фактамъ  опыта, 
присоединяется  къ  рзусЬоІо^іа  гаііопаііз — рзусЬоІо^ісі  етрітісй , 
къ  раціональной  космологіи  —  эмпирическая  физика,  къ  спекулятив¬ 
ной  теологіи  экспериментальное  ученіе  о  Богѣ  (теологія).  Вольфъ  не 
даетъ  никакого  рѣшительнаго  отвѣта  на  вопросъ,  какимъ  образомъ 
показанія  разума  такъ  хорошо  сходятся  съ  показаніями  опыта.  Въ 
своей  несомнѣвающейся,  не  задающейся  вопросами  вѣрѣ  въ  непогрѣ¬ 
шимость  разума  Вольфъ  представляетъ  типъ  чистѣйшаго  догматика. 
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Дальнѣйшее  изученіе  вольфовской  философіи  ка®жя  И8Л™' 
шинъ  такъ  какъ  о  существенной  части  ея  содержанія  говорилось  ужо 
въ  главѣ  о  Лейбницѣ,  кромѣ  того  придется  возвратиться  къ  ней  в 
павѣ  о  Кантѣ.  Отсылая  поэтому  къ  обширнымъ  изложеніямъ  рд 
мана  и  Целлера,  укажемъ  только,  что  вольфовское  ученіе  о  нравствен¬ 
ности  противоставляетъ  англійскому  моральному  принципу  благопо 
лучія  — совершенство:  хорошо  то,  что  совершенствуетъ  состояніе  че- 
іовѣка  другими  словами-жпзнь,  согласная  съ  природой  и  разумомъ, 
а  съ  необходимо  связано  и  блаженство.  Учете  это _  далѣе і  счи¬ 
таетъ  волю  опредѣляющейся  разумомъ  и  объявляетъ  невѣжество  при 
чиной  грѣха.  Вольфовская  религіозная  философія  установляетъ  р 
домъ  съ  откровенной  естественную  религію  (доказательства  разум 
„  опыта  за  существованіе  Бога  и  выводъ  его  свойствъ),  признаетъ 
опредѣленные  признаки  подлинности  откровенія  и  благоволитъ '  Рац1°' 
нализму.  Послѣдній  былъ  впрочемъ  въ  достаточной  мѣрѣ  растяжимъ, 
такъ  что  позволилъ  ученикамъ  Вольфа  примыкать  какъ  къ  ортодо- 
"ымъ  стремленіямъ,  такъ  и  къ  враждебному  для  церкви  деизму. 

Между  приверженцами  Вольфа  заслуживаетъ  первое  мѣсто  Ал. 
Кяѵмгяішшъ  (17 14  —  1702),  какъ  основатель  нѣмецкой  эстетики 

Е  1750  и  слѣд).  Онъ  пополняетъ  пробѣлъ  въ  системѣ  фило- 
офс Г наукъ.  Система  эта  заключаетъ  въ  этикѣ  руководство  пра¬ 
вильной  волщ  въ  логикѣ — правильнаго  мышленія:  недостаетъ  только 
указаній  на  правильное  ощущеніе— эстетики.  Предметомъ  послѣдней 
должно  быть  прекрасное.  Совершенство,  заключающееся  для  наблюда 
теш  въ  полномъ  удовольствія  сліяніи  многообразія  въ  единство,  волѣ 
иоедстГляется  добромъ,  ясному  мышленію  разум а-истиногі,  нако¬ 
нецъ— по  Лейбницу  -  для  смутнаго  чувственнаго  ощущенія  является 
квасотой  Съ  этихъ  поръ  наукѣ  о  прекрасномъ  усвояется  имя  эстетики, 
впрочемъ,  въ  первомъ  главномъ  сочиненіи  Канта  оно  уиотребляэтея  въ 
значеніи  ученія  о  чувственномъ,  о  способности  къ  ощущеніямъ  или  вос¬ 
пріятіямъ.  Подобно  Баумгартену  повліяли  на  распространеніе  вольфов- 
скаго  ученія  своими  руководствами  къ  различнымъ  частямъ  филосо¬ 
фіи  его  ученикъ  и  продолжатель  Баумейстеръ  и  др.  Кт .той  же  школѣ 
ппииаілежатъ  далѣе  Тюммиигъ*),  теологъ  Зигмундъ  Баумартенъвь 
Галле,  старшій  братъ  эстетика,  математикъ  Мартинъ 
учитель  Канта,  историкъ  литературы  Готшедъ  )  въ  Леипцшѣ 

*)  Іп8іііиЬіопез  рЬіІозорЪіае  \ѴоІйапае,  172о— 1726. 

**)  Смот.  Бен  но  Эрдманъ  «М.  Кнутценъ  и  его  время»,  18,6. 

***)  См.  Т.  В.  Дандель  «Готшедъ  п  его  время »  1Ь4Й. 

ИСТОРІЯ  ВОВОЙ  •!ілосо*ш. 
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Г.  Плукотъ  ’),  предпринявшій  отвергнутый  еще  Лейбницемъ  планъ 
логическаго  исчисленія  и  всеобщаго  языка  злаковъ.  Болѣо  са¬ 
мостоятельное  мѣсто  занимаетъ  психологъ  Казиміръ  Крейцъ  **) 
и  I.  Г.  Ламбертъ  ***),  котораго  Кантъ  удостоилъ  частой  перепи¬ 
ской.  Оба  они  требовали  пополненія  вольфовскаго  раціонализма  лок¬ 
ковскимъ  эмпиризмомъ;  послѣдній  же  въ  предчувствіи  критики  ра¬ 
зума  совершенно  опредѣленно  указываетъ  на  противоположность  со¬ 
держанія  и  формы,  какъ  на  исходный  пунктъ  теоріи  познанія. 

Между  противниками  Вольфіанской  философіи,  которые  всѣ  благо¬ 
волили  къ  эклектнымъ,  наиболѣе  выдаются  А.  Рюдигѳръ"’*)  и  находив¬ 
шійся  подъ  его  вліяніемъ  Хр.  Авг.Крузіусъ  *'*"*) — оба  лейпцигскіе 
профессора.  Рюдигѳръ  разчлонястъ  философію  на  три  части  по  тремъ 
ея  предметамъ:  мудрость,  справедливость,  разсудительность.  Эти  части 
суть:  ученіе  о  природѣ,  которое  должно  держаться  далеко  отъ  одно¬ 
сторонне-механическаго  воззрѣнія  и  въ  качествѣ  принциповъ  объясне¬ 
нія  пользоваться  эѳиромъ,  воздухомъ  и  духомъ;  ученіе  объ  обязан¬ 
ностяхъ,  которое,  какъ  метафизика,  трактуетъ  объ  обязанностяхъ  по 
отношенію  къ  Богу,  и  какъ  естественное  право,  объ  обязанностяхъ  къ 
ближнимъ,  и  тѣ  и  другія  выводятся  изъ  основной  обязанности  —  по¬ 
виновенія  Божьей  волѣ;  наконецъ  третья  часть  —  ученіе  о  благѣ, 
въ  которомъ  Ріо  ди  горъ  примыкаетъ  къ  сочиненію  испанца  Балтазара 
Граціаиа  о  житейскомъ  умѣ.  Крузій  соглашается  съ  Рюдигеромъ  въ 
томъ  отношеніи,  что  математика  наука  о  возможномъ  и  философія — 
паука  о  реальномъ;  послѣдняя,  вмѣсто  того,  чтобы  къ  своей  невыгодѣ 
подражать  дедуктивно-аналитическому  методу  философіи,  должна  съ 
помощью  опыта  и  съ  осмотрительностью  къ  степени  вѣроятности  сво¬ 
ихъ  заключеній  синтетически  подниматься  къ  верховнымъ  тезисамъ. 

“)  Въ  споемъ  «МеіЬоіІиз  саіспіаіиіі  іи  Іодісіз»  и  «СоттепШіо  сіе  агіе 
сііагасіегізііса  ипіѵегзаіі»,  приложенныхъ  къ  «Основнымъ  положеніямъ  о  суб¬ 
станціяхъ  и  феноменахъ»  1753. 

**)  -Опытъ  о  душѣ-  2  части,  1753  —  1754. 

***)  -Космологическія  письма-  1761,  -Новый  Органонъ-  1764,  «Очеркъ 
архитектоники»  1771.  Статьи  Ламберта  и  его  корресионденція  изданы  I.  Бер¬ 
нулли. 

«Всѣ  представленія  проистекаютъ  изъ  чувственныхъ  ощущеній»  1704, 
«Синтетическая  философія»  1707,  -Божественная  физика-  1716,  -Прагматиче¬ 
ская  Философія»  1723, — на  латинскомъ  языкѣ. 

***«*)  <0  примѣненіи  и  границахъ  ученія  объ  основаніи»  1843  (по-латыни), 
-Указаніе  разумной  жизни  -  (ученіе  о  волѣ  и  нравственности)  1744,  «Очеркъ  не¬ 
обходимыхъ  истинъ  разума»  1745,  «Дорога  къ  достовѣрпости  и  надежности  чело¬ 
вѣческаго  познанія»  1747. 


Рядомъ  съ  дедуктивнымъ  пріемомъ  Вольфіанская  философія  возбу¬ 
дила  неудовольствіе  своимъ  детерминизмомъ,  которымъ, — думали — 
поставлена  въ  опасность  мораль,  право  и  религія.  Воля,  собственная 
■основная  сила  души,  состоящая  изъ  стремленій  къ  совершенству, 
любви  н  совѣсти,  слишкомъ  далека  отъ  того,  чтобы  быть  детермини¬ 
рованной  представленіями;  гораздо  болѣе  они  зависятъ  отъ  воли. 
Значеніе  тезиса  объ  основаніи,  на  которое  несправедливо  смотрятъ, 
какъ  на  неподлежащее  изъятію,  должно  ограничить  въ  пользу  сво¬ 
боды.  Въ  остальномъ  о  Крузіусѣ  нужно  замѣтить,  что  онъ  выводитъ 
положеніе  о  достаточномъ  основаніи  (все,  что  есть  и  раньше  не  было, 
имѣетъ  свою  причину)  вмѣстѣ  со  случайностью  изъ  принциповъ  про¬ 
тиворѣчія,  недѣлимости  и  необъединимости,  а  эти  послѣдніе  изъ  поло¬ 
женія  о  мыслимости.  Онъ  отбрасываетъ  онтологическое  доказатель¬ 
ство  н  обязательное  основаніе  нравственности  полагаетъ  въ  повино¬ 
веніи  Богу,  ея  содержаніе — въ  совершенствѣ.  Изъ  остальныхъ  про¬ 
тивниковъ  Вольфіанской  философіи  можно  назвать  теолога  Будде 
-(уса)  *),  Дарьеса  **)  и  Крузаса  (1744).  ] 

3.  Просвѣщеніе,  какъ  научная  и  популярная  философія. 

Уже  въ  Вольфіанской  школѣ,  а  еще  больше  въ  лагерѣ  ихъ  про¬ 
тивниковъ  подъ  все  увеличивающимся  вліяніемъ  англійской  филосо¬ 
фіи  опыта  ***)  выставляется  требованіе  соединенія  раціонализма  и 
эмпирики,  Лейбница  и  Локка;  въ  періодъ  же  просвѣщенія  эклектика 
въ  смыслѣ  Томазія  занимаетъ  сцену  во  всю  ширину.  Все  менѣе  и 
менѣе  боялись  связывать  другъ  съ  другомъ  положенія,  взятыя  изъ 
совершенно  различныхъ  предпосылокъ,  не  обращая  вниманія  на  ихъ 
систематическую  связь,  и  это  шло  по  мѣрѣ  того,  какъ  интересъ  къ 
школьному  изученію  все  болѣе  уступалъ  предъ  интересомъ  къ  примѣ¬ 
нимымъ  и  успокаивающимъ  результатамъ.  Метафизика,  ученіе  о  по¬ 
знаніи  п  натурфилософія  отстраняются,  какъ  безполезная  болтовня; 
исключительнымъ  предметомъ  изученія  становится,  какъ  въ  послѣ 

*)  «Институціи  эклектической  философіи-  1705  г.  I.  1.  Брухерт.  («НЫогіа 
сгіііса  рЬіІозоріііае»,  б  томовъ  1742—1744,  второе  изданіе  въ  6  тт.  1766—1676) 
былъ  ученикомъ  Будде. 

**)  Профессорствовалъ  въ  Іенѣ  и  Франкфуртѣ  и.  О.  «Дорога  къ  истинѣ»  1755. 

'**)  Вліяніе  англійской  философіи  на  нѣмецкую  XVIII  вѣка  трактуетъ  Гу¬ 
ставъ  Дартъ  1881  г. 
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аристотелевскую  эпоху,  человѣкъ  въ  качествѣ  отдѣльнаго  лица  и  все 
имѣющее  непосредственное  отношеніе  къ  его  счастью, —  свойства  его 
внутренней  жизни,  его  обязанности,  безсмертіе,  существованіе  Бога. 
Психологія  становится  любимымъ  предметомъ  рядомъ  съ  моралью  и 
религіознымъ  ученіемъ;  это  совершенно  гармонируетъ  со  всеобщимъ 
настроеніемъ  эпохи,  для  которой  было  сладкой  привычкой  самонаблю¬ 
деніе  въ  долгихъ  дружественныхъ  письмахъ  н  наслажденіе  нѣжными 
и  возвышенными  чувствами.  Рука  объ  руку  съ  съуженіемъ  содержа¬ 
нія  идетъ  измѣненіе  формы  изложенія.  Обращаясь  ко  всѣмъ  образо¬ 
ваннымъ,  пришлось  считать  верховной  обязанностью  вразумительность 
и  привлекательность;  стиль  становится  легкимъ  и  прозрачнымъ,  спо¬ 
собъ  трактовки  —  болѣе  искусствененъ,  часто  поверхностенъ.  И  это 
относится  не  только  къ  собственно  популярнымъ  философамъ,  кото¬ 
рые,  по  мѣткому  выраженію  Виндельбапда,  не  ищутъ  истину,  а  счи¬ 
таютъ,  что  владѣютъ  ею,  и  только  желаютъ  ее  распространять,  не  про¬ 
должать  изслѣдованіе,  а  поучать  публику.  Это  также  относится  въ 
извѣстной  степени  и  къ  тѣмъ,  которые  намѣреваются  работать  на 
пользу  науки.  Къ  представителямъ  такого  болѣе  прекраснодушнаго 
направленія  принадлежатъ  Моисей  Мендельсонъ  *).  Томасъ  Аббтъ  *'). 
I.  I.  Энгель  ***)>  Г.  С.  ПІтеіінбартъ  ****),  Эрнестъ  Платнеръ 
Г.  Хр.  Лихтонбергъ  *'****),  Христіанъ  Гарвѳ  . . )  и  Фр.  Нико¬ 

лаи  *****"*)•  о  Эбергардѣ,  Федерѣ  и  Мейнерсѣ  будетъ  еще  упомя¬ 
нуто,  какъ  о  противникахъ  кантовской  философіи. 

Между  психологами  занимаетъ  первое  мѣсто  I.  Н.  Тетенсъ;  его 
„Философскіе  опыты  о  человѣческой  природѣ"  1776  —  1777  обна¬ 

*)  Мендельсонъ  (1729  —  1780),  «Письма  объ  ощущеніяхъ»  1755,  премиро¬ 
ванное  сочиненіе  «Объ  очевидности  въ  метафизической  наукѣ»  1764,  «Федонъ 
или  о  безсмертіи»  1767,  "Іерусалимъ»  1788,  «Утренніе  часы  пли  о  бытіи  Бога» 
1785,  «Къ  друзьямъ  Лессинга»  (противъ  Якоби)  1780.  Сочиненія  1843  —  1874; 

О  немъ  Канаерлипгъ  1850.  1802,  1883. 

**)  «О  смерти  за  отечество»  1761,  «О  заслугѣ»  1705. 

***)  «Философъ  для  міра»  1775. 

****)  «Ученіе  христіанства  о  блаженствѣ»  1775. 

***»»)  «Философскія  афоризмы»  1770,  1782;  о  немъ  М.  Гейнце  1880. 

******)  ф  1799;  «Смѣшанныя  сочиненія»  1800  и  слѣд.  Избранныя  изъ  нихъ 
въ  библіотекѣ  Реклама. 

*******)  ф  1798;  «Опыты»  1792  и  слѣя.  Переводы  морально-фплософскпхъ 
сочинепій  Аристотеля  Цицерона  и  Фергюсона. 

********)  Николаи  (ф  1811) — «Библіотека  прекрасныхъ  наукъ»  съ  1757; 
«Письма  касательно  новѣйшей  нѣмецкой  литературы»  съ  1759;  «Всеобщая  нѣ¬ 
мецкая  библіотека»  съ  1705;  «Новая  всеобщая  нѣмецкая  библіотека»  1793 — 1805 


руживаютъ  *)  поразительное  сходство  съ  Кантовскими  воззрѣніями. 
Очевидно  здѣсь  имѣло  мѣсто  взаимное  вліяніе.  Ставшее  теперь  попу¬ 
лярнымъ  и  кажущееся  само  собой  разумѣющимся  тройственное  дѣ¬ 
леніе  душевной  дѣятельности  на  мышленіе,  чувство  и  волю  отно¬ 
сится  къ  Тетенсу,  у  котораго  заимствовалъ  его  Кантъ.  Въ  противопо¬ 
ложность  Арпстотѳлевско-вольфіаискому  дѣленію  на  знаніе  и стремленіе 
онъ  проводитъ  равноправность  способности  чувства,  которую  выста¬ 
вили  еще  эстетикъ  Зульцеръ  (1751)  и  Мендельсонъ  (1755,  1763, 
1785).  Рядомъ  съ  Тетенсомъ,  какъ  психолога,  нужно  назвать  его 
противника,  приверженца  Бонне  I.  Лоссіуса  (1775),  весьма  цѣни¬ 
маго  въ  качествѣ  историка  философіи  Д.  Тидемана  "),  Ирвинга  ***) 
и  К.  Ф.  Морица  ****).  Надъ  педагогикой  весьма  заслуженно  порабо¬ 
тали  Базедовъ  (ф  1790),  Камне  (ф  1818)  н  I.  Г.  Пѳсталоццн 
(1745—1827). 

Однимъ  изъ  яснѣйшихъ  и  остроумнѣйшихъ  умовъ  между  фило¬ 
софами  просвѣщенія  былъ  деистъ  Герм.  Сам.  Реймарусъ  со¬ 
стоявшій  съ  1728  г.  профессоромъ  въ  Гамбургѣ.  Онъ  одинаково  го¬ 
рячо  и  съ  глубокимъ  убѣжденіемъ  опровергаетъ  атеизмъ,  въ  какой-бы 
формѣ  онъ  іш  проявлялся,  и  съ  неумолимою  критикой  разлагаетъ  от¬ 
кровенную  религію.  Оружіе  для  этого  двойного  боя  онъ  беретъ  у 
Больфіаиской  философіи.  Существованіе  надмірнаго  Божества  дока¬ 
зывается  изъ  цѣлесообразнаго  устройства  міра,  особенно  жо  организ¬ 
мовъ,  которое  разсчитано  на  благо  всѣхъ  живыхъ  существъ,  а  не 
одного  человѣка,  какъ  полагало  большинство  физико-теологовъ.  При¬ 
нимать  рядомъ  съ  такимъ  доступнымъ  всѣмъ  людямъ  и  единственно 
нужнымъ  для  благополучія  Божіимъ  откровеніемъ  въ  природѣ  еще 

*)  Ощущеніе  даетъ  содержаніе,  разумъ  произвольно  создаетъ  форму  по¬ 
знанія.  Только  для  насъ  однихъ  достижимая  объективность  его  состоитъ  въ 
субъективной  необходимости  формъ  мышленія  или  идеи  отношенія.  Воспріятіе 
даетъ  незнаніе  только  явленія,  а  не  истинной  сущности  вещен  и  насъ  самихъ 
и  т.  д. 

**)  «II  (слѣдованія  о  человѣкѣ»  съ  1777  г.  «Духъ  спекулятивной  философіи» 
1791—1797. 

***)  1772  и  слѣд.  Второе  изданіе  1777. 

****)  Магазинъ  опытнаго  учепія  о  душѣ,  съ  1785. 

**»**)  к.  с.  Реймарусъ  1694  —  1768.  «Статьи  о  благороднѣйшихъ  истинахъ 
естественной  религіи»  1754,  «Общее  разсужденіе  о  стремленіи  животныхъ  къ 
искусству»  1762,  «Апологія  разумныхъ  почитателей  Бога  .  Послѣднее  сочиненіе 
при  жизни  автора  держалось  въ  тайнѣ,  отрывки  его  (извѣстные  ЛѴоШ’епЪиМІег 
Рга§тепіе  ■■)  изданы  Лессингомъ  1774  г.  Обстоятельное  изложеніе  содержанія 
находится  у  Д.  Фр.  Штрауса  -  Реймарусъ  и  его  апологія»  1862,  иерешедшее  въ 
5-й  томъ  собранія  сочинепій. 
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особое  откровеніе,  т.  е.  чудо,  значитъ  лишать  Бога  совершенства  іг 
неизмѣнности  его  промысла.  Къ  этому  общему  сомнѣнію  въ  правдо¬ 
подобности  положительнаго  откровенія  присоединяется  болѣе  спеці¬ 
альное  сомнѣніе  въ  откровеніи  іудейскомъ  н  христіанскомъ — сомни¬ 
тельность  человѣческихъ  свидѣтельствъ  вообще,  противорѣчіе  въ  биб¬ 
лейскихъ  сказаніяхъ,  ненадежность  нашего  чувства  и  нравственный 
характеръ  лицъ,  разсматриваемыхъ,  какъ  посланниковъ  Божіихъ, 
ученія,  заповѣди  и  поступки  которыхъ  отнюдь  не  соотвѣтствовали 
ихъ  высокому  призванію.  Іудейская  исторія  является  „сплетеніемъ 
однѣхъ  только  глупостей,  позорнаго,  обмановъ  и  жестокостей,  побуж¬ 
деніемъ  къ  которымъ  являлась  главнымъ  образомъ  собственная  польза 
!і  жажда  господства".  Также  и  Новый  Завѣтъ  является  человѣче¬ 
скимъ  произведеніемъ,  всѣ  сказанія  о  божественномъ  вдохновеніи — 
пустое  заблужденіе,  воскресеніе  Христа — выдумка  учениковъ;  про¬ 
тестантское  учоніѳ  съ  его  догмами  о  троичности,  грѣхопаденіи,  на¬ 
слѣдственномъ  грѣхѣ,  Вогочѳловѣчноети,  замѣщеніи  заслуги  и  ад¬ 
скихъ  мукахъ  противно  разуму.  Прогрессъ  Роймаруса  сравнительно 
съ  Вольфомъ  состоитъ  въ  послѣдовательномъ  примѣненіи  критеріевъ 
божественности  откровощя,  которые  Вольфъ  выставилъ,  но  не  сдѣ¬ 
лалъ  изъ  нихъ  употребленія,  если  не  считать  отрицательнаго.  Сла¬ 
бость  *)  его  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  съ  одной  стороны  довольство¬ 
вался  раціоналистическими  объясненіями  библейскихъ  сказаній  вмѣсто 
того,  чтобы  обратиться,  какъ  это  послѣ  него  сдѣлалъ  Зѳмлеръ  изъ 
Галле,  къ  исторической  критикѣ  источниковъ.  Съ  другой  стороны  онъ 
оставляетъ  общую  всѣмъ  деистамъ  альтернативу:  „либо  божеское, 
либо  человѣческое;  либо  дѣйствительно  случилось,  лнболожь", — онъ 
не  пред1 чувству  отъ  даже  великой  промежуточной  области  религіознаго 
миѳа,  невольной  и  полной  смысла  поэзіи  народной  фантазіи. 

Менѣе  одностороння  религіозно-философская  точка  зрѣнія  Г.  Е. 
Лессинга  (1729 — 1781),  въ  которомъ  эпоха  просвѣщенія  дала  пре¬ 
краснѣйшій  цвѣтокъ.  Опуская  уже  значительное  эстетическое  вліяніе, 
вызванное  Лаокюономъ  (1700)  и  Гамбургской  драматургіей  (1767 
1 769),  философское  значеніе  Лессингъ  основывается  на  двухъ  идеяхъ, 
богатыхъ  слѣдствіями  для  религіознаго  пониманія  XIX  вѣка:  это — 
спекулятивное  значеніе  извѣстныхъ  догмъ  (наир,  троичности)  и  при¬ 
мѣненіе  Лейбницевскаго  понятія  развитія  къ  исторіи  положительныхъ 
рѳлигій.  Обѣими  идеями  онъ  подготовилъ  Гегеля.  Относительно  пред- 

*)  Срав.  О.  Пелейдереръ  «Исторія  религіозной  философіи-  2  изданіе  1863, 
стр.  102,  106—107. 


шѳствешшковъ  Лессингъ  ищетъ  посредничества  между  пантеизмомъ 
Спинозы  и  индивидуализмомъ  Лейбница,  въ  пониманіи  послѣдняго 
онъ  далеко  превосходитъ  Вольфіанцевъ.  Назвать  его  спинозистомъ 
можно  только  въ  томъ  случаѣ,  если  быть  готовымъ,  какъ  Якоби,  при¬ 
лагать  этотъ  титулъ  ко  всякому,  кто  высказывается  противъ  транс¬ 
цендентнаго  личнаго  Бога  п  безусловной  свободы  воли.  Вообще  же 
должно  остерегаться  и  не  придавать  слишкомъ  большого  значенія  от¬ 
дѣльнымъ  его  выраженіямъ  въ  виду  скорѣе  критическаго,  чѣмъ  си¬ 
стематическаго  образа  мышленія  Лессинга  *). 

Божество  Лессингъ  представляетъ,  какъ  высочайшее,  всеобъем¬ 
лющее,  живое  единство,  но  исключающее  изъ  себя  ни  извѣстнаго 
рода  множественности,  ни  измѣняемости;  безъ  жизни  и  дѣятельности, 
безъ  испытыванія  измѣняющихся  состояній  Богъ  скучалъ  бы  безу¬ 
тѣшно.  Вещи  не  внѣ  ого,  а  въ  немъ,  хотя  (какъ  „случайныя  )  и 
различны  отъ  него.  Троичность  нужно  понимать,  какъ  имманентное 
члененіе.  Богъ  мыслитъ  о  себѣ  и  своихъ  совершенствахъ  двойнымъ 
способомъ:  онъ  мыслитъ  и  ихъ  и  себя  связанными,  какъ  совокупность, 
и  раздѣленными.  Божье  мышленіе  равняется  творенію,  его  идеи  дѣй¬ 
ствительностямъ.  Представляя  свои  совершенства  въ  соединеніи,  онъ 
создалъ  свой  вѣчный  образъ — сына  Божія — представляющимъ,  соеди¬ 
нительная  лента  между  представляемымъ  Богомъ,  между  отцомъ  и  сы¬ 
номъ  есть  Духъ  Божій.  Представляя  же  свои  совершенства  въ  отдѣль¬ 
ности,  Богъ  создалъ  міръ,  въ  которомъэти  совершенства  представляются 
раздѣленными  на  постоянные  постепенные  ряды  отдѣльныхъ  существъ. 
Каждый  индивидуумъ  есть  обособленное  божественное  совершенство, 
міровыя  вещи  ограниченные  боги,  всѣ  онѣ  оживлены,  одувіевлены  и 
божественной  природы,  хотя  и  въ  различныхъ  степеняхъ.  Повсюду 
развитіе — теперь  душа  имѣетъ  пять  чувствъ,  весьма  вѣроятно,  что 
раньше  она  имѣла  ихъ  менѣе  и  позже  имѣть  ихъ  будетъ  больше. 
Сначала  человѣчество  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  руководствовалось  тем¬ 
нымъ  инстинктомъ,  затѣмъ  мало-по-малу  разумъ  получилъ  вліяніе 
на  волю,  въ  будущемъ  онъ  одинъ  будетъ  господствовать  надъ  ней  и 


*)  Такую  же  осторожность  рекомендуетъ  Гпдонъ  Шпнкеръ  (Міровоззрѣніе 
Іессннга  1883)  и  относительно  неоднократно  цитированнаго  исповѣданія  детер¬ 
минизма  -  ісЬ  сіапке  ОоЛ,  сіаза  ісЬ  пшзг,  <1аз  Везіе  тизг».  Изъ  многочислен¬ 
ныхъ  работъ  о  Лессингѣ  отмѣтимъ  сочиненія  Г.  Е.  Шварца  (1854)  и  Целлера 
(въ  «ЗѵЬеІз  Ьізіог.  /еіізсѣг -.  1870,  вошедшее  во  второе  собраніе  статей  и  до¬ 
кладовъ)  о  Лессингѣ,  какъ  теологѣ,  Фишера  -  о  .Теесинговомъ  Натанѣ  1861,  а 
также  Витте  «Философія  нашихъ  героевъ  поэзіи-  первый  цомъ  (Лессингъ. и  Гер¬ 
деръ)  1880. 
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именно  въ  своихъ  ясныхъ  и  отчетливыхъ  знаніяхъ.  Такимъ  образомъ 
свобода  пріобрѣтается  съ  теченіемъ  исторіи:  разумный  и  добродѣтель¬ 
ный  повинуются  божественному  міропорядку  сознательно,  несвобод¬ 
ный — безсознательно. 

Вмѣстѣ  съ  деистическимъ  просвѣщеніемъ  Лессингъ  раздѣляетъ 
также  и  убѣжденіе  въ  религіи  разума;  ея  фундаментъ  и  сущест¬ 
венное  содержаніе  образуетъ  мораль;  однако  онъ  поднимается  да¬ 
леко  выше  уровня  деистовъ,  провозглашая  эту  религію  разума  не 
началомъ,  а  цѣлью  развитія;  для  него  положительныя  религіи  только 
необходимые  переходные  пункты  по  пути  къ  религіи  разума.  Такъ 
какъ  естественная  религія,  сообразно  съ  чувствами  и  силами  отдѣль¬ 
ныхъ  лицъ,  въ  каждомъ  различна,  то  безъ  положительныхъ  ученій  не 
было  бы  никакого  единства  и  общности  въ  религіозныхъ  дѣлахъ. 
Однако  это  установленное  и  историческое  вовсе  не  является  привне¬ 
сенной  извнѣ  прибавкой;  это  оболочка,  органически  сросшаяся  съ 
естественной  религіей,  необходимая  для  ея  развитія  и  снимающаяся 
лишь  мало-по-малу  слоями,  по  мѣрѣ  того  какъ  заключенное  въ  ней 
зерно  становится  зрѣлымъ  и  крѣпкимъ.  Исторія  религій  является 
„воспитаніемъ  человѣческаго  рода"  путемъ  божественнаго  открове¬ 
нія — такъ  учитъ  маленькая,  но  полная  идей  книжка  1780  г.  Какъ 
воспитаніе  отдѣльныхъ  людей  не  вноситъ  къ  нимъ  ничего  новаго,  а 
только  быстрѣе  н  легче  даетъ  то,  чего  они  достигли  бы  и  сами  изъ 
себя, — точно  также  и  божественное  откровеніе  просвѣщаетъ  насъ  въ 
тѣхъ  только  вещахъ,  къ  которымъ  мы  могли  бы  и  сами  но  себѣ 
прійти,  только  это  безъ  помощи  Божіей  случилось  бы  и  съ  большимъ 
трудомъ  и  въ  болѣе  длинный  срокъ.  Быть  можетъ,  мы  бы  милліоны 
лѣтъ  блуждали  въ  дебряхъ  многобожія,  если  бы  Богъ  но  разсудилъ 
дать  лучшее  направленіе  своимъ  воздѣйствіемъ  (откровеніемъ  Моисея). 
Какъ  воспитатель  воспитаннику  не  вкладываетъ  все  сразу,  а  забо¬ 
тится  о  достиженіи  имъ  извѣстныхъ  ступеней  развитія, — точно  такъ- 
же  и  Богъ  въ  своемъ  откровеніи  преслѣдуетъ  извѣстный  порядокъ 
и  мѣру:  грубому  іудейскому  народу  открылся  онъ  въ  качествѣ  націо¬ 
нальнаго  бога,  отца  своего  сына;  только  у  персовъ  они  научились 
тому,  что  почитавшійся  ими  до  сихъ  поръ  могущественнѣйшимъ 
Богъ  —  и  единственный.  Хотя  на  этой  низшей  ступени  религіоз¬ 
наго  развитія  и  недоставало  вѣры  въ  безсмертіе  души,  но  все  же  не 
слѣдуетъ  ставить  ее  слишкомъ  низко:  должно  признать,  что  это  было 
героическимъ  повиновеніемъ  —  соблюденіе  законовъ  Божіихъ  только 
потому,  что  это  законы  Божьи,  а  не  ради  временной  или  будущей 
награды.  Первымъ  практическимъ  учителемъ  безсмертія  былъ  Хри¬ 
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стосъ,  вмѣстѣ  съ  нимъ  начинается  второй  міровой  возрастъ.  За  пер¬ 
вой  хорошей  элементарной  книгой,  по  которой  до  сихъ  поръ  училось 
человѣчество,  за  Ветхимъ  Завѣтомъ,  послѣдовала  лучшая  элемен¬ 
тарная  книга  — Новый  Завѣтъ.  Въ  первомъ  мы  нуждались  для  уче¬ 
нія  о  единствѣ  Божества,  во  второмъ  же  для  того,  чтобы  мало-по-малу 
придти  къ  ученію  о  безсмертіи;  однако  новый  завѣтъ  заключаетъ  въ 
себѣ  еще  болѣе  истинъ,  на  которыя  мы  теперь  предварительно  смот¬ 
римъ,  какъ  на  откровенія,  пока  разумъ  не  выведетъ  ихъ  изъ  другихъ 
прочно  установленныхъ  истинъ.  Лессингъ  самъ  дѣлаетъ  попытку  фи¬ 
лософской  интерпретаціи  догмъ  троичности,  наслѣдственнаго  грѣха  и 
удовлетворенія.  Такой  прогрессъ  отъ  вѣры  къ  знанію,  такое  преобра¬ 
зованіе  откровенныхъ  истинъ  въ  доказанныя  разумомъ  истины  во 
всякомъ  случаѣ  необходимы.  Мы  не  можемъ  обойтись  безъ  откровен¬ 
ныхъ  истинъ,  но  нельзя  ихъ  и  оставлять  просто  на  вѣру,  а  дол¬ 
жно  стремиться  понять:  онѣ  и  открыты  для  того  чтобы  превратиться 
въ  истины  разума.  Онѣ  похожи  на  правило,  которое  указываетъ  уче¬ 
никамъ  учитель  ариѳметики,  чтобы  они  по  немъ  считали;  однако  если 
бы  они  вздумали  удовольствоваться  этимъ  правиломъ,  даннымъ  имъ 
въ  качествѣ  руководящей  нити,  то  никогда  имъ  не  научиться  считать. 
Рука  объ  руку  съ  успѣхами  разума  идетъ  и  прогрессъ  воли.  Бозмездіе  въ 
загробной  жизни,  которое  обѣщаетъ  новый  завѣтъ  въ  награду  добро¬ 
дѣтели, -только  воспитательное  средство,  которое  можетъ  мало-по-малу 
отпадать:  на  высшей  ступени  сердечной  чистоты  будутъ  любить  и 
упражнять  добродѣтель  не  ради  небесной  награды,  а  ради  самой 
добродѣтели.  Медленно,  но  вѣрно,  по  благодѣтельнымъ  окольнымъ 
дорогамъ,  идемъ  мы  впередъ  къ  этой  возвышенной  цѣли.  Навѣрное 
придетъ  время  завершенія,  когда  человѣкъ  будетъ  дѣлать  добро,  по¬ 
тому  что  оно  добро,  время  новаго  вѣчнаго  евангелія,  третья  эпоха 
.христіанство  разума".  Иди  своимъ  незамѣтнымъ  шагомъ,  вѣчный 
промыселъ!  —  и  не  давай  мнѣ  сомнѣваться  въ  тебѣ  благодаря  твоей 
незамѣтности,  хотя  бы  казалось,  что  шаги  твои  направляются  на¬ 
задъ!  Неправда,  что  прямая  линія  всегда  кратчайшее  разстояніе. 

Къ  мысли  о  томъ,  что  каждое  отдѣльное  лицо  должно  пройти 
тотъ  же  путь  къ  совершенству,  что  и  все  человѣчество,  Лессингъ 
присоединяетъ  представленіе  о  переселеніи  душъ.  Почему  отдѣльны 
человѣкъ  не  можетъ  жить  въ  этомъ  мірѣ  болѣе  одного  разу  .  Не  по- 
тому-ли  эта  гипотеза  такъ  смѣшна,  что  она  старѣйшая  . 

Признавая  въ  положительныхъ  религіяхъ  постепенно  выясняю¬ 
щуюся  истину,  Лессингъ  этимъ  ученіемъ  удаляется  отъ  деистовъ,  съ 
другой  же  стороны  своей  свободной  критикой  онъ  порвалъ  съ  право- 
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вѣрными,  идолопоклонническое  почитаніе  которыми  библія  кажется 
ему  отвратительнымъ.  Буква  не  равняется  духу,  библія  —  не  религія 
и  не  основа  ея,  а  только  возвѣщеніе.  Случайныя  историческія  истины 
никогда  не  могутъ  быть  доказательствомъ  необходимыхъ  истинъ  ра¬ 
зума.  Христіанство  древнѣе  Новаго  Завѣта. 

Уже  у  Лессинга  въ  виду  его  историческаго  смысла  и  спекуля¬ 
тивныхъ  приростовъ  можно  сомнѣваться,  отнести  ли  его  къ  эпохѣ  про¬ 
свѣщенія.  У  Канта  рѣшительно  слѣдуетъ  протестовать  противъ  этого. 
Въ  число  философовъ  просвѣщенія  ставятъ  послѣдняго— Гегель  за  не¬ 
достаточную  интуицію  разума  и  нѣкоторые  теологи— за  религіозный 
раціонализмъ;  но  первому  можно  возразить,  что  у  Канта  вовсе  не 
было  недостатка  въ  спекулятивной  способности,  а  она  только  остава¬ 
лась  позади  рефлексіи,  послѣднимъ — что  онъ  думалъ  о  положитель¬ 
ной  части  религіи  совсѣмъ  иначе,  чѣмъ  деисты,  и  гораздо  справед¬ 
ливѣе  ихъ  оцѣнивалъ  историческій  элементъ,  хотя  и  не  въ  такой 
степени,  какъ  Лессингъ  и  Гердеръ.  Не  приписывая  большого 
значенія  тому  обстоятельству,  что  Кантъ  живо  сознавалъ,  что 
онъ  вноситъ  нѣчто  новое,  а  просвѣщеніе  безразсудно  противилось 
этому  новому, — все-таки  нужно  признать,  что  разница  между  стрем¬ 
леніями  и  трудами  Канта  и  эпохи  просвѣщенія  были  значительно 
больше,  чѣмъ  ихъ  сходство.  Онъ  двигался  по  одной  дорогѣ  съ  ними, 
когда  выставлялъ  свой  лозунгъ:  „имѣй  смѣлость  пользоваться  сво¬ 
имъ  собственнымъ  разсудкомъ,  будь  совершеннолѣтнимъ,  перестань 
ввѣряться  другимъ  и  во  всѣхъ  областяхъ  освободись  отъ  принужде¬ 
нія  авторитета" .  Кромѣ  этого  формальнаго  признанія  свободы  духа 
и  еъ  точки  зрѣнія  содержанія  онъ  дѣлитъ  съ  просвѣщеніемъ  извѣст¬ 
ные  взгляды  и  убѣжденія, — напримѣръ,  обращеніе  отъ  міра  къ  че¬ 
ловѣку,  опытъ  синтеза  разума  и  опыта,  вѣра  въ  религію  разума.  За 
то  по  методу  и  выводамъ  онъ  стоитъ,  какъ  великанъ,  среди  племени 
карликовъ,  представитель  знанія,  рѣшающій  изъ  основныхъ  положеній, 
рядомъ  съ  представителями  мнѣнія,  спаивающими  результаты,  методи¬ 
ческій  систематикъ  рядомъ  съ  благомыслящими,  но  немощными  эклек¬ 
тиками.  Философія  просвѣщенія  относится  къ  Кантовской,  какъ  разсуж¬ 
деніе  къ  наукѣ,  какъ  слабое  посредничал ье  къ  принципіальному  раз¬ 
рѣшенію,  какъ  заплата  къ  полному  возсозданію,  наконецъ  какъ  жела¬ 
ніе  къ  осуществленію,  отрицательное  подготовленіе  къ  положитель¬ 
ному  дѣйствію.  Несомнѣнно,  критицизму  весьма  помогло  то  обстоя¬ 
тельство,  что  просвѣщеніе  создало  пунктъ  скрещенія  различныхъ  на¬ 
правленій,  сблизило  существовавшія,  враждовавшія  другъ  съ  другомъ 
системы,  привело  ихъ  ко  взаимному  соприкосновенію,  вмѣстѣ  съ 
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Тѣмъ  раздавило  ихъ  и  пробудило  потребность  въ  новой,  прочнѣе  и 
глубже  обоснованной. 

4.  Философія  вѣры. 

Философы  чувства  и  вѣры  стоятъ  въ  такомъ  же  отношеніи  къ 
нѣмецкому  просвѣщенію,  какъ  Руссо  въ  французскому.  И  адѣсь  «я- 
становляются  права  ощущенія  противъ  познающаго  разума. .Ѵп  вы¬ 
дающихся  представителей  этого  аитирашоналистическаго  направленія 
ГамГнъ  былъ  указателемъ  пути,  Гердеръ  -  богатѣйшимъ  и  Якоби 
яснѣйшимъ.  Но  въ  различающемъ  мышленіи,  а  въ  созерцаніи,  они  . 
откровеніи  и  традиціи  должно  певать  источникъ  ДОСтовѣр.шс™  вы¬ 
сочайшія  истины  могутъ  быть  только  ощущаемы,  но  не  Доказываемы, 
все  существующее  не  подлежитъ  понятно,  потому  что  оно  индішду 
ально,  —  всѣ  эти  убѣжденія  были  спутанно  высказаны  кенигеб.рг- 
скимъ  чудакомъ  I.  Г.  Гаманномъ  (Г  1788),  прежде  чѣмъ  Якоби  - 
ступилъ  еъ  ними,  какъ  съ  научно  обоснованнымъ  исходнымъ  пунь 
томъ  — Гердеръ  заимствовалъ  изъ  одной  ненапечатанной  рецензіи 
Гаманна  тѣ  упреки,  которые  дѣлаетъ  его  „Метакритика”  кантовской 
критикѣ  разума:  что  несостоятельно  дѣленіе  вещества  и  формы,  чув¬ 
ственности  и  разума;  что  Кантъ  не  признавалъ  значенія  языка,  въ 
которомъ  одинаково  соединяются  разумъ  и  чувственность,  и  •  д- 
Въ  Гердерѣ  *)  (1744  —  1803,  съ  1776  состоялъ  гене¬ 
ральнымъ  суперинтендентомъ  въ  Веймарѣ)  выросла  философія  чув¬ 
ства  болѣе "  благородной,  проясненной  ч  гармонической  природы 
у  „ихъ  вмѣстѣ  съ  Лессингомъ  былъ  общій  историческій  интересъ 

и  тенденція  одинаково  далеко  держаться  отъ  пантеизма  і  Ч™ 

дуализма.  Богъ  —  вееединая,  безконечная,  духовная  (неличная) 
первоначальная  сила,  совершенно  открывающаяся  въ  каждой  вещ 
(  Богъ,  разговоры  о  системѣ  Спинозы”  1787);  жизненности,  силѣ, 
мудрости  и  благости  Божьей  соотвѣтствуетъ  жизненность  и  совер¬ 
шенство  вселенной,  а  также  отдѣльныхъ  твореній,  каждое  изъ  ко¬ 
торыхъ  имѣетъ  невознаградимую  самоцѣнность  и  носитъ  свою  у- 
дущность  въ  себѣ,  какъ  задатокъ.  Повсюду  одна  и  та  же  жизнь  в 
все  повышающемся  ряду  силъ  формъ  съ  незамѣтными  переходами. 
Внутреннее  и  внѣшнее  постоянно  соединены,  нѣтъ  силъ  безъ  ор 
новъ,  нѣтъ  духа  безъ  тѣла.  Мышленіе  только  высшая  ступень  ощу¬ 
щенія,  развивающаяся  изъ  низшей  ступени  благодаря  языку,  разумъ 
подобно  чувству  не  продуктивная,  а  только  рецептивная  способность, 

- .7о7ск-ь  с*,  біографію  Р.  Тайма,  2  т.т.  1877,  1885  о  цитированную  на 

стр.  279  книгу  Витте. 
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точно  также  и  свободный  процессъ  исторіи  —  только  продолженіе  и 
завершеніе  процесса  природы  („Идеи  къ  философіи  исторіи  человѣ- 
чества“,  1784-  и  слѣд.).  Человѣкъ,  послѣднее  дитя,  вышедшее  изъ 
нѣдръ  природы  и  первый  ея  вольноотпущенникъ,  является  узловой 
точкой,  на  которой  физическій  рядъ  явленій  превращается  въ  этиче¬ 
скій.  Заключительный  членъ  земной  организаціи  является  въ  то  же 
время  начальнымъ  членомъ  духовнаго  развитія.  Задача  исторіи  за¬ 
ключается  въ  развитіи  всѣхъ  силъ,  которыя  природа  сконцентрировала 
въ  человѣкѣ,  какъ  въ  компендіумѣ  міра;  законъ  исторіи — чтобы  по¬ 
всюду  на  нашей  землѣ  было  то,  что  на  ней  можетъ  быть;  цѣль  ея 
человѣчество,  гармоническое  развитіе  всѣхъ  нашихъ  задатковъ.  При¬ 
рода  образуетъ  единый  великій  организмъ  и  представляетъ  связное 
развитіе  отъ  камня  до  человѣка;  точно  также  и  человѣчество — еди¬ 
ный  великій  индивидуумъ,  проходящій  своп  возрасты  отъ  дѣтства 
(Востокъ)  чрезъ  отрочество  (Египетъ  и  Финикія),  юношество  (Гре¬ 
ція)  и  зрѣлый  возрастъ  (Римъ)  до  старости  (Христіанскій  міръ). 
Духъ  стоитъ  въ  тѣснѣйшей  зависимости  отъ  природы,  природа  уча¬ 
ствуетъ  во  всемъ  теченіи  исторіи.  Болѣе  тонкая  организація  мозга, 
владѣніе  руками  и  въ  особенности  прямая  походка  дѣлаютъ  человѣка 
человѣкомъ  и  даютъ  ему  разумъ.  Нравы,  характеры  и  способности 
народовъ  въ  существенной  части  опредѣляются  отношеніями  при¬ 
роды,  климата,  свойствами  почвы,  окружающимъ  царствомъ  расте¬ 
ній  и  животныхъ.  Гердеръ  является  предшественникомъ  Шеллинга 
по  связи  природы  съ  исторіей  посредствомъ  понятія  развитія  и  по 
мысли,  что  и  та  и  другая  только  различныя  стадіи  одного  н  того  же 
основного  прогресса. 

Менѣе  привлекательна  его  полемика  съ  Кантомъ  въ  „Метакри¬ 
тикѣ"  1799  (противъ  „критики  чистаго  разума")  и  въ  діалогѣ 
„СаШдопе"  1800  (противъ  „критики  способности  сужденія") — она 
недостойна  по  тону  и  по  содержанію  не  крупнаго  значенія.  Въ  первой 
порицается  различеніе  чувственности  и  разума,  во  второй — отдѣле¬ 
ніе  прекраснаго  отъ  истиннаго  и  добраго;  при  этомъ  эстетическая 
теорія  Канта  по  большей  части  грубо  не  понимается.  Гердеръ  пре¬ 
вращаетъ  „незаинтересованное"  расположеніе-  въ  холодное,  изъ  гар¬ 
монической  дѣятельности  силъ  познанія  дѣлаетъ  скучное  обезьянство, 
изъ  расположенія  „внѣ  понятія" — сужденіе  безъ  основанія  и  при¬ 
чины.  Содержательнѣе  положительная  часть  его  собственныхъ  взгля¬ 
довъ.  Наслажденіе  одной  только  формой,  внѣ  понятія,  внѣ  представ¬ 
ленія  о  цѣли  невозможно.  Все  прекрасное  должно  что  либо  выражать, 
отпечатлѣвать,  быть  сѵмволомъ  жизненности,  основаніе  его — совер- 
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шенство  или  цѣлесообразность.  Прекрасное  является  ймъ  симметрич- 
“ымъ  соединеніемъ  частей  существа,  благодаря  которому  оно  само 
себя  хорошо  чувствуетъ  и  нравится  наблюдателю,  который  симпати¬ 
чески  наслаждается  его  здоровьемъ.  Привлекательность  и  значеніе 
СаШноне-  заключаются  въ  той  теплотѣ  и  наглядности  съ  кото¬ 
рыми  изображается  граціозная  красота  отдѣльныхъ  явленій  природы, 

бтѣе  чѣмъ  въ  выясненіи  понятій. 

Фридрихъ  Генрихъ  Якоби  *)  (1743-1819)  наиболѣе  основа¬ 
тель®5  представилъ  и  наиболѣе  тщательно  обосновалъ  исходный 
пунктъ  философіи  чувства.  Кромѣ  Юма  и  Спинозы  наиболѣе  сильное 
вііяніе  имѣли  на  Якоби  сенсуализмъ  Бонне  и  критицизмъ  Канта. 
Геновъ  относится  не  какъ  противникъ,  но  и  не  какъ  привер¬ 
женецъ  п  популяризаторъ.  Онъ  объявляетъ  себя  согласнымъ  съ  кан¬ 
товской  критикой  разсудка  -  разсудокъ-чисто  ^ 

нія  образующая  и  комбинирующая  понятія,  но  не  дающая  гарантіи 
пхъ  реальности;  матеріалъ  мышленія  долженъ  быть  данъ  въ  другом  ь 
мѣстѣ  и  сверхчувственное  остается  для  него  недостижимымъ,  въ  крп- 
тивѣ  разТма  порицаетъ  онъ  то,  что  идеямъ  тамъ  дано  значеніе 
простыхъ  постулатовъ,  у  которыхъ  не  имѣется  никакой  гаранта  ре 
альности.  Еще  недостаточнѣе  кажется  ему  критика  чувства,  такъ 
какъ  она  не  объясняетъ  происхожденія  ощущеній.  Безъ  понят 
веши  самой  въ  себѣ“  нельзя  войти  въ  кантовскую  философію,  а  съ 
чтимъ  понятіемъ  нельзя  въ  ней  оставаться.  Фихте  сдѣлалъ  вполнѣ 
правильный  выводъ  изъ  кантовскихъ  посылокъ,  идеализмъ  является 
неизбѣжнымъ  слѣдствіемъ  критики  разума,  предсказывается  ею,  какъ 
Мессія  Іоанномъ  Крестителемъ.  По  больнымъ  плодамъ  познаютъ  боль¬ 
ные  корни:  идеалистическая  теорія  равняется  филосо^кому  ниги¬ 
лизму  такъ  какъ  она  отрицаетъ  реальность  внѣшняго  міра,  подобно 
тому  какъ  матеріализмъ  Спинозы  отрицаетъ  внѣмірнаго  Бога  и  све- 
боду  волн.  Эти  двѣ  системы  единственныя  послѣдовательныя,  каыя 
могутъ  быть,  но  отъ  ихъ  обѣихъ  ускользаетъ  дѣйствительность-., 
дошна  ускользать,  такъ  какъ  дѣйствительность,  какого  бы  рода  она 
ни  была  не  сознается, -въ  нее  можно  только  вѣрить  и  ощущать. 

•1  Онъ  родился  въ"дюссельдорфѣ  въ  семьѣ  фабриката  жилъ  *° 

-а^ъ  Ивъ  «с  сонвнееіЗ,  —  П80, 

нымъ  образомъ  принимаются  во  вниманіе ’  “ИС?787  и  сочиненіе  «О  божествен- 

=  Г—  “вставленіе  Шел- 

динга  —  «Памятникъ  Якоби 
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Только  откровеніе  даетъ  намъ  сообщенія  о  существованіи  загробнаго 
міра,  а  также  и  міра  внѣшняго  и  даже  собственнаго  тѣла;  разсудокъ 
понимаетъ  только  отношенія,  достовѣрность  же  существованія  полу¬ 
чается  только  путемъ  опыта  и  вѣры.  Органы  вѣры,  и  потому  истинные 
источники  познанія,  суть  чувство  и  разумъ,  —  первый  воспринимаетъ 
естественное,  второй — сверхъестественное;  разсудку  остается  только 
раздѣленіе  и  связываніе  данныхъ  интуицій. 

Философія,  какъ  наука  изъ  понятій,  необходимо  должна  выйти 
атеистической  и  фаталистической.  Понятіе  и  доказательство  есть 
выводъ  изъ  условій.  Какъ  же  понятьи  доказать  то,  что  не  имѣетъ  при¬ 
чины,  по  которой  можно  бы  было  его  объяснить, — безусловное,  Бога, 
свободу?  Демонстрація  по  цѣпи  причинъ  приходитъ  только  ко  все¬ 
лонной,  а  не  къ  сворхмірному  Творцу;  посредствующее  знаніе  за¬ 
ключено  въ  области  условнаго  бытія  и  механическихъ  явленій.  Изъ 
итого  положенія  выводитъ  насъ  непосредственное  познаніе  чувства, 
приводящее  насъ  къ  заключенію  о  чудесной,  непонятной,  превосхо  - 
дящой  всю  природу  силѣ  свободы  въ  пасъ  и  о  первоисточникѣ  всѣхъ 
чудесъ,  сверхміриомъ  Богѣ  надъ  нами.  Заключеніе  отъ  нашей  соб¬ 
ственной  духовной,  сознательной,  свободной  личности  къ  такой  же 
личности  Бога  отнюдь  не  является  непозволительнымъ  антропоморфиз¬ 
момъ;  мы  безъ  страха  можемъ  въ  богопознаніи  обожествить  наше 
человѣческое  существо,  потому  что  Богъ  при  сотвореніи  людей  очело- 
вѣчилъ  свое  божественное  существо.  Разумъ  и  свобода  —  одно  и  то 
же;  первый  теоретическое,  вторая — практическое  возвышеніе  къ  сверх¬ 
чувственному.  Добродѣтель  основывается  не  на  закоченѣломъ,  дес¬ 
потическомъ,  абстрактно  формальномъ  законѣ,  а  на  инстинктѣ,  ко¬ 
торый  однако  не  имѣетъ  своей  цѣлью  благоденствіе.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  Якоби  хочетъ  стать  по  срединѣ  между  моралью  просвѣщенія  и 
моралью  Канта,  —  онъ  соглашается  съ  первой  относительно  проис¬ 
хожденія  добродѣтели  (изъ  естественнаго  влеченія),  со  второй — от¬ 
носительно  ея  сущности  (она  состоитъ  въ  безкорыстіи),  слѣдовате  льно 
у  первой  онъ  отклоняетъ  императивную  форму,  у  второй  —  эвдай- 
моническую  цѣль.  Въ  тоже  время  онъ  старается  ввести  въ  этику 
Гердеровскую  идею  индивидуальности,  именно  требованіемъ,  что 
нравственность  должна  быть  своебразно  представлена  въ  каждомъ 
человѣкѣ.  Шиллеръ  и  романтика  заимствовали  у  Якоби  свой  идеалъ 
„прекрасной  души“,  которая  въ  своей  дѣятельности,  а  еще  болѣе  въ 
своемъ  бытіи  осуществляетъ  добро  по  естественному  влеченію  и  въ 
своеобразной  формѣ. 


ВТОРАЯ  ЧАСТЬ. 

Отъ  Канта  до  настоящаго  времени, 

ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ 

Кантъ. 

Въ  теченіи  столѣтій  тянулся  споръ  между  эмпиризмомъ  и  раціо¬ 
нализмомъ  и  все  еще  ожидалъ  удовлетворительнаго  разрѣшенія.  Что 
такое  наши  представленія,  пріобрѣтеніе  ли  опыта  или  (цѣликомъ 
или  отчасти)  первоначальное  владѣніе  духа?  Получаются  ли  они  из¬ 
внѣ  (путемъ  воспріятія)  или  извнутри  (собственной  дѣятельностью)? 
Продуктомъ  чего  является  познаніе — ощущенія  или  чистаго  мышленія? 
Поднимавшіе  до  сихъ  поръ  голоса  въ  этомъ  спорѣ  походили  скорѣе 
на  приверженцевъ  партіи  или  адвокатовъ,  чѣмъ  на  безпристрастныхъ 
судей:  каждый  изъ  нихъ  меньше  изслѣдуетъ  и  больше  защищаетъ 
тезисъ,  выработанный  его  школой:  онъ  хочетъ  но  искать  вывода,  а 
обосновать  установленное  заранѣе  и  рядомъ  съ  объективными  аргу¬ 
ментами  но  брезгаетъ  и  аргументами  демагоговъ.  Каждая  изъ  враж¬ 
дующихъ  школъ  выставила  различныя  варіаціи  на  заданную  тему  и 
только  кое  гдѣ  сдѣланы  робкія  попытки  связать  двѣ  мелодіи,  въ  дру¬ 
гихъ  же  случаяхъ  нѣтъ  никакого  согласія. 

Всякому  не  партійному  читателю  до  сихъ  норъ  было  ясно,  что 
каждая  партія  выставляла  чрезмѣрныя  притязанія  и  въ  концѣ  кон¬ 
цовъ  становилась  въ  противорѣчіе  сама  съ  собой.  Если  справедливо 
утвержденіе  эмпиризма,  что  всѣ  наши  понятія  происходятъ  изъ  вос¬ 
пріятія,  то  невозможна  не  только  наука  сверхчувственнаго,  которую 
отрицаетъ  эмпиризмъ,  но  и  наука  о  предметахъ  опыта,  о  которой 
онъ  такъ  заботится.  Вѣдь  воспріятіе  учитъ  насъ  лишь  относительно 
отдѣльныхъ  случаевъ,  никогда  но  можетъ  обнять  ихъ  всѣ,  не  даетъ 
никакого  необходимаго,  всеобщаго  взгляда, — а  наука,  подходящая  не 
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для  всякаго  мыслящаго  и  не  для  всякаго  случая,  вовсе  не  заслужи¬ 
ваетъ  этого  имени.  Изъ  тѣхъ  самыхъ  основаній,  которыми  хотѣли 
доказать  возможность  науки,  какъ  разъ  слѣдуетъ  ея  невозможность. 
Философія  опыта  сама  себя  уничтожаетъ  и  заканчивается  скептициз¬ 
момъ  и  пробабилизмомъ  Юма.  Противоположная,  но  въ  то  же  время 
и  родственная  судьба  выпадаетъ  на  долю  раціонализма,  —  онъ  раз¬ 
рѣшается  въ  эклектическую,  популярную  философію.  Онъ  вѣритъ,  что 
въ  ясности  и  очевидности  представленій  найденъ  безошибочный  кри¬ 
терій  истины,  а  въ  математическомъ  методѣ  надежный,  руководящій 
первообразъ  философскаго.  Раціонализмъ  заблуждается  въ  обоихъ 
пунктахъ.  Этотъ  критерій  не  достаточенъ,  потому  что  изъ  одинаково 
ясныхъ  и  очевидныхъ  понятій  Спиноза  и  Лейбницъ  построили  свои 
противоположныя  теоріи — первый  ученіе  о  всеединствѣ,  второй — уче¬ 
ніе  о  монадахъ;  по  этому  масштабу  индивидуализмъ  опредѣляется 
точно  такимъ  же  истиннымъ,  какъ  и  пантеизмъ.  Математика  обязана 
своимъ  неоспоримымъ  значеніемъ  не  ясности  и  очевидности  своихъ 
понятій,  но  тому  обстоятельству,  что  они  могутъ  быть  наглядно  кон¬ 
струированы.  Было  опущено  различіе  между  математикой  н  метафи¬ 
зикой,  состоящее  въ.  томъ,  что  математическое  мышленіе  можетъ  пре¬ 
вратить  свои  понятія  въ  интуиціи,  воспроизводить  свои  предметы 
или  представлять  ихъ  предъ  чувствами,  а  философское  мышленіе 
этого  не  можетъ.  Этому  послѣднему  его  объекты  должны  быть  даны, 
а  они  даются  человѣческому  духу  не  иначе,  какъ  чувственной  ин¬ 
туиціей.  Метафизика  хочетъ  быть  наукой  о  дѣйствительности,  но 
изъ  мышленія  никакого  бытія  не  выковыряешь,  дѣйствительность  не 
поддается  доказательствамъ  помощью  понятій,  а  должна  быть  вос¬ 
пріята  чувствами.  Раціонализмъ  объявилъ  сверхчувственное,  не  ощу¬ 
щаемое  —  истинную  сущность  вещей,  вселенское  цѣлое,  божество, 
безсмертіе  —  спеціальнымъ  предметомъ  философіи;  поэтому  онъ  ви¬ 
дѣлъ  единственную  возможность  познанія  въ  разумѣ,  помощью  кото- 
тораго  получаются  будто  бы  данныя  о  предметахъ.  Въ  дѣйствитель¬ 
ности  же  данныя  о  предметахъ  посредствомъ  понятій  не  даются,  а 
получаются  съ  другой  стороны  (изъ  чувственной  интуиціи)  и  за¬ 
тѣмъ  мыслятся.  Положимъ  есть  еще  понятія  о  сверхчувственномъ, 
но  помощью  ихъ  нельзя  ничего  познать,  нельзя  подъ  нихъ  подвести 
ничего,  даннаго  путемъ  интуиціи.  Съ  вышеупомянутымъ  непри¬ 
знаніемъ  интуитивнаго  элемента  математики  связывается  и  другое  за¬ 
блужденіе— не  признаніе  ея  силлогистическаго  характера.  Силлоги¬ 
стическій  методъ  изложенія  Эвклидовой  геометріи  привелъ  къ  убѣжде- 
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ііію,  будто  болѣе  спеціальныя  положенія  выводятся  изъ  простѣйшихъ, 
а  эти  послѣднія  изъ  аксіомъ,  путемъ  разчлененія  ихъ  въ  понятіи. 
На  самомъ  же  дѣлѣ  прогрессъ  математики  происходитъ  лишь  путемъ 
интуиціи,  силлогизмъ  же  можетъ  только  формулировать  и  выяс¬ 
нить  добытыя  знанія,  но  не  создать  новыя.  По  этому  то  образцу 
ложно  понятой  математики  и  была  выставлена  задача  философіи  — 
развить  помощью  логическаго  анализа  изъ  полныхъ  содержанія  вы¬ 
сочайшихъ  основныхъ  положеній  дремлющія  въ  нихъ  знанія.  Если  бы 
только  была  метафизическая  аксіома!  Если  бы  только  мы  не  требо¬ 
вали  и  не  могли  требовать  отъ  истинной  науки  увеличенія  нашихъ 
знаній,  а  только  аналитическаго  ихъ  выясненія!  Если  принять  яс¬ 
ность  и  очевидность  понятій  въ  такомъ  чисто  формальномъ  смыслѣ, 
то  не  могло  обойтись  безъ  того,  чтобы  этотъ  принципъ  при  ослабле¬ 
ніи  продуктивности  не  спустился  до  требованія  простого  выясненія 
метафизическихъ  представленій,  находящихся  въ  общемъ  сознаніи. 
Такимъ  образомъ  потокъ  раціонализма  затерялся  въ  мутныхъ  во¬ 
дахъ  эпохи  просвѣщенія,  которая  принимала  такъ  же  охотно  эмпи¬ 
рическія  теоріи,  какъ  и  данныя  раціоналистическихъ  системъ,  благо 
и  первыя  также  можно  было  легитимировать  помощью  ясныхъ  и  оче¬ 
видныхъ  понятій. 

Не  трудно  было  и  тогда  видѣть,  что  каждая  изъ  спорившихъ 
сторонъ  была  повинна  въ  односторонности  и  что  для  избѣжанія  по¬ 
слѣдней  нужно  избрать  средину  между  крайностями;  значительно 
труднѣй  было  отыскать  эту  самую  середину.  Ни  одинъ  изъ  противо¬ 
положныхъ  исходныхъ  пунктовъ  не  былъ  такъ  справедливъ,  какъ 
были  убѣждены  его  представители,  и  не  такъ  ложенъ,  какъ  утверж¬ 
дали  его  противники.  Гдѣ  на  каждой  сторонѣ  начинается  ошибочная 
односторонность,  до  какихъ  поръ  доходитъ  правильность  каждой 
ІІЗЪ  нихъ? 

Споръ  вертится  прежде  всего  вокругъ  происхожденія  и  сферы 
вліянія  человѣческаго  познанія.  Раціонализмъ  имѣлъ  право  утвер¬ 
ждать,  что  нѣкоторыя  представленія  не  чувственнаго  происхожденія. 
Если  познаніе  возможно,  то  не  всѣ  понятія  происходятъ  изъ  воспрі¬ 
ятія,  и  именно  не  тѣ  изъ  нихъ,  помощью  которыхъ  производится  по¬ 
знаніе,  потому  что  въ  противномъ  случаѣ  знанію  не  доставало  бы  стро¬ 
гой  всеобщности  и  необходимости.  Единственный  органъ  имѣющаго 
всеобщее  значеніе  знанія— разумъ.  Наоборотъ  эмпиризмъ  съ  полнымъ 
правомъ  полагалъ,  что  познаваемо  только  подлежащее  опыту.  Если 
что  либо  познаваемо,  то  оно  должно  быть  дано,  какъ  дѣйствительное 
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въ  чувственной  интуиціи.  Единственнымъ  органомъ  реальности  яв¬ 
ляется  чувственность.  Раціонализмъ  правильно  судитъ  о  происхож¬ 
деніи  важнѣйшихъ  классовъ  представленій,  эмпиризмъ — о  сферѣ  зна¬ 
ченія.  Ихъ  можно  соединить  такимъ  образомъ:  нѣкоторыя  (воздѣй¬ 
ствующія  на  познаніе)  понятія  происходятъ  изъ  разума  или  суть  ап¬ 
ріорны,  но  значеніе  они  имѣютъ  только  для  предметовъ  опыта.  Да¬ 
лѣе  споръ  касается  примѣненія  дедуктивнаго  (силлогистическаго) 
или  индуктивнаго  метода.  Эмпиризмъ  въ  лицѣ  своего  основателя  Бэ¬ 
кона  рекомендовалъ  вмѣсто  пагубнаго  силлогистическаго  пріема — 
индуктивный, — какъ  единственный,  ведущій  къ  новымъ  открытіямъ. 
Онъ  требуетъ  прежде  всего  разширенія  знанія.  Наоборотъ  раціона¬ 
лизмъ  крѣпко  держится  за  дедуктивный  методъ,  такъ  какъ  только 
одинъ  силлогизмъ  предоставляетъ  знаніе,  имѣющее  цѣну  для  всѣхъ 
разумныхъ  существъ.  Въ  первой  линіи  онъ  требуетъ  всеобщности  и 
необходимости  познанія.  Индукція  имѣетъ  преимущество  разширять 
знаніе,  но  она  приводитъ  только  къ  эмпирической,  сравнительной,  а 
не  къ  строгой  всеобщности.  Силлогизмъ  же  имѣетъ  то  преимущество, 
что  онъ  даетъ  всеобщее  и  необходимое  познаніе,  но  онъ  можетъ 
только  укрѣпить  и  выяснить  наше  знаніе,  но  не  умножить  его.  Нель- 
зя-ли  одновременно  удовлетворить  обоимъ  требованіямъ  такимъ  об¬ 
разомъ,  чтобы  соединить  желаемыя  преимущества  и  избѣжать  неже¬ 
лательныхъ  невыгодъ?  Нѣтъ  ли  познаній,  обогащающихъ  наше  зна¬ 
ніе  (синтетическихъ),  которыя  не  были  бы  эмпиричны,  имѣли  бы  все¬ 
общее  и  необходимое  значеніе  (апріорныхъ),  и  не  были  бы  аналитич¬ 
ны?  Изъ  этихъ  соображеній  проистекаетъ  главный  вопросъ  „Критики 
чистаго  разума":  возможны  ли  синтетическія  сужденія  а  ргіоггі 
Опытная  философія  слишкомъ  высоко  ставила  чувство  и  слиш¬ 
комъ  низко  разумъ.  Бъ  способности  воспріятія  она  видѣла  источникъ 
всяческаго  познанія  и  способность  мышленія  низводила  до  степени 
почти  совершенно  не  дѣятельнаго  воспринимателя  достигающихъ  из¬ 
внѣ  присылокъ.  По  этой  философіи  понятія  (идеи)  лишь  постольку 
заслуживаютъ  довѣрія,  поскольку  они  могутъ  легитимироваться  своимъ 
происхожденіемъ  изъ  ощущеній  (впечатлѣній).  Она  просмотрѣла  ак¬ 
тивный  характеръ  всякаго  познанія.  У  раціоналистовъ  мы  замѣча¬ 
емъ  наоборотъ  приписываніе  чрезмѣрнаго  значенія  разуму  и  незна¬ 
чительнаго  —  чувству.  Они  полагали,  что  чувство  представляетъ  толь¬ 
ко  измѣнчивую  внѣшнюю  сторону  вещей,  разумъ  же  —  ихъ  истинную, 
нѳчувстрѳнную  сущность.  Обманчиво  то,  что  духъ  ощущаетъ  о  ве¬ 
щахъ,  и  истинно,  что  онъ  о  нихъ  мыслитъ.  Чувство  —  способность 


къ  смутному,  разумъ  — къ  отчетливому  познанію,  чувство  болѣе 
врагъ,  чѣмъ  слуга  истиннаго  познанія,  которое  состоитъ  въ  развитіи 
и  выясненіи  врожденныхъ,  полныхъ  содержанія  понятій  и  основныхъ 
положеній.  Эти  философы  забываютъ,  что  путемъ  разчленешя  понятіи 
мы  никогда  не  придемъ  къ  реальному  и  что  чувство  для  познанія 
имѣетъ  гораздо  большее  значеніе,  чѣмъ  то,  чтобы  дѣлать  ему  пре¬ 
пятствія,  что  это  оно  доставляетъ  разуму  реальные  предметы  и,  слѣ¬ 
довательно,  содержаніе  познанія.  Къ  познанію  относятся,  кромѣ  дѣя¬ 
тельности  (формальнаго  разума)  также  и  пассивность  —  воспріятіе 
впечатлѣній.  Ни  одно  чувство,  ни  одинъ  разумъ  не  ведетъ  впередъ 
познаніе  —  для  этого  необходимы  обѣ  способности  познанія  актив¬ 
ная  н  пассивная,  понимающая  и  воспринимающая.  Здѣсь  возникаетъ 
вопросъ:  чѣмъ  различаются  понятіе  и  интуиція,  чувственное  познаніе 
и  познаніе  разума,  и  на  чемъ  основывается  ихъ  принадлежность  од¬ 
ного  къ  другому? 

Оба  главныя  направленія  новой  философіи,  однако,  не  смотря  на 
все  различіе  исходныхъ  точекъ  и  результатовъ,  согласны  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  пунктахъ.  Если  противорѣчіе  и  односторонность  обѣихъ  школъ 
приближали  къ  мысли  дополнить  другъ  другомъ  ихъ  исходные  пунк¬ 
ты,  то  взглядъ  на  неправильность  ихъ  общихъ  убѣжденій  давалъ 
поводъ  пойти  выше  ихъ  и  основать  новый  исходный  пунктъ  надъ 
обѣими,  а  также  и  надъ  эклектикой,  стремящейся  связать  противопо- 
южности.  Общіе  недостатки  касаются  сущности  сужденія  и  различія 
между  чувствомъ  и  разумомъ.  Ни  одной  стороной  не  было  признано 
то  свойство  сужденія,  что  оно  состоитъ  въ  активномъ  соединеніи.  На¬ 
ціоналисты  видѣли  дѣятельность,  но  только  проведенія  въ  сознаніе, 
простого  выясненія  и  аналитическаго  вывода,  съ  которымъ  наука 
впередъ  не  двигается.  Эмпирики  описывали  его,  какъ  сравненіе  и  раз¬ 
личіе,  простое  воспріятіе  и  признаніе  отношеній  и  связи,  существу¬ 
ющихъ  уже  между  идеями.  Въ  дѣйствительности  же  сужденіе  не  на¬ 
ходитъ  готовыми  связь  и  отношенія,  а  само  ихъ  производитъ.  Въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  недостаетъ  синтетическаго,  во  второмъ  —  активнаго  мо¬ 
мента.  Неправильный  взглядъ  на  сужденіе  былъ  одной  изъ  причинъ 
появленія  крайнихъ  теорій  о  происхожденіи  представленіи  изъ  разу¬ 
ма  или  воспріятія.  Раціонализмъ  считаетъ  врожденными  понятія  даже 
съ  содержаніемъ,  тогда  какъ  таковы— только  формальныя;  эмпирика 
же  смотритъ  на  всѣ  понятія,  даже  на  верховныя  формальныя  (кате¬ 
горіи),  какъ  на  извлеченныя  изъ  опыта;  опытъ  же  даетъ  только  со¬ 
держаніе  познанія,  а  не  необходимую  связь.  Раціоналисты  считали 
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первоначальное  владѣніе  разума  слишкомъ  большимъ,  эмпирики  — 
слишкомъ  малымъ.  Какія  понятія  врождѳны?  —  вопросъ  этотъ  можетъ 
быть  разрѣшенъ  только  отвѣтомъ  на  другой  вопросъ:  что  такое  тѣ 
понятія,  помощью  которыхъ  способность  сужденія  связываетъ  полу¬ 
ченныя  изъ  опыта  представленія?  Эти  связующія  понятія,  формаль¬ 
ныя  инструменты  синтеза,  апріорны. 

Еще  больше  согласіе  обѣихъ  школъ,  вопреки  кажущейся  рѣзкой 
противоположности,  касательно  отношенія  между  чувствомъ  и  разсуд¬ 
комъ.  Для  эмпириковъ  мышленіе  имѣетъ  значеніе  оформленнаго  утонь¬ 
шеннаго  воспріятія,  для  раціоналистовъ  воспріятіе  —  смутное,  менѣе 
ясное  мышленіе.  Для  первыхъ  понятія — поблѣднѣвшіе  образы  ощу¬ 
щеній,  для  вторыхъ  ощущенія  —  еще  не  достигшія  ясности  понятія. 
Различіе  —  едва  больше,  чѣмъ  еслибы  кто  либо  ледъ  называлъ  за¬ 
мерзшей  водой,  а  другой  воду— растаявшимъ  льдомъ.  Оба  ставятъ 
воспріятіе  и  мышленіе  въ  одинъ  рядъ  и  выводятъ  затѣмъ  одно  изъ 
другого  путемъ  ослабленія  или  повышенія.  Оба  дѣлаютъ  одну  и  ту  же 
ошибку — видятъ  различіе  въ  степени  тамъ,  гдѣ  имѣетъ  мѣсто  раз¬ 
личіе  видовое.  Въ  этомъ  случаѣ  можетъ  помочь  только  энергическій 
дуализмъ.  Чувство  и  разумъ  вовсе  но  одна  и  та  же  сила  познанія 
на  различныхъ  ступеняхъ,  —  это  двѣ  гетерогенныя  способности  по¬ 
знанія.  Ощущеніе  и  мышленіе  различны  не  въ  степени,  а  специфи¬ 
чески.  Какъ  Декартъ  начинаетъ  съ  метафизическаго  дуализма  про¬ 
тяженія  и  мысли,  такъ  и  Кантъ  начинаетъ  съ  дуализма  въ  теоріи 
познанія — интуиціи  и  мышленія. 

Однако  гораздо  большее  значеніе,  чѣмъ  упомянутыя  заблужденія, 
имѣлъ  грѣхъ  опущенія,  въ  которомъ  обѣ  партіи  были  одинаково  виновны; 
познаніе  и  избѣганіе  этого  грѣха  въ  собственныхъ  глазахъ  Канта  со¬ 
ставляло  отличительный  характеръ  его  философіи  и  ея  принципіаль¬ 
ный  прогрессъ  сравнительно  съ  прежними.  Докантовскій  мыслитель 
принимается  за  свою  работу  познанія,  не  задавая  себѣ  предварительно 
вопроса  о  возможности  познанія.  Онъ  приступаетъ  къ  вещамъ  въ 
полной  увѣренности,  что  человѣческій  духъ  способенъ  познать  ихъ,  съ 
наивнымъ  довѣріемъ  къ  силѣ  разума  овладѣть  истиной.  Довѣріе  это 
наивно  и  простодушно  потому,  что  мыслителю  и  въ  голову  не  прихо¬ 
дитъ,  что  оно  его  можетъ  обмануть.  Все  равно,  справедлива  ли  эта 
вѣра  въ  человѣческую  способность  познанія  и  въ  познаваемость  вещей 
и  въ  какой  мѣрѣ  она  справедлива,  —  во  всякомъ  случаѣ  она  не  до¬ 
казана  и,  если  приходитъ  скептикъ  со  своими  нападками,  догматикъ 
стоитъ  беззащитенъ.  Всѣ  прежнія  философіи,  насколько  онѣ  не  скеп¬ 
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тичны,  всѣ  по  выраженію  Канта  догматичны,  т  е  для нии .  прочно 

г=гс”:  »  » 

исходный  пунктъ,  какъ  критицизмъ,  свое  предпріятіе  ка  Р 

тс  тика  пязѵма  считаетъ  себя  поставленной  предъ 

Объемъ  познанія  можетъ  быть  выведенъ  только  изъ  его  перв^. 
фитофГ— 'вопросъИдоволнГпраадный.  Онъ  отличается  отъ  обоихъ 

„Г  Онъ  изслѣдуй  тамъ,  гдѣ  догматикъ  слѣпо  довѣряетъ,  а  скон 
оИвозм™жносиапознаншГонъажГ>ёГо0?однимаетъ°.ПКритичвская  про- 

мы  которые  считались  познаваемыми?  Кантъ  не  спрашиваетъ,  воз¬ 
можно  ли  познаніе,  а  какъ  и  благодаря  чему  оно  возможно.  Каждый 
приступающій  къ  научному  мышленію  долженъ  предположить, 
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знаніе  возможно,  и  требованіе  абсолютно -безпредпоеылочнаго  начала 
философскаго  мышленія,  выставленное  нынѣшними  теоретиками  позна¬ 
нія,  по  меньшей  мѣрѣ  не  исполнимо.  Кантъ  долженъ  былъ  прибѣг¬ 
нуть  къ  еще  болѣе  спеціальной  предпосылкѣ  для  того,  чтобы  быть  въ 
состояніи  начать  свое  излѣдованіе:  въ  началѣ  можетъ  быть  дѣломъ 
только  вѣры,  что  возможно  познаніе,  что  существуетъ  критическій, 
самъ  себя  изслѣдующій  разумъ.  Это  не  исключаетъ  подробнаго  де¬ 
тальнаго  изученія  способа  этого  самопознанія,  органа  критинеской 
философіи.  Кантъ  остался  въ  этомъ  отношеніи  въ  долгу,  и  этотъ  про¬ 
бѣлъ  вызвалъ  оживленный  споръ  о  характерѣ  и  методѣ  критики 
разума.  Въ  этомъ  пунктѣ  Кантъ,  если  можно  такъ  выразиться,  ос¬ 
тался  догматикомъ. 

Онъ  самъ  себя  чувствовалъ  завершителемъ  скептицизма;  и  это 
въ  сущности  потому,  что  онъ  сильнѣйшее  побужденіе  къ  развитію 
своей  критики  познанія  получилъ  отъ  Юмовскихъ  изслѣдованій  о 
каузалитетѣ.  Выросши  въ  догматическомъ  раціонализмѣ  Вольфіан- 
ской  школы,  которой  онъ  оставался  вѣрнымъ  еще  значительное  время 
въ  качествѣ  профессора  и  писателя,  хотя  и  съ  духовной  самостоя¬ 
тельностью  (приблизительно  до  1760  года), — Кантъ  далѣе  подъ 
вліяніемъ  англійской  философіи  перешелъ  мало-по-малу  на  сторону 
эмпирическаго  екепсиса,  затѣмъ  снова  возвратился  на  раціоналисти¬ 
ческую  почву  —  подъ  вліяніемъ  чтенія  опубликованнаго  въ  1765 
году  „новаго  опыта “  Лейбница,  наконецъ  послѣ  вторичнаго  вліянія 
эмпирики  *)  занимаетъ  исходный  пунктъ,  фиксированный  въ  „Крити¬ 
кѣ  чистаго  разума"  1781  года.  Конечно  въ  ней  можно  признать  слѣды 
прошлыхъ  превращеній,  а  также  и  дальнѣйшихъ,  испытанныхъ  въ 
послѣдствіи  измѣненій,  хотя  и  менѣе  существенныхъ. 

Въ  высшей  степени  интересно  прослѣдить  въ  сочиненіяхъ  Канта, 
относящихся  къ  докритическому  періоду,  зарожденіе  и  ростъ  основ¬ 
ной  критической  идеи.  Здѣсь  конечно  могутъ  быть  намѣчены  только 
темы  его  мышленія  и  указаны  нѣкоторыя  изъ  изумительнѣйшихъ 
предуказаній  на  составившій  эпоху  поворотъ.  Уже  первое  его  про¬ 
изведеніе  „Мысли  объ  истинной  оцѣнкѣ  жизненныхъ  силъ"  1747  вы¬ 
ражаетъ  рѣшительную  натуру  автора.  Если  основательные  и  глубоко¬ 
мысленные  люди  —  говорится  тамъ  —  держатся  совершенно  противо- 

*)  Орав,  коментаріс  Г.  Вайнингера  къ  Кантовской  критикѣ  чистаго  разума, 
обнаруживающіе  глубокомысліе,  большое  прилежаніе  и  почтенную  объективность, 
томъ  I.  Штутгартъ  1881  г.  стр.,  48 — 49.  Второй  томъ  этихъ  коментарій,  тракту¬ 
ющій  трансцендеталыіую  эстетику,  появился  въ  1892  году. 
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положныхъ  мнѣній,  то  должно  обратить  вниманіе  болѣе  всего  на  из¬ 
вѣстное  среднее  положеніе,  которое  въ  извѣстной  степени  даетъ  право 
обѣимъ  партіямъ.  Дѣло  идетъ  о  спорномъ  вопросѣ,  считать  ли  ве¬ 
тчину  движущей  силы  по  картезіанскому  взгляду  равной  произве¬ 
денію  массы  на  быстроту  или  по  Лейбницевской  теоріи  произведенію 
массы  на  квадратъ  быстроты.  Неудовлетворительное  рѣшеніе  задачи 
положеніе  Декарта  относится  къ  мертвымъ,  а  Лейбница  къ  живымъ 
силамъ  —  вызвало  насмѣшку  Лессинга  по  адресу  Канта,  что  онъ 
принимается  за  оцѣнку  жизненныхъ  силъ,  не  испытавши  своихъ  соб¬ 
ственныхъ.  Туже  самую  тенденцію  къ  посредничеству  изобличаютъ 
диссертаціи  Ргіпсіріогит  рптогит  сотіііогт  теіарЬтсае 
поѵа  сШисШіо  1755  и  МопйЫфа  рута  1756  г.  На  этотъ 
разъ  дѣло  шло  о  синтезѣ  Лейбница  и  Ньютона.  Первая  диссертація 
различаетъ  основу  факта  и  основу  познанія,  отбрасываетъ  онтологи¬ 
ческія  доказательства  и  Лейбницевскими  доводами  защищаетъ  про¬ 
тивъ  Крузіуса  детерминизмъ.  Въ  „физической  монадологіи4  Кантъ 
склоняется  къ  динамизму  (матерія,  какъ  продуктъ  силы  притяженія  и 
отталкиванія)  и  допускаетъ,  что  монады  или  элементы  тѣлъ  напол¬ 
няютъ  пространство  безъ  вреда  для  своей  простоты.  Рядъ  работъ  былъ 
посвященъ  естественно-историческимъ  темамъ:  замедляющему  дѣйствію 
прилива  и  отлива  на  вращеніе  земли,  обвѣтшанію  земли,  огню,  зем¬ 
летрясеніямъ,  теоріи  вѣтровъ.  Значительнѣйшей  между  ними  являет¬ 
ся  долгое  время  остававшаяся  не  оцѣненной,  посвященная  Фридриху 
„всеобщая  естественная  исторія  и  теорія  неба"  1755.  Она  разви¬ 
ваетъ  гипотезу  о  механическомъ  происхожденіи  мірозданія  и  дви¬ 
женія  планетъ;  такая  же  гипотеза  черезъ  40  лѣтъ  была  проведена 
Лапласомъ,  незнавшимъ  кантовскаго  сочиненія.  Простыми  предпо¬ 
ложеніями  механическаго  происхожденія  являются  двѣ  силы  матеріи, 
сила  притяженія  и  сила  отталкиванія,  и  хаотическое  первоначальное 
ея  состояніе,  міровой  туманъ  съ  элементами  различной  плотности. 
Замѣчательно  указаніе,  что  механическое  объясненіе  находитъ  свою 
границу  въ  двухъ  пунктахъ:  оно  должно  остановиться  предъ  проис¬ 
хожденіемъ  органической  жизни  и  предъ  происхожденіемъ  матеріи. 
Механическая  космогонія  очень  далека  отъ  отрицанія  творенія;  на¬ 
оборотъ  указаніе,  что  эта  хорошо  устроенная  и  цѣлесообразная  все¬ 
ленная  должна  была  выйти  изъ  закономѣрнаго  дѣйствія  матеріаль¬ 
ныхъ  силъ  безъ  Божьяго  вмѣшательства,  можетъ  только  укрѣпить 
насъ  въ  принятіи  высочайшаго  разума,  какъ  виновника  матеріи  и  ея 
законовъ;  этотъ  разумъ  безусловно  необходимъ  потому,  что  приро- 
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да  сама  по  себѣ  не  можетъ  дѣйствовать  въ  хаосѣ  иначе,  какъ  по  пра¬ 
виламъ  и  извѣстному  порядку. 

Эмпирическая  фаза  представлена  сочиненіями  шестидесятыхъ 
годовъ. „І)іе  ЫвсЬе  8ріі2Гіп(іідкеіІ  Эег  $уІ1о#І8ІізсЬеп  Рідигеп“  1762 
объявляетъ  первую  фигуру  заключенія  единственно  естественной, 
остальныя  же  излишними  и  требующими  сведенія  къ  первой.  Въ  „Един- 
ственно  возможной  основѣ  доказательства  для  демонстраціи  суще¬ 
ствованія  Бога44  1763,  перешедшей  въ  седьмомъ  разсужденіи  вто¬ 
рого  отдѣла  въ  космогонію  „естественной  исторіи  неба“ ,  заключается 
выясненіе  „бытія44  (бытіе  есть  абсолютное  утвержденіе,  предикатъ,  не 
увеличивающій  сумму  признаковъ,  а  прилагаемый  только  относитель¬ 
но)  и  заключительныя  слова,  намѣчающія  позднѣйшій  исходный 
пунктъ:  „прежде  всего  необходимо  убѣдиться  въ  существованіи  Бога, 
но  не  въ  такой  степени  необходимо  его  демонстрировать  “.  Эти  два 
пункта  заслуживаютъ  гораздо  большаго  вниманія,  чѣмъ  сама  основа 
доказательства,  гласящая:  все  возможное  предполагаетъ  нѣчто  дѣй¬ 
ствительное,  въ  которомъ  и  которым']»  дается  все  мыслимое,  какъ  опре¬ 
дѣленіе  или  слѣдствіе.  Такое  дѣйствительное,  при  отпаденіи  котораго 
отпадаетъ  и  всякая  возможность,  рѣшительно  необходимо.  Поэтому 
есть  необходимое  существо,  какъ  послѣдняя  реальная  основа  вся¬ 
ческой  возможности,  оно  едино,  просто,  неизмѣнно,  вѣчно,  всѳро- 
альнѣйшѳѳ  существо  и  духъ.  „Опытъ  приведенія  понятія  отрица¬ 
тельныхъ  величинъ  къ  міровой  мудрости4*  1764  отличаетъ  воп¬ 
реки  Крузіусу  отъ  логическаго  противоположенія,  противорѣчія  или 
простого  отрицанія  (а  и  не  а ,  удовольствіе  и  отсутствіе  удоволь¬ 
ствія,  способность  и  недостатокъ  способности)  реальное  противо¬ 
положеніе,  не  объяснимое  только  логическимъ  путемъ  (-л-  а  и  —  а , 
удовольствіе  и  неудовольствіе,  капиталъ  и  долгъ,  притяженіе  и  от¬ 
талкиваніе;  при  реальномъ  противоположеніи  и  оба  опредѣленія  по¬ 
ложительны  только  въ  обратномъ  направленіи);  параллельно  съ  этимъ 
онъ  отличаетъ  логическое  основаніе  отъ  реальнаго.  Премированное 
сочиненіе  „Изслѣдованіе  объ  отчетливости  основныхъ  положеній 
естественной  теологіи  и  морали44  1764  проводитъ  рѣзкую  границу 
между  математическимъ  и  метафизическимъ  познаніемъ  и  предосте¬ 
регаетъ  философію  отъ  вреднаго  подражанія  геометрическому  методу. 
Вмѣсто  него,  за  образецъ  слѣдуетъ  скорѣе  взять  тотъ  методъ,  кото¬ 
рый  Ньютонъ  ввелъ  въ  естествовѣдѣніе.  Предметъ  математики  состав¬ 
ляютъ  величины,  предметъ  философіи — качества;  первый — легокъ  и 
простъ,  второй — труденъ  и  запутанъ;  гораздо  лучше  охватывается 
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понятіе  трилліона,  чѣмъ  философская  идея  свободы,  которую  міровыя 
с  щ”  ВІ  и  ДО  сик  поръ  еще  не  могутъ  уразумѣть.  Въ  математикѣ 
всеобщее  разсматривается  подъ  знаками  т  сопсгеіо ,  въ  фмоеофш 
іп  аЪйгасІо ,  первая  заимствуетъ  свой  объектъ  изъ  чувственной 
интуиціи,  второй  же  ея  объектъ  данъ,  и  именно,  какъ  смутное  по¬ 
нятье,  которое  подлежитъ  разчлененш.  Такимъ  образомъ  математика 
можетъ  начать  съ  дефиницій,  такъ  какъ  понятіе,  которое  объясняетъ 
дефиниція,  само  вытекаетъ  изъ  дефиниціи;  философія  же  должна  ис¬ 
кать  ихъ;  дефиниція  въ  математикѣ  первое,  въ  философіи  же  почти 
всегда  послѣднее,  тамъ  пріемъ  синтетическій,  здѣсь— аналитическій. 
Главное  дѣло  математики  связывать  и  сравнивать  ясныя  и  надежныя 
понятія  и  затѣмъ  выводить  изъ  нихъ  слѣдствія;  задача  же  міровон 
мудрости  —  разчленять  данныя  смутными  понятія,  дѣлать  ихъ  по¬ 
дробными  и  опредѣленными.  Къ  невыгодѣ  послѣдней  присоединяется 
/то  обстоятельство,  что  математика  имѣетъ  лишь  немногія,  филосо¬ 
фія  жо  очень  многія  неразрѣшимыя  понятія  и  недоказуемыя  пол - 
жеиія  Философскія  познанія— какъ  метеоры,  блескъ  которыхъ  ни¬ 
чего  не”  обѣщаетъ  для  ихъ  продолжительности.  Они  исчезаютъ,  но 
математика  остается.  Метафизика,  безъ  сомнѣнія,  труднѣйшее  изъ 
всѣхъ  человѣческихъ  намѣреній,  но  она  еще  никогда  но  была .  напи¬ 
сана”  такъ  какъ  нельзя  быть  до  такой  степени  добродушнымъ,  что¬ 
бы  „называть  міровой  мудростью  то,  что  стоитъ  въ  книгахъ,  нося¬ 
щихъ  такое  заглавіе".  Въ  заключительномъ  параграфѣ  о  первыхъ 
основахъ  морали  сквозь  покрывало  англійской  теоріи  моральн  о 
чувства  проглядываетъ  уже  строгій  образъ  категорическихъ  импера¬ 
тивовъ;  рядомъ  съ  этимъ  появившіяся  одновременно,  въ  высшей  сто 
пени  привлекательныя  „Наблюденія  надъ  чувствомъ  прекраснаго  и 
возвышеннаго"  еще  безъ  всякаго  стѣсненія  блуждаютъ  по  змпириче- 

“^Съагарой  „Сновидѣнья  духовидца,  дополненныя  сновидѣньямн 
метафизика"  1706,  одинаково  вышучивающей  и  ЛУ™иД*Н1в  “ 
обращаемую  науку  о  сверхчувственномъ,  эмпирическая  фаза  дост 
гаетъ  своего  скептическаго  завершенія.  Здѣсь  Кантъ  ужо  ясно  со¬ 
знаетъ  новую  задачу  ученія  о  границахъ  человѣческаго  разума,  а 
также  и  то,  что  къ  этой  проблемѣ  можно  приступить  только  по  вы¬ 
ясненіи  проблемы  пространства.  Эта  послѣдняя  еще  раньше  и  неодно¬ 
кратно  '/занимала  его  мысль,  и  эта  часть  общей  критической  про- 

- «Новое  понятіе  “ученія  о  даижеиш  и  покоѣ,  1768,  <0  первой  основѣ  рав¬ 
ненія  отрава  вв  пространствѣ»  1768,  кромѣ  того  во  ногамъ  упомянутыхъ 

уже  сочиненіяхъ. 
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блемы  прежде  всѣхъ  нашла  окончательное  разрѣшеніе.  Критика 
чувства,  новое  ученіе  о  времени  и  пространствѣ  изложены  приблизи¬ 
тельно  въ  такой  же  формѣ,  какъ  и  въ  „критикѣ  чистаго  разума", 
въ  написанной  для  полученія  званія  ординарнаго  профессора  латин¬ 
ской  диссертаціи  о  формѣ  и  принципахъ  интеллектуальнаго  міра 
1770.  Эта  диссертація  заключаетъ  докритическій  періодъ.  Критика 
разсудка  и  разума,  ученіе  о  категоріяхъ  и  идеи  съ  ихъ  областью  значе¬ 
нія  потребовали  для  своего  завершенія  еще  нѣсколько  лѣтъ  мышленія. 
Упомянутая  диссертація  сіе  тииЛі  зепзіИІіз  еі  іпіеІІіфЫИз  ^ оппа 
еі  ртіпсіріз  признаетъ  познаваемость  вещей  въ  себѣ  и  Бога  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  показываетъ,  что  ея  авторъ  покинулъ  выступающій  въ 
„снахъ  духовидца"  скептицизмъ  и  снова  обратился  къ  раціонали¬ 
стическому  догматизму,  для  окончательнаго  преодолѣнія  котораго  по¬ 
требовалось  вторичное  наклоненіе  въ  сторону  скептическаго  эмпиризма. 
Для  изученія  теченія  послѣдняго  письма  къ  М.  Герцу  служатъ  почти 
единственнымъ  и  притомъ  не  очень  исчерпывающимъ  источникомъ. 

„Критика  чистаго  разума"  появилась  въ  1781  г.,  гораздо  позд¬ 
нѣе,  чѣмъ  Кантъ  надѣялся,  начиная  сочиненіе  о  „границахъ  чув¬ 
ства  и  разума";  второе  измѣненное  *)  изданіе  1787  г.  Въ  РгоІе§о- 
тепсі  іи  еіпег  ;еЛеп  кшфщсп  МсіарЬузік  Ліе  аіз  ШззстсЬф 
гиігсі  аи/ігеіеп  коппеп  1783  критическое  ученіе  о  познаніи  по¬ 
лучило  популярную  форму;  за  нимъ  слѣдовали  —  въ  СгипЛ1е§цп§ 
іиг  МеіарЬумк  сіег  ЗіНсп  1785  и  Кгііік  Лег  ргйсіізсксп  Ѵег- 
пип/і  1788  критическая  моральная  философія,  въ  Кгііік  сіег  Иг- 
іеіізкга/і  1799  критическая  эстетика  и  теологія,  въ  Кеііфоп  іп- 
пегЬаІЬ  сіег  Сгепзуп  Лег  Ыоз^еп  Ѵетип/і  **)  1783— "критиче¬ 
ская  философія  религіи.  Послѣднее  сочиненіе  состоитъ  изъ  четырехъ 
статей,  первая  изъ  которыхъ  „Объ  основномъ  злѣ"  появилась  еще 
въ  1762  г.  въ  берлинскомъ  ежемѣсячномъ  журналѣ.  Система  до- 
строивается  въ  МеіарЬузізсЬе  Апіап^гйпЛе  Лег  Маіигѵиіззеп- 
зсЬсіф  1786  и  Меіаркузік  Лег  Зіііеп  1797 — послѣдняя  въ  двухъ 
частяхъ,  —  метафизическія  начальныя  основы  ученія  о  правѣ  и 
ученія  о  правѣ  и  о  добродѣтели.  1798  годъ  принесъ  еще  два 

*)  Объ  отношеніи  обоихъ  изданій  много  написано  и  много  было  сноровъ. 
Вопреки  Шопенгауеру  и  Фип&ру  должно  установить,  что  измѣненія  второго  из¬ 
данія  состоятъ  въ  сильнѣйшемъ  привнесеніи  реалистическихъ  элементовъ,  кото¬ 
рые  хотя  и  отступали  въ  нервомъ  изданіи,  но  все  же  были  въ  наличности. 

**)  Съ  этимъ  сочиненіемъ  связанъ  споръ  Канта  съ  цензурой  относительно 
права  свободнаго  изслѣдованія  религіи.  Объ  этомъ  Дильтей  въ  «Архивѣ  исторіи 
философіи»  т.  3,  1890,  стр.  418-  450. 
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большихъ  сочиненіи:  йсг  Зігеіі  йог  РасиІШеп  и  АпіЬгороІоре. 
Изъ  рецензій  можно  упомянуть  объ  „Идеяхъ”  Гердера;  изъ  неболь¬ 
шихъ  статей:  „Мее  хи  ешег  а1)8етешеп  безсЬшМе  т  т Ш 8 і 
ІісЬег  АЬбісЫ“ ,  „Веапіѵѵогіипц  Пег  Гга?е:  ѵаа _вІ  Аи  ^  ип8 
1784  \Ѵаз  ЬсІ82І:  зісіі  іт  Оепкеп  опепіігеп  1786,  „ГеЬеі  ае 
ОеЬгаисЬ  ІеІеоІодізсЬег  Ргіпсіріеп  іп  бег  РЬіІозорЬіе"  1788,  ^Ъвг 
оіпе  Епібескип^  пасЬ  бег  аііе  пеие  Кгііік  бег  гетеп  ѴегпипГі  бшсЬ 
еіпе  аііеге  епіЬегМ  §етаеЫ  ѵѵегбеп  «оП"  1790,  ^еЬег  біе  Гог I- 
ясЬгіІІе  бег  МеІарЬузік  зеі(  \Ѵо1(Г8  Хеііеп",  ^еѣег  РЬіІозорЬіе 
иЬегЬаирІ" ,  „Баз  Епбе  аііег  Біп§е"  1794,  „Хит  еѵѵідеп  Епебеп 

1795  г. 

Логику  Канта  издалъ  Еше  1800,  его  физическую  географію  и  замѣчанія  о 
педагогикѣ -ФР.  Т.  Ринкъ  1803,  лекціи  о  философскомъ  религіозномъ  учеши 
(1817  второе  изданіе  1830)  и  метафизикѣ  (1821,  объ  этомъ  Ь.  ^Рдма""ь 
(  РЪПов  МопаізсЬ  ■  т  19,  1883.  стр.  129  и  слѣд.  и  т.  20,  1884,  стр.  65  и  слѣд.)- 
Пэлитцъ.  Ожидаемое  въ  настоящее  время  изданіе  манускрипта  Канта  изъ  по- 
слѣднихъ  лѣтъ,  находящагося  во  владѣніи  гамбургскаго  пастора  Альбр.  Кр  у. 

„  трактуюЩаго  переходъ  отъ  метафизическихъ  начальныхъ  основъ  естествов  - 

^ГаІГа  также  ЛеЯехіоиеп  Карта  .иг  КгШесЪес 

1ха“Гр1.ума.>атиГ°кант„»скаго  эхзеМляра  Баумгартенонско*  метафивааи)  въ 
1884.  Французскій  переводъ  многихъ  кантовскихъ  сочинен.,,  «У « 
англійскій  —  Критики  частаго  разума  -  Маасом  Мюллеромъ  1881,  нь  *»У“ 

та”наил„шее  полное  собраніе  сочиненій,  расположенно  нт.  хронолош— 
нор”  к*  и  превосходно  обставленныхъ -второе  Гартенжтейноасаое ~  ^  8 
томахъ  1867-1868.  Одновременно  съ  первымъ  изданіемъ  (  ро8^  а 

штейна  1888  и  слѣд.  появилось  въ  свѣтъ  изданіе  въ  12  то  •  . 

и  Фр  В  Шуберта-въ  послѣднихъ  томахъ  этого  изданія  помѣщены  біографія 
Канта, ^наішсанная  Шубертомъ  и  исторія  Кантонской 

1842  Изданіе  полныхь  сочиненій  Канта  въ  универсальной  библіотекѣ  Рема 
(Кербаха)  съ  нумераціей  ^ 

^  *- 

между  іййо  кпомѣ  того  «Жизнь  Канта 

шера  (т.т.  III  и  ІУ  Исторіи  философіи,  III  изд.  1882,кромъ 

ТГл  Кпаѵзе-  «Э  Кантъ,  защищаемый  противъ  К.  Фишера  съ  помощью  впер- 

Гф“ 

Посмертное  сочиненіе  Э.  Ка.та,  представленное  научно-популярно.  1888. 
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и  основы  его  ученія  1860).  Сочиненія  Либмана,  Когена,  ІІІтадлера,  Риля,  Фоль- 
кельта  и  др.  будутъ  упомянуты  позже  по  поводу  новаго  Кантіанскаго  движенія; 
здѣсь  приводятся  нѣкоторыя  важнѣйшія  монографіи  и  статьи  изъ  необозримо 
разросшейся  литературы  о  Кантѣ. 

Ад.  Бэрингеръ  «Капіа  егкепІппізІеогеІізсЬег  Ійеаіізтиз»  1 888.  К.  Дитерихъ 
«Біе  КапІзсЬе  РЬіІозорЪіе  іп  іЬгег  іппегеп  Епіѵгіскеіипд  ипй  ѲезсЪісЬіе»  2  части 

1885,  сначала  появились  отдѣльно  «Капі  ипсі  Кеѵіоп»  1877,  "Капі  ипсі  Киззеаи 
1878.  В.  Дильтей  «Айз  йен  Козіоскег  КапіЬапйзсЬгіГіеп»  въ  Архивѣ  для  исторіи 
философіи  т.  т.  2 — 3,  1889 — 1890,  М.  В.  Дробишь  «Капіз  Біп§;  ап  зісЬ  ипй  зеіп 
ЕгГаЬгипдзЬейгііГ»  1885,  Б.  Эрдманъ  «Капіз  Кгіішзтиз  іп  йег  I  ипй  II  АиЯ. 
йег  К.  й.  г.  У.»  1878,  его  же  «Капіз  Ргоіедотепа  Ьегаиз^.  ипй  егіаиіегі»  1878, 
введеніе  (противъ  Эмиль  Арнольдъ  «Капіз  Ргоіедотепа  пісЬі  йорреіі  гейідіегі» 
1879;  срав.  къ  этому  Г.  Вайнингеръ  «Біе  Егйтапп-АгпоІйІзсЬе  Копігоѵегізе  въ 
РЫІоз.  МопаІзсЬ.  т.  16,  1880).  Францъ  Эргардъ  «Кгііік  йег  КапІізсЬеп  Апііпо- 
шіепІеЬге»  1888.  Р.  Эйкенъ  «ПеЪег  Віійег  нпй  СІеісЬпіззе  Ьеі  Капі»  въ  2еіізс1і 
Гпг  РЬП.  т.  83,  1883,  перепечатано  въ  статьяхъ  по  исторіи  новой  философіи 

1886.  Ф.  Фредериксъ.  «Бег  рЬйпотепаІе  Ійеаіізтиз  Вегкіеуз  ипй  Капіз»  1871, 
его-же  «Капіз  Ргіпсір  йег  ЕіЬіс»  1879.  Эд.  Гартманъ  «Баз  Біп§  ап  зісЬ  ипй 
зеіпе  ВезсЬаіГепЬеіі»  1871,  во  второмъ  (1875)  и  третьемъ  (1885)  изданіи  оза 
главлено  «КгіІізсЬе  Огипйіе^пп"  йез  Ігапзсепйепіаіеп  Кеаіізтиз».  К.  Геблеръ 
«Капііапа»  въ  философскихъ  статьяхъ  1869.  Альфредъ  Гилеръ  «Біе  РзусЬоІо- 
§іе  іп  Капіз  ЕіЬік»  1891.  А.  Гэльдеръ  «БагзІе11ип{?  йег  КапІізсЬеп  Егкеппіпіз- 
іЬеогіе»  1873.  I.  Якобсонъ  «Бі$  АиШпйип^  Йез  Аргіогі»  1876,  его  же  «ІІеЬег 
йіе  ВекіеЬипдеп  яѵѵізсЬеп  Каіе^огіеп  ппй  Іігіеіізіогтеп»  1877,  В.  Копнельманъ 
«Капіз  ЬеЬге  ѵоп  апаІуІізсЬеп  БгіЬеіЬ  въ  РЬіІ.  МопаІзсЬ  т.  21,  1885,  его  же 
«Ьоігез  Зіеііипд  яи  Капіз  Кгіііяізтиз»  въ  2еіІзсЬ.  Г.  РЬП.  т.  88,  1886,  его  же 
«Капіз  ЬеЬге  ѵош  КаІедогізсЬеп  Ішрегаііѵ»  1885,  его  же  «Капі  ипй  йіе  Бгипй- 
Іадеп  йег  сЬізІІісЬеп  Кеіідіоп»  1890.  Э.  Лаасъ  «Капіз  Апаіо^іеп  йег  ЕгГаЬгип(г» 
1876,  его  же  «Еіпіее  Ветпегкип^еп  гиг  ТгапзгепйепІаІрЬіІозорЬіе»  1884. 1.  Майн- 
церъ  «Біе  КгіІізсЬе  ЕросЬе  іп  йег  ЬеЬге  ѵоп  йег  ЕіпЫ1йип@8кгаі>1>  1881.  I.  Б. 
Мейеръ  «Капіз  РзусЬо1о§;іе»  1870.  Э.  Паульсенъ  «\Уаз  ипз  Капі  зеіп  капп» 
въ  «ѴігіеЦаЬгзсЬгій  Г.  ѵгізз.  РЬіЬ  1882.  Б.  Пюньеръ  «Біе  КеІі^іопзІеЬге  Капіз» 
1874.  Р.  Квебнкеръ  «Капіз  ипй  НегЬагіз  теІарЬузізсЬе  СгипйапзісЫеп  йЬег 
йаз  ЛѴезеп  йег  8ее1е»  1870.  I.  Ремке  «Физіологія  и  кантіанство»  докладъ  въ 
Эйзеиахѣ  18?3  Руд.  Рейке  «Ьозе  Віаііег  аиз  Капіз  КасЫазг»  1889  (о  немъ  Г. 
Вайнингеръ  въ  «2еіІзсЬг.  Г.  РЬіІоз».  т.  96,  1889).  О.  Ридель  «Біе  топайо1о§і- 
зсЬеп  Везііттип^еп  іп  Капіз  ЬеЬге  ѵош  Біп&е  ап  зісЬ.»  Кильская  диссертація 
1884.  О.  Шнейдеръ  «Біе  рзусЬоІоеісЬе  Епічѵіскеіипд  йез  Аргіогі»  1883,  его  же 
«ТгапзсепйепІаІрзусЬоІо^іе»  1891.  Ф.  Штаудингеръ  «Біе  Гогтаіе  Ьо^ік  Капіз» 
бреславльское  премированное  сочиненіе  1879.  А.  Штернъ  «Біе  ВехіеЬип^еи  6-аг- 
ѵез  ги  Капі  пеЬзІ  ип§ейгиск1еп  ВгіеГеп»  1884.  К.  Штумпфъ  «РзусЬо1о{ре  ипй 
ЕгкеппІпізіЬеогіе»  отчеты  баварской  академіи  наукъ  1891  Г.  Тиле  «Капіз  іпіеі- 
Іесіиаіе  АпсЬаиип^  аіз  СгипйЬеегіЙ'  зеіпез  Кгііігізтиз»  1876,  его  же  «Біе  РЬі- 
ІозорЬіе  Капіэ  пасЬ  іЬгега  зузІешаІізсЬеп  2изатіпепЬап{{е  ипй  іЬгег  ]о§ізсЬ-Ьі- 
зіогізсЬеп  Епіѵѵіскеіиид»  I,  1.  «Капіз  ѵогкгіІізсЬе  КаІигрЬіІозорЬіе»  1882,  2. 
«Капіз  ѵогкгіІізсЬе  ЕгкеппІпізіЬеогіе»  1887.  Ад.  Тренделенбургъ  «ЦеЪег  еіпе 
Ьііске  іп  Капіз  Веѵеіз  ѵоп  йег  аиззсЫіезиепйеп  8иІуекІіѵііаІ  йез  Кашпез  ипй 
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іег  2еіІ»  въ  третьемъ  ток* ^егШІпівве  йег  КаІевогіеп  ее  Лег  ЕгЬЬпмВ» 
горстъ  .Капй  ЬеЬге  ѵсш  іп  Капіп  Ргоіеготепа»  .ъ  <РЬ.І08. 

1878.  Г.  Ваинонгер-ь  *Еім  В^“7  Кап®8  ,ѵіес1егіееа„в  Лев  ІЛеаІіватв.  въ 
МопаІзсвЬг.»  т.  15.  1879,  его  «2шн  аеЛасЫшв  Капіз.  торже. 

страссбургскихъ  стаемъ  1884.  ^  КапІІ8сЬеп  ЕткеппІтвШеогіе. 

ственная  рѣчь  1881.  1-  Везер  тт  ,  йіе  ѵегзсЬіейепеп  РЬазеп 

„зъ  ХеіізсЬг.  I.  РЬІІ.  1882.  В.  В™ель6а«ъ  ПеЬе^Ліе^  ^  ^  187?. 

сіег  КапІізсЬеп  ЬеЬге ^  ѵош  Пшве  и  »  ^  _  ,  Ветте  «ВеііЛве  Ѵет- 

срав.  къ  этому  §  58  ею  Исгоріи  ч  ,те«епйЬег  ипкпЫзсЬеш 

Ге— ГпрГвъ  Г  Штара^б. 

1871,  его  же  .П- 

Капіз  шаіеюаІізсЬез  УогиПЬе.1  ипй  Йеззеп  <рЫ1о8  Ѵогі1,))  1869), 

Популярныя  изложенія  дали,  кор  (  и  Щоненгауера  1879.  его  же 
Э  Ластъ  «МеЬг  ЬісЫ».  Главныя  положеш  .  к  и  КапІ8  ап  Ыеаіііаі 

«Біе  геаІізІізсЬе  ипй  йіе  ійеаШіівсЬе  йег  ЬеЬге 

ѵоп  Кашп  ипй  2еіЬ  1884  •  его  же>  <апті11е«іт8  гиг  Кеіогт  Йег 

Капіз  йЪег  Зееіе,  ЕгеіЬеіІ  ипй  6  ’  канТовСКой  критики  чистаго  ра- 

РЬіІоз.»  упрощенное  и  объясненное  •  е8  КапІ8  Огипйіедипй  гиг  Ке- 

:іуМа»  1885  его  же  <І>«^  «  /Еіп  пеиег  Раиіиз.  Капіз  ОгипЙІедипг 
Іоггп  йег  ЗИіепІеЬге»  1885,  его  же  же  <І)іе  агеі  Егадеп  Капіз» 

еіпег  зісЬгеп  ЬеЬге  ѵоп  Йег  Ке  і§і  ’  д  у  18еі;  К.  Лассвптцъ 

1887;  А.  Краузе  ^  т^Лез  Еаишев  ипЙ  йег  2еіІ»  1883;  Б.  Мюнтцъ 
«Біе  Ье^ге  Капіз  ѵоп  йег  Ійеа  а  ,,  „  1885.  Изъ  иностран- 

Іие  (ІгипЛЬяе  Лет  КапЙвсЬеи  "“веЬеот ,е.  П  н„ленъ, 

цевъ  свой  вкладъ  въ  кантовскую  ®Р  УРУ е  дъ  Шааршмидта  1880),  Штпр- 

Де,уп.  Кэръ,  Кантоне  АдамС„въ  _(  «  упомпнемъ  сопари  Шнидтн 

(=ъдро  и  сь, 

=  іеы  .іеЛот  ан  Капі  ни  оггоп- 

Іігеп»?  1847.  у 

Менѣе ботаѣа прдаючешяи “““^“"^Тодился  Кантъ 
лософсвииъ  развитіемъ  Кант  ),  шотландца  по  чре¬ 
въ  Кенигсбергѣ  въ  1  ®  Ь,ом”Ь  и  въ  школѣ  подъ  строгимъ  надао- 

исхожденію.  Выросъ  въ  д  университетѣ,  девять 

ромъ,  образованіе  онъ  получилъ  въ  мѣстномъ  ун  ' 
лѣтъ  съ  1746  г.  состоялъ  домашнимъ  у  и  ле».ъ,  «  1755 
томъ  и  съ  1770  г.  ординарнымъ  профессоромъ.  Въ 

развитія  Ж 

иоработали  Паульсенъ  (Опытъ  ЙС^°Р^ адРеал3ьбандъ.  Значительное  вліяніе  на  Канта 
±  IX  нВ!=^"1ои  Шэфтсбюрн,  ГУСС0  н  водцп. 
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лѣтъ  онъ  занималъ  кромѣ  того  должность  младшаго  библіотекаря. 
За  все  это  время  онъ  очень  рѣдко  выѣзжалъ  изъ  родного  города  н 
ни  разу  изъ  провинціи.  Наглядность,  которой  отличались  особенно  лю¬ 
бимыя  лекціи  Канта  по  физической  географіи  и  антропологіи,  явилась 
результатомъ  прилежнаго  изученія  путешествій  и  необыкновенно 
тонкой  наблюдательной  способности,  умѣвшей  изъ  близъ  лежащаго 
черпать  богатое  познаніе  міра  и  человѣка.  Удалившись  въ  1797  г. 
отъ  каѳедры,  слабый  старикъ  въ  1804  году  окончилъ  свою  жизнь,  оп¬ 
редѣлявшуюся  до  мельчайшихъ  подробностей  основными  правилами. 
Въ  характерѣ  его  были  щепетильная  вѣрность  долгу,  пунктуальность 
и  любовь  къ  правдѣ;  въ  обществѣ  Кантъ  былъ  любезенъ  и  остроу¬ 
менъ;  какъ  мыслитель,  онъ  принадлежалъ  скорѣе  къ  числу  остроумныхъ, 
чѣмъ  глубокомысленныхъ.  Въ  его  объемлющихъ  способностяхъ  зна¬ 
чительнѣйшими  были  тенденція  къ  объединенію  и  способность  интуи¬ 
ціи,  какъ  это  доказываетъ  „критика  способности  сужденія “;  однако 
они  выступаютъ  не  въ  такой  степени,  какъ  сила  строгаго  обособленія 
и  тонкаго  различенія;  если  вполнѣ  правильно  во  влеченіи  къ  посред¬ 
ничеству  видятъ  существенный  признакъ  Кантовской  философской 
мысли,  то  должно  въ  то  же  время  самое  время  считать  установлен¬ 
нымъ,  что  синтезу  во  всякомъ  случаѣ  предшествовала  тщательная 
аналитическая  работа  и  что  послѣдняя  весьма  сильно  дѣйствовала 
и  по  окончаніи  посредничества.  Такимъ  образомъ  Кантъ  былъ  энер¬ 
гическимъ  представителемъ  качественнаго  міровоззрѣнія  противъЛейб- 
ницевскаго  количественнаго,  для  котораго  послѣдній  свелъ  противо¬ 
положности  (напримѣръ,  ощущеніе  и  мышленіе,  чувство  и  познаніе, 
добро  и  зло,  обязанность  и  склонность)  къ  простымъ  различіямъ 
степени. 

Въ  началѣ  главы  указано,  какъ  въ  спорѣ  раціоналистической  (дог¬ 
матической)  и  эмпирической  (скептической)  философіи  образовывался 
новый  идеалъ  познанія,  подъ  эгидой  котораго  Кантъ  провелъ  ре¬ 
форму  философіи.  Этотъ  идеалъ  связываетъ  бэконовскій  идеалъ  раз- 
ширенія  знанія  съ  картезіанскимъ  —  его  надежности.  Разширяютъ 
знаніе  только  синтетическія  сужденія,  аналитическія  же  являются 
только  объясняющими  *).  Только  апріорныя  *  знанія  совершенно  на- 

*)  Всѣ  тѣла  протяженны  —  аналитическое  сужденіе;  всѣ  тѣла  тяжелы— син¬ 
тетическое.  Первое  выясняетъ  понятіе  субъекта,  вызывая  въ  немъ  уже  содержа¬ 
щееся,  относящееся  къ  дефиниціи  частное  представленіе;  принципъ  его— законъ 
противорѣчія,  не  протяженное  тѣло  -  понятіе  противорѣчивое.  Второе,  наоборотъ, 
выходитъ  изъ  субъективнаго  понятія  и  придаетъ  ему  предикатъ,  который  въ 


дежны,  абсолютно  всеобщи  и  имѣютъ  необходимое  значеніе,  наобо- 
родъ  апостеріорныя  имѣютъ  только  субъективное  значеніе,  лишены 
необходимости  и  обладаютъ  въ  лучшемъ  случаѣ  только  сравнительной 
всеобщностью  **).  Всѣ  аналитическія  сужденія  апріорны,  всѣ  эмпири¬ 
ческія  или  апостеріорныя  синтетичны.  Между  ними  лежитъ  искомое. 
Нѣтъ-ли  синтетическихъ  сужденій  а  ргюп  и  какъ  они  возможны. 

Въ  двухъ  наукахъ  дѣло  идетъ  о  томъ,  какъ  возможны,  вь 
третьей  —  возможны  ли  такія  сужденія,  которыя  были  бы  одновре¬ 
менно  и  разширяющими,  а  также  всеобщими  и  необходимыми.  .  ер- 
выя  двѣ  науки  — чистая  математика  и  чистое  естествовѣдѣніе,  изъ 
нихъ  первая  защищена  противъ  сомнѣній  въ  своихъ  правахъ  оче¬ 
видностью,  вторая  — всегда  возможнымъ  подтвержденіемъ  опыта, 
сверхъ  того  и  одна  и  другая  показываютъ  постоянное  движеніе  впе¬ 
редъ  въ  развитіи.  Всего  этого  не  имѣется  въ  метафизикѣ,  какъ  на¬ 
укѣ  о  сверхчувственномъ,  къ  ея  большой  невыгодѣ.  Эмпирическое 
подкрѣпленіе  предполагаемаго  познанія  неподлежащаго  опыту  извн 
невозможно;  недостаетъ  ей  также  и  очевидности  —  и  въ  такой  сте¬ 
пени,  что  ѳдвали  можно  найти  хоть  одно  положеніе,  въ  которо 
были  бы  согласны  всѣ  метафизики,  не  товоря  уже  о  томъ,  что  нѣтъ 
метафизическаго  учебника,  отставляющаго  въ  сторону  Эвклида,  посто¬ 
яннаго  прогресса  также  метафизика  не  показываетъ,  такъ  что  по 
большей  части  послѣдующій  философъ  ниспровергаетъ  то,  чем) 
училъ  его  предшественникъ.  Относительно  метафизики,  которая  ко¬ 
нечно  дѣйствительна  въ  качествѣ  природнаго  задатка,  вопросъ  идетъ 
не  только  объ  основахъ  ея  права,  какъ  у  двухъ  предыдущихъ  наукъ, 
но  и  о  самомъ  правѣ.  И  математика  и  физика  даютъ  синтетическія 
сужденія  а  ргіогі,  метафизика  точно  также,  но  положенія  первыхъ 
неоспоримыя  познанія,  въ  послѣдней  же  этого  нѣтъ.  Тамъ  подлежитъ 
изслѣдованію  вопросъ,  почему  эти  науки  имѣютъ  на  это  право, 
Здѣсь  —  имѣетъ  ли  оно  право? 

немГеще  не  мыслится;  это  опытъ  насъ  учитъ,  что  тяжесть  связана  съ  тѣломъ  и 
ее  нельзя  отнять  отъ  тѣла.  Почти  всѣ  математическія  положенія  синтетичны, 
здѣсь,  какъ  будетъ  показано,  не  опытъ,  а  чистая  интуиція  позволяетъ  намъ  вн- 
тпшть  сверхъ  понятія  и  прилагать  ему  новый  признакъ. 

**)  Схоластики  отмѣчали  а  ргіогі  познанія  изъ  причинъ  (изъ  того, 
шест.уетъГа  ровіегіогі-познаніе-изъ  слѣдствія.  Кантъ,  по  примѣру  Лейбница 
и  Іамберта,  пользуется  этими  терминами  для  выраженія  противоположности, 
познаніе  изі  разума  и  опыта.  Апріорно  сужденіе,  полученное  безъ  помощи  опыта, 
ГпрП».  соположеніе,  изъ  котораго  оно  видено,  »  “  ] 

виситъ  отъ  опыта,  сужденіе  будетъ  абсолютно  апріорнымъ,  въ  противномъ  слу 

чаѣ  относительно  апріорнымъ. 
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Такимъ  образомъ  главный  вопросъ, — какъ  возможны  синтетиче¬ 
скія  сужденія  аргіогі? — разлагается  на  подчиненные  вопросы:  какъ 
возможна  чистая  математика,  чистое  естествовѣдѣніе,  метафизика  (и 
именно  метафизика  вообще  и  метафизика,  какъ  наука)?  На  первый 
вопросъ  отвѣчаетъ  трансцендентальная  эстетика  (критика  чувствен¬ 
ности  или  способности  интуиціи),  на  второй- трансцендентальная  ана¬ 
литика  (критика  разсудка),  на  третій- трансцендентальная  діалектика 
(критика  „разума"  въ  тѣсномъ  смыслѣ)  и  трансцендентальное  ученіе 
о  методѣ.  Аналитика  и  діалектика  образуютъ  двѣ  части  трансценден¬ 
тальной  логики  (критики  способности  мышленія);  эта  же  послѣдняя 
вмѣстѣ  съ  эстетикой  составляетъ  трансцендентальное  „элементарное 
ученіе1"  въ  противоположность  ученію  о  методѣ.  Такимъ  подчиняющимъ 
дѣленіемъ  разчленена  „критика  чистаго  разума",  въ  „Рго1е§отепа“ 
же  четыре  части  координированы  въ  вышеупомянутомъ  смыслѣ. 

Предвосхитимъ  отвѣты.  Чистая  математика  возможна,  потому 
что  есть  чистыя  или  апріорныя  интуиціи  (пространство  и  время);  чистое 
естествовѣдѣніе  или  метафизика  явленій  возможна,  потому  что  суще¬ 
ствуютъ  апріорныя  понятія  (категоріи)  и  основныя  положенія  чистаго 
разума.  Метафизика,  какъ  мнимая  наука  о  сверхчувственномъ,  была 
возможна  въ  качествѣ  неудачной  попытки,  такъ  какъ  существуютъ 
идеи  или  понятія  разума,  выходящія  за  предѣлы  опыта  и  благодаря 
имъ  кажется,  будто  есть  и  объекты,  познаваемые  посредствомъ  ихъ. 
Метафизика,  какъ  наука,  невозможна,  такъ  какъ  категоріи  могутъ 
быть  примѣнены  только  внутри  опыта,  мыслимые  же  идеями  предметы 
чувственно  не  существуютъ  и  все  приписываемое  имъ  познаніе  запу¬ 
тывается  въ  неразрѣшимыхъ  противорѣчіяхъ  (антиноміяхъ).  Наобо¬ 
ротъ  возможна  и  необходима  наука,  которая  учила  бы  насъ  правиль¬ 
ному  употребленію  категорій,  которыя  можно  отнести  только  къ  яв¬ 
леніямъ,  и  идей,  примѣнимыхъ  только  къ  нашему  познанію  вещей  (и 
нашей  волѣ),  и  установила  было  первоначало  и  границы  нашего  по¬ 
знанія;  это  —  трансцендентальная  философія.  Относительно  метафи¬ 
зики  (познаніе  изъ  чистаго  разума)  поэтому  результатъ  получается: 
отрицаніе  трансцендентной  (превышающей  опытъ),  признаніе  и  по¬ 
строеніе  имманентной  (держащейся  въ  предѣлахъ  возможнаго  опыта) 
метафизики.  Она  не  возможна,  какъ  метафизика  вещей  въ  себѣ,  но 
возможна,  какъ  метафизика  природы  (сущности  явленій)  и  метафи¬ 
зика  познанія  (критика  разума). 

Интересъ  разума  не  исчерпывается  однако  еще  вопросомъ,  „что 
мы  можемъ  знать",  но  обнимаетъ  еще  два  дальнѣйшихъ  вопроса: 


305  — 


что  мы  должны  дѣлать"  и  „на  что  мы  можемъ  надѣяться"?  Такимъ 
:бшшмъ  къ  метафизикѣ  природы  присоединяется  метафизика  нра¬ 
вовъ  и  къ  критикѣ  теоретическаго  разума,— критим  разума  практ  - 

екаго  или  воли  вмѣетѣ  съ  критикой  религіозной  вѣры.  Ибо  хотя 
нужно  отказаться  отъ  знанія  сверхчувственнаго,  однако  для  прав 
тическихъ  соображеній  не  является  недостаточнымъ  хотя  бы  относи- 
ФО_,іт  няігржное  Убѣжденіе  въ  Божествѣ,  свободѣ  и  безсмертіи. 

ТѲЛ  По  енГши  вСрГо  возможности  синтетическихъ  сужденій 
Н  ргіогі  отъ  познанія  природы  къ  познанію  нашихъ  обязанностей, 
Кантъ  въ  третьихъ  установляетъ  его  для  нашего  сужденія  о  субьек 
™ноГи  объективно!  цѣлесообразности  вещей  или  о  ихъ  красотѣ  и 
совершенствѣ  и  присоединяетъ  къ  критикѣ  разсудка  и  воли  критику 
способности  эстетическаго  и  телеологическаго  сужденія. 

СП0СТакимъ  образомъ  кантовская  философія  Р-падается^^оре- 
тическую,  практическую  (включая  сюда  религіозную) 

л°ГИПрХДѣ™ъ  »ш  перейдемъ  къ  изложенію  первой,  не  лишними 
будутъ  нѣсколько  замѣчаній  о  томъ,  что  Кантъ  предпосылаетъ  своей 
философской  работѣ,  и  о  методѣ,  которому  онъ  при  ней 

ТТнеіпосылки  частью  психологическаго  характера,  частью  фор 

сужденія  и  заключенія,  двойственное  дѣленіе  сужденій),  мастью  т 
таАизическаг»  характера  (таковы  вещи  въ  себѣ).  Первыя  Кантъ  за 
имствтетъ  изъ  психологіи  своего  времени  и,  комбинируя  Вольфовен 
X  н  в  ишеві! ъ  способностей  съ  дѣленіемъ  Тетенса  получаетъ 
шесть  способностей:  низшую  (чувственную)  и  высшую  (духовную) 
способности  познанія,  чувство,  стремленіе;  или  чувстве тот  Г 
собность  воспринимать  представленія  такъ,  какъ  внѣшніе  предметы), 

^^ь^особноегьистоятельио  вызывать  представленія 

связывать  ихъ);  далѣе  идутъ  чувственное  ощущеніе 
„  неудовольствія,  вкусъ,  желаніе,  воля.  Разсудокъ  въ .  болѣе  ш  Р 
комъ  смыслѣ  равняющійся  высшей  способности  познанія,  распадается 
ХГГразХХ  въ  болѣе  узкомъ  смыслѣ  (способность  понятій), 

способность  сужденія  и  разумъ  (способность  заіІ"Х„!одѣ  “ио- 
первыіі  даетъ  законы  способности  познанія,  значитъ  природѣ, 

Важнѣйшшизъ  основныхъ  положеній  касается  отношенія,  суш- 
ностГГзадачГобГихъ  способностей  познанія.  Онѣ  отличаются  не  въ 
степеняхъ,  не  большей  или  меньшей  отчетливостью,  такъ  какъ^нѣтъ 


исторія  повой  философіи. 
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отчетливыхъ  чувственныхъ  представленій  и  неотчетливыхъ-  интеллек¬ 
туальныхъ,  различіе  это  специфическое:  чувственное  познаніе  есть 
способность  интуицій,  разсудокъ — способность  понятій.  Интуиціи — 
отдѣльныя,  понятія  —  всеобщія  представленія;  первыя  относятся  къ 
своему  предмету  непосредственно,  вторыя  —  посредственно,  —  че¬ 
резъ  посредство  другихъ  представленій.  При  интуиціи  духъ  относится 
рецептивно;  при  погіятіи  самопроизвольно.  „Интуиціями  предметы  да¬ 
ются  намъ,  понятіями  они  мыслятся  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  ни 
одна  изъ  обѣихъ  способностей  недостаточна  сама  по  себѣ  для  пріо¬ 
брѣтенія  познаній,  такъ  какъ  познаваніе  равняется  объективному 
мышленію,  опредѣленію  предметовъ,  объединяющему  сопоставленію 
или  переработкѣ  даннаго  многообразія,  формъ  вещества.  Эмпирики 
и  раціоналисты  ошибались  на  счетъ  необходимости  взаимовоздѣйствія 
чувства  и  разума:  чувство  даетъ  многообразный  матеріалъ,  который 
само  по  себѣ  оно  не  въ  состояніи  привести  въ  порядокъ,  разсудокъ 
же  только  общая  форма,  не  могущая  сама  по  себѣ  дать  никакого  со¬ 
держанія.  „Интуиціи  безъ  понятій  слѣпы  (безформенны,  неразумны), 
понятія  безъ  интуицій  пусты  (безсодержательны) “.  Тамъ  недостаетъ 
формы  и  порядка,  здѣсь  подлежащаго  оформленію  матеріала.  Обѣ 
способности  связаны  другъ  съ  другомъ,  только  изъ  ихъ  соединенія 
проистекаетъ  познаніе. 

Извѣстное  оформленіе  происходитъ  впрочемъ  уже  въ  предѣлахъ 
чувства,  такъ  какъ  хаосъ  ощущеній  разчленяется  на  „формы  интуи¬ 
ціи",  пространство  и  время,  изначала  принадлежащія  воспринима¬ 
ющему  субъекту.  Однако  ихъ  недостаточно,  безъ  перехода  въ  разумъ, 
для  произведенія  науки.  Въ  виду  апріорности  времени  и  простран¬ 
ства,  безъ  вреда  для  ихъ  интуитивности  (они  непосредственныя  от¬ 
дѣльныя  представленія),  можно  отнести  чистое  чувственное  познаніе 
къ  верховной  способности  и  говорить  объ  интуитивномъ  разумѣ. 

Формы  интуиціи  и  мышленія  происходятъ  внутри,  лежатъ  уже 
въ  душѣ  а  ргіогі,  однако  не  какъ  готовыя  представленія.  Это  функ¬ 
ціи,  необходимыя  дѣйствія  души,  для  совершенія  которыхъ  душа 
хотя  и  нуждается  въ  возбужденіи  извнѣ,  отъ  ощущеній,  однако  про¬ 
изводитъ  ихъ  по  этому  возбужденію  самостоятельно.  Внѣшній  им¬ 
пульсъ  даетъ  ей  только  случай  для  произведеній,  основа  и  законъ  ко¬ 
торыхъ  лежатъ  ея  въ  собственной  природѣ.  Въ  этомъ  смыслѣ  Кантъ 
называетъ  ихъ  „первоначальными"  и  во  введеніи  къ  критикѣ  чистаго 
разума  объясняетъ,  что  хотя  безъ  сомнѣнія  „всѣ  наши  познанія  на¬ 
чинаются  съ  опытомъ  (чувственными  впечатлѣніями),  но  однако  не 
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ѵ,  „ргп  ппоисходятъ" .  Представленіе  или  познаніе  а  ргіогі  ) 

опыту  по  времени;  это  зна¬ 
читъ  что  оно  (опуская  вышеупомянутое,  только  дающее  поводъ,  а  не 
воздѣйствующее  возбужденіе  впечатлѣніями)  совершенно  независимо 

°ТЪ  Сеарі«ъПинт?иХ.”»шшленія  дается  душѣ  и  воспринимается 

і“":=  - 

заключающійся  достиженіи  расширеніи  знанія  путемъ  апріорншъ 
спсіствъ  (стр.  272),  испытываетъ  замѣчательное  дополненіе,-  имен 
пріобрѣтенный  такимъ  образомъ  синтезъ  разума  долженъ  быть  п  - 
знаніемъ  реальнаго  или  найти  себѣ  примѣненіе  къ ■  “  \ 

і п  Къ  вопросу  „какъ  возможны  синтетическія  сужденія  а  ргюг  , 
ищи.  къ  вопр  У,  »  имѣть  объективное  значе- 

присоединяется  другой,  „какъ  они  мо  )  ЛПІЛФЯ« ?  Основное  поло- 
ніе  или  получить  примѣненіе  къ  предметамъ  -  * 

предпосылкамъ  критической  теоріи  познанія  )• 

^Апріорное  и  чистое  предст^енМ^ 

оборотъ  различіе  выступаете  мо  отъ  опыта  -  все  равно,  апріорны  или 

если  связываніе  происходить  не  аѣ  апріор,юе  сужденіе  чистое  (не 

нѣтъ  связываемыя  понятія,  въ  і  ер  ’!лппѵ1_ смѣшанное, 

смѣшано  ни  съ  чѣмъ  эмпирическимъ),  во  в  ся  у  нег0  и0дъ  руками 

*)  Задача  доказать  бытіе  вещей  въ  ее»  пр вра  *аетс  у  предмет» 

съ  другую,  доказать  оспаривалъ, 

реальны,  какъ  представленія» -этого  никогда  р,25__т 
**)  Срав.  Вайвингеръ  «Комментарій»  I,  стр. 
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Изслѣдуя  условія  опыта,  критика  приходитъ  къ  методу,  который 
она  сама  отмѣчаетъ,  какъ  трансцендентальный.  До  сихъ  поръ  по¬ 
всюду,  гдѣ  примѣнялся  метафизическій  методъ,  объектомъ  являлось 
сверхчувственное;  наоборотъ,  гдѣ  познаніе  становилось  предметомъ 
изслѣдованія,  послѣднее  производилось  по  эмпирическому,  психоло¬ 
гическому  методу.  Кантъ  могъ  чувствовать  себя  творцомъ  теоріи  по¬ 
знанія,  потому  что  указывалъ  ей  трансцендентальную  точку  зрѣнія. 
Познаніе  есть  предметъ  опыта,  но  опытъ  не  его  условіе.  Для  того,  чтобы 
объяснить  познаніе,  не  достаточно  только  описать  его  психологически, 
нужно  обосновать  новую  науку  познанія  изъ  основныхъ  положеній, 
изъ  чистаго  разума.  Что  лежитъ  по  ту  сторону  опыта,  недоступно  на¬ 
шему  знанію,  что  же  по  сю  сторону,  еще  не  изслѣдовано,  но  подле¬ 
житъ  изслѣдованію,  достойно  послѣдняго  и  это  послѣднее  настоятельно 
нужно.  Критика  воспрещаетъ  трансцендентное  (превышающее  опытъ) 
употребленіе  разума,  но  она  позволяетъ,  требуетъ  и  сама  принимаетъ 
трансцендентальное  *)  употребленіе  разума,  объясняющее  объектъ 
опыта,  познаніе,  изъ  своихъ,  не  эмпирически  данныхъ  условій. 

Между  эмпирическимъ  результатомъ  критики  разума  (ограниче¬ 
ніе  познанія  предметами  опыта)  и  раціоналистическимъ  (метафизи¬ 
чески,  а  но  эмпирически  обоснованнымъ)  доказательствомъ,  какъ  ка* 
жотся  существуетъ  противорѣчіе  и  въ  дѣйствительности  имѣется  про¬ 
тивоположность.  Кантъ  доказываетъ  метафизическимъ  путемъ,  что  но 
можетъ  быть  никакой  метафизики.  Противорѣчіе  разрѣшается  огово¬ 
реннымъ  различіемъ  между  двумя  сторонами  опыта.  Запрещается  та 
метафизика,  которая  съ  объективной  стороны  перепрыгиваетъ  область 
опыта,  наоборотъ  позволительно  и  необходимо  то  чистое  познаніе  ра¬ 
зума,  которое  развиваетъ  изъ  принциповъ  заложенныя  въ  субъектѣ 
основы  опытнаго  знанія.  Однако  въ  школѣ  Канта  связныя  составныя 
части  —эмпирическій  выводъ  и  трансцендентальный  или  метафизи¬ 
ческій,  собственно  профизпческій  методъ  —  были  разчленены  и  одна 
насчетъ  другой  возвышены  и  развиты  далѣе.  Эмпирики  держались  за 
выводъ,  ослабляя  или  совершенно  не  признавая  раціонализмъ  метода: 

*)  Трансцендентальнымъ  Кантъ  обозначаетъ  познаніе  (нахожденіе  выводовъ) 
а  ргіогі  и  его  отношенія  къ  нредметамъ  оныта.  Къ  сожалѣнію,  онъ  часто  поль¬ 
зуется  тѣмъ  же  словомъ  не  только  для  обозначенія  а  ргіогі,  но  и  какъ  синони¬ 
момъ  трансцендентнаго.  Во  всѣхъ  трехъ  случаяхъ  эмпирически  является  про¬ 
тивоположность.  именно:  эмнирически-психологическое  изслѣдованіе  наблюдені¬ 
емъ  въ  отличіе  отъ  теоріи  познанія  изъ  принциповъ,  эмпирическій  первоисточ¬ 
никъ  въ  отличіе  отъ  первоисточника  изъ  чистаго  разума,  эмпирическое  )  потреб¬ 
леніе  въ  отличіе  отъ  примѣненія  выше  границъ  опыта. 
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.путемъ  и  иначе  они  не  могу  *югь  „  продолжаютъ  метафи- 

лители,  Фихте  и  его  наслѣдник  ,  У  юы-  взглядъ  Фихте 

зическій  методъ,  отклоняя  эмппри _  >  1  дыхъ  дѣйствій  разума, 

г— 

А*- 

элементовъ. 

I.  Теорія  познанія. 

1  Чистыя  интуиціи  (трансцендентальная  эстетика). 

ствующее.  но  реальныя  сущвос  ^  1ШШЧН0СТИ  интуиціи;  на¬ 
ходящія  къ  вещішъ  въ  „  имѣютъ  сво,о  основу  въ 

оборотъ  это  только _формы  ._№ Щ*  ,  0  ,уха.  Если  мы  от- 

субъѳктивныхъ  качествахъ  нашеі  *  _  У  неѳ  ра8уМъ 

**  ..  »- 

г:»™».”» . 

назвать  чистыми  интуиціям  ,  субъективныя  (лежащія  въ 

обособленно  отъ  всякаго  ощущ л\бо  можѳтъ 

ГЛЙ^Хоиѣ  пр'одшеотвртъ  веѣмъ  э-пиричессимъ 

°етаГвъ“  аЛтоВлько  формы  интуиціи.  Всѣ  наши  цредстанлешя 
вещами  в  >  •  чиеТыя,  либо  эмпирическія,  но  виду 
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что  пространство  и  время  не  эмпиричны  и  не  понятія,  а  чистыя 
интуиціи.  1)  Время  не  эмпирическое  понятіе,  которое  можно  вывести 
изъ  опыта.  Одновременность  или  послѣдовательность  явленій,  т.  е. 
ихъ  бытіе  въ  одно  или  различное  время,  откуда,  какъ  многіе  дума¬ 
ютъ,  отвлекается  представленіе  времени,  предполагаетъ  уже  время: 
послѣдовательное  и  одновременное  существованіе  возможны  только 
во  времени.  Равнымъ  образомъ  пространство  не  отвлекается  отъ  эм¬ 
пирическихъ  отношеній  пространства  внѣшнихъ  явленій,  отъ  ихъ  бытія 
внѣ  или  подлѣ  другъ  друга  или  въ  различныхъ  мѣстахъ,  такъ  какъ  я 
но  могу  представить  рядомъ  ничего,  что  не  было  бы  въ  пространствѣ. 
Такимъ  образомъ  не  опытъ  дѣлаетъ  возможнымъ  пространство  н 
время,  а  пространство  и  время  дѣлаютъ  возможнымъ  опытъ,-  первое 
внѣшній,  второе  внутренній.  Они— предпосылки  воспріятій,  а  не  аб¬ 
страктные  выводы  изъ  нихъ.  2)  Время  есть  необходимое  представ¬ 
леніе  а  ргіогі.  Мысленно  можно  изъ  него  извлечь  всѣ  явленія,  само 
только  время  при  обозрѣніи  явленій  вообще  устранено  быть  не  мо¬ 
жетъ:  можно  мыслить  время  безъ  явленій,  но  но  эти  послѣднія  безъ 
времени.  Тоже  самое  значеніе  имѣетъ  пространство  относительно 
внѣшнихъ  предметовъ.  Обое  они  суть  условія  возможности  явленій. 
3)  Время  не  дискурсивное  пли  всеобщее  понятіе,  такъ  какъ  есть  одно 
только  время.  Различныя  времена  не  предшествуютъ  единому  вре¬ 
мени,  какъ  его  составные  части,  изъ  которыхъ  оно  связывается,  но 
являются  только  его  ограниченіями;  часть  возможна  только  благодаря 
цѣлому.  Равнымъ  образомъ  и  многія  пространства  суть  только  части 
единаго  пространства  и  только  въ  немъ  могутъ  быть  мыслимы.  Пред¬ 
ставленіе  же,  которое  можетъ  быть  дано  единичнымъ  предметомъ, 
есть  только  отдѣльное  представленіе  или  интуиція;  при  единичности 
пространства  и  времени  такимъ  образомъ  представленіе  ихъ  равняется 
интуиціи.  Апріорная  непосредственная  интуиція  пространства  нѣчто 
совершенно  иное,  чѣмъ  эмпирическое  общее  понятіе  пространствѳнности, 
отвлеченное  отъ  различныхъ  пространствъ.  4)  Опредѣленная  величина 
времени  происходитъ  путемъ  ограниченія  единаго,  лежащаго  въ  ос¬ 
новѣ  времени.  Поэтому  это  первоначальное  время  должно  быть  нео¬ 
граниченнымъ  или  безконечнымъ  и  представленіе  его  можетъ  быть 
только  интуиціей,  а  не  понятіемъ.  Время  содержитъ  безконечное  мно¬ 
жество  представленій  (его  частей,  временъ),  а  этого  никогда  не  слу¬ 
чается  при  родовомъ  понятіи,  которое  хотя  и  содержится  въ  без¬ 
конечномъ  множествѣ  представленій  (одноименныхъ  индивидуумовъ), 
какъ  частичное  представленіе,  но  оно  ихъ  обхватываетъ  ниже  себя,  а 


не  содержитъ  въ  себѣ.  Общее  понятіе  лошади,  какъ  общій  признакъ, 
содержится  въ  каждомъ  отдѣльномъ  представленіи  лошади,  общее  по¬ 
нятіе  справедливости  содержится  въ  каждомъ  представленіи  отдѣль¬ 
наго  справедливаго  поступка;  время  же  не  содержится  въ  своихъ 
отдѣльныхъ  частяхъ,  но  онѣ  въ  немъ  заключаются.  Точно  также  от¬ 
ношеніе  безконечнаго  пространства  къ  конечнымъ  пространствамъ  не 
логическое— понятія  къ  своимъ  экземплярамъ,  а  интуитивное  —  нео¬ 
граниченнаго  цѣлаго  къ  своимъ  ограниченнымъ  частямъ. 

Въ  качествѣ  пятаго  доказательства  интуитивности  пространства 
Ргоіссготспа  пользуются  построеніемъ,  выставленнымъ  уже  въ  статьѣ 
о  первомъ  основаніи  для  различенія  странъ  въ  пространствѣ.  Есть 
пространственныя  различія,  которыя  обнимаются  не  разумомъ,  а  толь¬ 
ко' интуиціей:  таковы  различія  праваго  и  лѣваго,  вверху  и  внизу, 
впереди  и  сзади.  Нельзя  привести  никакихъ  логическихъ  признаковъ, 
по  которымъ  каждый  предметъ  различался  бы  отъ  своего  изображе¬ 
нія  въ  зеркалѣ  или  правое  ухо  отъ  лѣваго.  Совершенное  описаніе 
правой  руки  во  всѣхъ  подробностяхъ  (качество,  пропорціональность 
положенія  частей,  величина  цѣлаго)  имѣетъ  значеніе  также  и  для 
лѣвой;  однако  вопреки  полному  равенству  обѣ  руки  не  совпадаютъ, 
перчатка  съ  одной  руки  но  годится  на  другую.  Это  различіе  направле¬ 
нія,  получающее  смыслъ  только  изъ  опредѣленнаго  исходнаго  пункта, 
и  невозможность  совпаденія  предмета  (правая  рука)  съ  его  отраже¬ 
ніемъ  въ  зеркалѣ  (лѣвая  рука),  могутъ  быть  поняты  только  интуиціей, 
ихъ  должно  видѣть  и  чувствовать  и  нельзя  выяснить  понятіемъ,  по 
этому  невозможно  пространство  привнести  существу,  лишенному  ин¬ 
туиціи. 

Такимъ  образомъ  „метафизическое"  выясненіе  пространства  и 
времени  имѣло  своей  цѣлью  доказать  не  эмпирическій  и  не  дискур¬ 
сивный  ихъ  характеръ,  слѣдовательно  ихъ  апріорность  и  интуитив¬ 
ность;  къ  этому  Кантъ  присоединяетъ  въ  „трансцендентальномъ"  вы¬ 
ясненіи  доводъ,  что  только  такое  объясненіе  пространства  и  времени 
дѣлаетъ  понятнымъ,  какъ  изъ  нихъ  проистекаютъ  синтетическія  по¬ 
знанія  а  ргіогі.  Математическія  положенія  таковы:  синтетическій  ха¬ 
рактеръ  геометрическихъ  познаній  объясняется  интуитивностью  про¬ 
странства,  ихъ  неопровержимость — его  апріорностью  и  ихъ  объектив¬ 
ная  реальность  или  примѣнимость  къ  эмпирическимъ  предметамъ  — 
тѣмъ,  что  пространство  является  условіемъ  (внѣшняго)  воспріятія. 
Тоже  самое  имѣетъ  значеніе  въ  ариѳметикѣ  относительно  времени. 

Если  бы  пространство  было  простымъ  понятіемъ,  то  изъ  него 
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нельзя  бы  было  извлечь  никакого  положенія,  выходящаго  за  предѣлы 
понятія  и  разширлющаго  наши  познанія  его  свойствъ.  Возможность 
разширенія  или  синтеза  въ  математикѣ  основывается  патомъ,  что  по¬ 
нятія  пространства  во  всякое  время  могутъ  быть  представлены  или 
конструированы  въ  интуиціи.  Геометрическое  положеніе,  что  въ  трех¬ 
угольникѣ  сумма  двухъ  угловъ  больше  третьяго,  выведено  изъ  ин¬ 
туиціи  послѣ  того,  какъ  трехугольникъ  былъ  нарисованъ  въ  вообра¬ 
женіи  или  па  доскѣ.  Здѣсь  предметъ  данъ  познаніемъ,  а  не  раньше 
его.  Если  бы  пространство  и  время  были  эмпирическими  представле¬ 
ніями,  то  полученнымъ  изъ  нихъ  познаніямъ  не  доставало  бы  необхо¬ 
димости,  которою  они  какъ  разъ  отличаются.  Въ  то  время,  какъ  опытъ 
насъ  учитъ  тому,  что  то-то  существуетъ  такъ-то,  а  не  тому,  что  оно 
иначе  быть  не  можетъ,  —  аксіомы  (пространство  имѣетъ  только  три 
измѣренія,  время  только  одно,  между  двумя  точками  возможна  только 
одна  прямая  линія)  да  и  всѣ  положенія  математики  строго  всеобщи 
и  неопровержимо  достовѣрны;  мы  совершенно  освобождены  отъ  труда 
измѣрять  всѣ  трехугольники  въ  мірѣ,  что  бы  узнать,  у  всѣхъ  ли  ихъ 
сумма  угловъ  равна  двумъ  прямымъ;  при  этомъ  намъ  нѣтъ  никакой 
надобности,  какъ  при  сужденіяхъ  опыта,  прибавлять  ограниченія:  по¬ 
скольку  до  сихъ  поръ  извѣстно,  изъ  этого  правила  нѣтъ  исключенія. 
Апріорность  является  реальной  причиной  строгой  необходимости,  эта 
послѣдняя — основой  познанія.  Такъ  какъ  необходимость  геометри¬ 
ческаго  сужденія  выясняется  только  идеальностью  пространства,  то 
эта  теорія  несомнѣнно  достовѣрна,  а  не  только  вѣроятная  гипотеза. 
Наконецъ  значеніе  математическихъ  основныхъ  положеній  для  всѣхъ 
предметовъ  воспріятія  основывается  на  томъ,  что  это  тѣжѳ  самыя 
правила,  при  которыхъ  только  и  возможенъ  для  насъ  опытъ.  Нужно 
къ  этому  еще  прибавить,  что  понятія  измѣненія  и  движенія  (перемѣна 
мѣста)  возможны  только  благодаря  представленію  времени  и  въ  этомъ 
представленіи.  Ни  одно  понятіе  но  могло  бы  сдѣлать  понятнымъ  воз¬ 
можность  измѣненія,  т.  е.  связи  противоположныхъ  предикатовъ  въ  од¬ 
ной  и  той  же  вещи,  интуиціи  же  послѣдовательности  это  легко  удается. 

За  доказательствами  слѣдуютъ  выводы  изъ  доказаннаго  и  объ¬ 
ясненія.  1)  Пространство  есть  форма  внѣшняго,  время — внутренняго 
чувства.  Внѣшними  чувствами  намъ  даются  предметы,  внутреннимъ 
же  —  наши  внутреннія  состоянія.  Однако  всѣ  представленія,  имѣютъ 
ли  они  своимъ  предметомъ  внѣшнюю  вещь  или  не  имѣютъ,  сами  по 
себѣ,  какъ  опредѣленія  духа,  относятся  къ  внутреннему  состоянію; 
поэтому  время  является  формальнымъ .  условіемъ  всѣхъ  вообще  яв¬ 


леній —  непосредственно  внутреннихъ  (душевныхъ),  а  черезъ  нихъ 
посредственно  и  внѣшнихъ.  2)  Значеніе  апріорно-познаваемыхъ  отно¬ 
шеній  пространства  и  времени  обезпечено  для  всѣхъ  предметовъ  воз¬ 
можнаго  опыта,  но  также  ими  и  ограничено:  они  имѣютъ  значеніе 
для  всѣхъ  явленій  (для  всѣхъ  вещей,  какія  только  могутъ  быть  даны 
нашимъ  чувствамъ),  но  только  для  нихъ,  а  не  для  вещей,  какъ  онѣ 
существуютъ  сами  въ  себѣ.  Они  имѣютъ  „эмпирическую  реальность, 
но  также  и  трансцендентальную  идеальность".  Всѣ  вещи,  какъ 
внѣшнія  явленія,  находятся  въ  пространствѣ  другъ  подлѣ  друга, 
всѣ  явленія  находятся  во  времени  и  необходимо  стоятъ  въ  от¬ 
ношеніяхъ  времени;  въ  разсужденіи  всѣхъ  вещей,  которыя  и  по¬ 
скольку  онѣ  могутъ  быть  у  пасъ  въ  опытѣ,  —  время  и  пространств э 
объективны  и  слѣдовательно  эмпиричны.  Но  абсолютной  реаль¬ 
ности  они  не  имѣютъ,  такъ  какъ  по  отвлеченіи  отъ  нашей  чув¬ 
ственной  интуиціи  обое  исчезаютъ,  они  ничто  внѣ  субъекта  (N13 
трансцендентальнаго,  объ  этомъ  ниже).  Мы  можемъ  говорить  о  про¬ 
странствѣ  и  о  протяженныхъ,  подвижныхъ,  измѣнчивыхъ  вещахъ 
только  съ  точки  зрѣнія  человѣка;  объ  интуиціяхъ  же  другихъ  мы¬ 
слящихъ  существъ  мы  знать  не  можемъ,  связаны  ли  онѣ  съ  тѣми 
же  условіями,  которыя  опредѣляютъ  наши  интуиціи  и  имѣютъ  для 
насъ  всеобщее  значеніе.  3)  Ничто,  воспринимаемое  въ  пространствѣ, 
не  есть  вещь  въ  себѣ.  То,  что  мы  называемъ  внѣшними  предметами, 
не  что  иное,  какъ  простыя  представленія  нашихъ  чувствъ;  истинный 
ихъ  коррелятъ,  вещь  въ  себѣ,  но  можетъ  быть  познана  какимъ  бы 
то  ни  было  глубокимъ  проникновеніемъ  въ  явленіе;  свойства,  при¬ 
надлежащія  вещамъ  въ  себѣ,  никогда  не  могутъ  быть  даны  нашими 
чувствами.  Также  и  все,  воспринимаемое  интуиціей  во  времени,  не 
вещь  въ  себѣ,  —  слѣдовательно,  мы  воспринимаемъ  также  самихъ 
себя  только,  какъ  мы  себѣ  кажемся,  а  не  какъ  есть  на  самомъ  дѣлѣ. 

Только  эмпирическая  реальность  пространства  и  времени,  огра¬ 
ниченіе  ихъ  значенія  только  явленіями  оставляютъ  неприкосновен¬ 
ной  надежность  познанія  опыта,  такъ  какъ  они  одинаково  досто- 
вѣрны,  связываются  ли  эти  формы  необходимо  съ  вещами  въ  себѣ 
или  только  съ  нашими  интуиціями  вещей.  Наоборотъ  утвержденіе 
ихъ  абсолютной  реальности  запутываетъ  во  множество  несообраз¬ 
ностей  (именно  принуждаетъ  къ  принятію  двухъ  безконечныхъ 
не-вещей,  которыя  существуютъ,  не  будучи  чѣмъ  либо  реальнымъ, 
а  только  обнимая  въ  себѣ  все  дѣйствительное,  и  отъ  одной  изъ 
нихъ  должно  быть  зависимымъ  наше  существованіе),  въ  виду 
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этихъ  несообразностей  является  понятнымъ  н  происхожденіе  такихъ 
странныхъ  взглядовъ,  какъ  идеализмъ  Беркли.  Критическая  теорія 
пространства  и  времени  такъ  мало  идентична  или  родственна  съ 
теоріей  Беркли,  что  именно  она  даетъ  наилучшую  и  единственную 
защиту  противъ  послѣдней.  Кто  придаетъ  абсолютную  или  трансцен¬ 
дентальную  реальность  этимъ  формамъ,  тотъ  не  можетъ  обойтись  безъ 
того,  чтобы  превратить  въ  призракъ  все,  въ  томъ  числѣ  и  наше  соб¬ 
ственное  существованіе.  Философъ-критикъ  слишкомъ  далекъ  отъ 
того,  чтобы  низводить  тѣла  до  простыхъ  призраковъ:  внѣшнія  явле¬ 
нія  для  него  также  дѣйствительны,  какъ  и  внутреннія,  дѣйствительны 
конечно  только,  какъ  явленія,  какъ  (возможныя)  представленія. 

Явленіе  не  призракъ.  Трансцендентальное  различіе  между  явле¬ 
ніемъ  и  бытіемъ  въ  себѣ  не  можетъ  быть  смѣшано  съ  явленіями, 
употребительными  въ  обыденной  жизни  и  въ  физикѣ;  по  нимъ  радуга 
только  явленіе  (лучше  —  призракъ),  вызывающій  же  этотъ  призракъ 
солнечный  дождь  называется  вещью  въ  себѣ,  какъ  то,  что  во  всеоб¬ 
щемъ  опытѣ,  при  всѣхъ  возможныхъ  положеніяхъ  къ  чувству,  опре¬ 
дѣляется  въ  интуиціи  именно  такъ,  а  не  иначе,  другими  словами, 
что  существенно  связано  съ  интуиціей  предмета  и  вообще  имѣетъ 
значеніе  для  каждаго  человѣческаго  чувства  (въ  противоположность 
тому,  что  привходитъ  къ  нему  только  случайно  и  имѣетъ  значеніе 
только  для  особаго  состоянія  или  организаціи  того  или  иного  чув¬ 
ства).  Точно  также  предметъ  съ  увеличеніемъ  разстоянія  кажется  все 
меньше,  тогда  какъ  самъ  въ  себѣ  онъ  одинаково  великъ  и  такимъ 
остается.  Это  совершенно  правильно  и  въ  эмпирическомъ  или  физи¬ 
ческомъ  значеніи  бытія  въ  себѣ;  въ  трансцендентальномъ  же  —  и 
капли  дождя  съ  ихъ  видомъ  и  величиной  въ  свою  очередь  только  яв¬ 
леніе,  бытіе  котораго  въ  себѣ  остается  для  насъ  совершенно  неиз¬ 
вѣстнымъ.  Далѣе  Кантъ  не  желаетъ  поставить  на  одну  линію  субъ¬ 
ективность  формъ  интуиціи  съ  субъективностью  ощущеній  и  видѣть 
первую  объясняемой  второю,  хотя  признаетъ  послѣднюю,  какъ  уже 
прочно  установленную.  Ощущенія  цвѣта,  звука  и  теплоты  схо¬ 
дятся  съ  представленіемъ  пространства  въ  томъ,  что  они  отно¬ 
сятся  только  къ  субъективному  свойству  рода  чувства  и  къ  объек¬ 
тамъ  прилагаются  только  въ  отношеніи  къ  нашему  чувству.  Но  боль¬ 
шое  отличіе  между  ими  обоими  заключается  въ  томъ,  что  эти  чув¬ 
ственныя  качества  могутъ  быть  различны  у  различныхъ  людей  (цвѣтъ 
розы  можетъ  казаться  каждому  глазу  инымъ)  или  лишены  согласо¬ 
ванія  въ  каждомъ  человѣческомъ  чувствѣ;  далѣе,  что  они  не  апріор¬ 


ны  въ  одномъ  и  томъ  же  строгомъ  смыслѣ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не 
даютъ  ни  какого  познанія  предметовъ  возможнаго  опыта,  незави¬ 
симыхъ  отъ  воспріятія;  наконецъ,  что  они  связаны  съ  явленіемъ 
только  какъ  случайно  присоединенныя  слѣдствія  особой  органи¬ 
заціи,  —  въ  то  время  какъ  пространство  въ  качествѣ  условія  внѣш¬ 
нихъ  объектовъ  необходимо  относится  къ  явленію  или  его  интуиціи. 
Только  благодаря  пространству  возможно,  чтобы  вещи  для  насъ  стали 
внѣшними  предметами.  Субъективность  ощущенія  индивидуальна, 
субъективность  же  пространства  и  времени  всеобще-человѣческая;  пер¬ 
вая — эмпирическая,  индивидуальная  и  случайная,  вторая  же  апрі¬ 
орна  и  необходима.  Не  ощущеніе,  а  только  пространство  есть  соп- 
(ііііо  5 іпе  циа  поп  внѣшней  интуиціи.  Пространство  и  время  суті, 
единственные  апріорные  элемепты  чувственнаго  познанія,  всѣ  же  ос¬ 
тальныя  чувственныя  понятія,  даже  движеніе  и  измѣненіе,  предпола¬ 
гаютъ  воспріятіе;  движеніе  въ  пространствѣ  и  послѣдовательность 
качествъ  существующаго  суть  эмпирическія  даты. 

Въ  подкрѣпленіе  теоріи,  что  всѣ  чувственные  объекты  только 
явленія,  выставляется  то  обстоятельство,  что  ничто  (исключая  волю 
и  чувства,  которыя  не  познанія)  не  дается  намъ  чувствами,  какъ 
представленія  отношенія,  а  простыми  отношеніями  вещь  въ  себѣ  но 
познается.  Явленіе  есть  совокупность  простыхъ  отношеній.  Относи¬ 
тельно  тѣла  мы  знаемъ  протяженіе,  движеніе  и  законы  движенія  или 
силы  (притяженіе,  отталкиваніе,  непроницаемость),  но  все  это  только 
отношенія  вещи  къ  чему  то,  отъ  нея  отличному, — слѣдовательно  внѣш¬ 
нія  отношенія.— Гдѣ  же  внутреннее,  лежащее  въ  основѣ  этого  внѣш¬ 
няго  и  принадлежащее  объекту  въ  себѣ?  Въ  явленіи  никакъ  нельзя 
его  постичь,  и  до  какихъ  поръ  не  идетъ  наблюденіе  и  разчлененіе 
природы  (задача  неограниченныхъ  предѣловъ),  оно  находитъ  только 
части  пространства,  которое  занимаетъ  матерія,  и  слѣдствія,  которыя 
она  вызываетъ,— слѣдовательно  только  сравнительно  внутреннее,  ко¬ 
торое  само  въ  свою  очередь  состоитъ  изъ  внѣшнихъ  отношеній.  Соб¬ 
ственно  внутреннее  матеріи  есть  только  одна  мечта  и,  если  жалоба  на 
то,  что  внутренность  вещей  отъ  насъ  скрыта,  должна  означать,  что 
мы  не  понимаемъ  того,  что  такое  могутъ  быть  являющіяся  вещи  въ 
себѣ,  —  то  эта  жалоба  не  разумна,  такъ  какъ  она  требуетъ  возмож¬ 
ности  интуиціи  безъ  чувствъ,  требуетъ,  чтобы  мы  не  были  людь¬ 
ми.  Нельзя  отвѣтить  на  трансцендентныя  вопросы  о  вещахъ  въ  себѣ, 
вѣдь  и  самихъ  себя  мы  знаемъ  только,  какъ  явленія,  а  явленіе  состо¬ 
итъ  въ  простомъ  отношеніи  чего-то  къ  чувствамъ. 
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Нѣтъ  никакого  сомнѣнія  въ  соотвѣтствіи  явленія  чему  то,  что 
воздѣйствуетъ  на  паши  чувства  и  такимъ  образомъ  возбуждаетъ  въ 
насъ  ощущеніе  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  явленіе.  Уже  самое  слово  и  понятіе 
„  явленія “  свидѣтельствуетъ  объ  отношеніи  къ  чему-то,  что  не  есть  яв¬ 
леніе,  къ  независимому  отъ  чувствъ  предмету.  Что  это  такое  можетъ 
быть,  остается  для  насъ  неизвѣстнымъ,  такъ  какъ  познаніе  невоз¬ 
можно  безъ  интуиціи.  Вещи  въ  себѣ  непознаваемы.  Равнымъ  обра¬ 
зомъ  (вообще  совершенно  пустая)  идея  трансцендентальнаго  предмета, 
какъ  неопредѣленнаго  чего-то  =  х,  лежащаго  въ  основѣ  явленій,  не 
только  допустима,  но  и  неизбѣжна,  какъ  опредѣляющее  понятіе  для 
ограниченія  притязаній  чувствъ,  именно  доступнымъ  для  нихъ  про¬ 
странствомъ  явленій. 

Взглядъ  Канта  не  достаточно  выражается  выводомъ:  „простран¬ 
ство  и  время  суть  простыя  представленія,  представленія  существуютъ 
въ  насъ,  слѣдовательно  пространство  и  время  вмѣстѣ  съ  заключаю¬ 
щимися  въ  нихъ  явленіями  и  тѣла  со  своими  силами  и  движеніями 
заключаются  въ  насъ  “;  на  это  Кантъ  съ  полнымъ  правомъ  могъ  воз¬ 
разить,  что  по  его  мнѣнію  всѣ  тѣла,  какъ  явленія,  находятся  въ  дру¬ 
гихъ  мѣстахъ  пространства,  а  не  въ  томъ,  которое  мы  сами  себѣ  ука¬ 
зываемъ,  слѣдовательно  внѣ  насъ;  далѣе,  что  пространство  есть  форма 
внѣшней  интуиціи  и  благодаря  ему  для  насъ  изъ  ощущеній  происхо¬ 
дятъ  внѣшніе  предметы;  наконецъ,  что  совершенно  ничего  неизвѣстно 
о  воздѣйствующихъ  въ  насъ  вещахъ  въ  себѣ,  въ  насъ  ли  онѣ  или 
внѣ  насъ. 

У  Канта  и  именно  въ  первомъ  изданіи  главнаго  его  сочиненія 
находятся  ясные  наросты  радикальнаго  идеализма,  сомнѣвающа¬ 
гося  или  отрицающаго  не  только  познаваемость,  но  и  существо¬ 
ваніе  предметовъ  внѣ  субъекта  и  его  представленій  и  низводящаго 
вещь  въ  себѣ  до  простой  идеи  въ  насъ  или  совершенно  ее  от¬ 
рицающаго;  это  легко  доказать  буквальными  его  выраженіями;  на¬ 
примѣръ,  „представленіе  предмета,  какъ  вещи  вообще,  не  только 
недостаточно,  но  и....  противорѣчаще  самому  себѣ  независимо  отъ 
эмпирическихъ  условій “.  Однако  относящіеся  сюда  обороты  обозна¬ 
чаютъ  только  кратковременное  наклоненіе  къ  этой  основной  точкѣ,  а 
не  связующее  оя  признаніе,  они  преодолѣваются  такими,  въ  которыхъ 
идеализмъ  отклоняется  болѣе  или  менѣе  энергично.  По  Канту  суще¬ 
ствованіе  внѣ  представленій  индивидуума  двойственно:  1)  неизвѣстныя 
вещи  въ  себѣ  съ  ихъ  проблематическими  свойствами,  какъ  основа 
явленія;  2)  явленія  „сами“  съ  ихъ  познаваемыми  имманентными 


законами  и  ихъ  пространственно-временными  отношеніями,  какъ  воз¬ 
можныя  представленія.  Если  я  мысленно  отвлекаю  отъ  розы  мои 
взглядъ,  то  исчезаетъ  и  ея  красный  цвѣтъ,  такъ  какъ  этотъ  преди¬ 
катъ  присоединяется  къ  ней  лишь  постольку,  поскольку  она  дѣйству¬ 
етъ  въ  свѣтѣ  на  мой  зрительный  аппаратъ.  Что  же  остается:  Есте¬ 
ственно  та  вещь  въ  себѣ,  которая,  являясь  мнѣ,  вызываетъ  ин¬ 
туицію  розы.  Но  остается  еще  болѣе:  явленіе  розы  съ  ея  величи¬ 
ной,  наружностью  и  движеніемъ  по  вѣтру,  —  все  это  предикаты, 
которые  должно  приложить  къ  самому  явленію,  какъ  предмету  моего 
представленія.  Если  бы  опредѣленная  въ  пространствѣ  и  времени 
роза  исчезала  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  какъ  я  пересталъ  смотрѣть  на  нее,  то 
она  не  могла  бы,  не  будучи  въ  интуиціи  субъекта,  воспринимать  и  про¬ 
изводить  дѣйствіе  во  времени  и  пространствѣ:  не  могла  бы  терять 
отъ  вѣтра  листья  и  осыпать  ими  почву.  Воспріятіе  и  мышленіе  по¬ 
учаютъ  насъ  не  только  тѣмъ  событіямъ,  при  которыхъ  я  былъ  сви¬ 
дѣтелемъ,  но  и  такимъ,  которыя  произошли  и  происходятъ  въ  мое  от¬ 
сутствіе.  Событіе  обезлиственія  розы,  какъ  явленіе,  дѣйствительно 
имѣло  мѣсто  и  становится  реальнымъ  не  потому,  что  я  его  предста¬ 
вляю,  заключаю  о  немъ.  Вещи  и  событія  міра  явленій  существуютъ 
одинаково  и  до  и  послѣ  моего  воспріятія,  они  —  нѣчто  отличное  отъ 
моего  субъективнаго  моментнаго  представленія.  Пространство  же  и 
время,  въ  которыхъ  они  существуютъ  и  происходятъ,  даетъ  имъ  не 
интуиція  отдѣльнаго  индивидуума,  а  сверхъиндивидуалыюе  трансцен¬ 
дентальное  сознаніе  или  человѣческій  родовой  разумъ.  Гакимъ  об¬ 
разомъ  явленіе  стоитъ  между  его  объективной  причиной— абсолютной 
вещью  въ  себѣ,  и  субъектомъ,  общимъ  продуктомъ  котораго  оно  яв¬ 
ляется,  —  оно  занимаетъ  между  ними  средину,  какъ  относительная 
вещь  въ  себѣ,  какъ  самостоятельная  сравнительно  со  случайнымъ  и 
измѣнчивымъ  представленіемъ  отдѣльнаго  субъекта,  по  своей  формѣ 
зависимая  отъ  трансцендентальнаго  субъекта,  намъ  однимъ  доступная, 
но  для  насъ  имѣющая  полное  значеніе  дѣйствительность.  Міръ  явле¬ 
ній  не  случаенъ  и  индивидуалѳнъ,  но  необходимъ  для  всякаго  ор¬ 
ганизованнаго  подобно  намъ  существа,  —  феноменъ  человѣчества. 
Мои  представленія  не  сами  явленія,  а  только  образы  и  знаки,  помощью 
которыхъ  я  познаю  явленія,  т.  е.  реальныя  вещи,  какъ  онѣ  существу¬ 
ютъ  для  меня  и  для  каждаго  другого  человѣка  (а  не  въ  себѣ).  Ре¬ 
альность  явленій  состоитъ  въ  томъ,  что  они  могутъ  быть  воспріяты 
человѣкомъ,  объективное  же  значеніе  моего  познанія  ихъ  заключается 
въ  томъ,  что  каждый  человѣкъ  долженъ  согласиться  съ  нимъ.  «5а- 
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коны,  предписываемые  разсудкомъ  природы  (не  отдѣльнаго  человѣка), 
имѣютъ  значеніе  для  явленій,  такъ  какъ  они  имѣютъ  значеніе  для 
всякаго  человѣка.  Объективность  равняется  всеобщему  значенію. 
Хотя  воспринятый  и  познанный  нами  міръ  явленій  выглядитъ  и  со¬ 
всѣмъ  иначе,  чѣмъ  вещи  въ  себѣ,  однако  это  не  даетъ  еще  намъ 
права  объявить  его  призракомъ  и  сномъ.  Сонъ,  который  снится  и 
долженъ  сниться  всѣмъ  одинаково,  уже  не  сонъ,  а  дѣйствительность. 
Какъ  мы  должны  представлять  міръ,  такъ  онъ  и  есть  —  естественно 
для  насъ,  а  не  въ  себѣ. 

Такимъ  образомъ  здѣсь  міру  явленій  приписывается  среднее 
мѣсто,  по  которому  онъ  менѣе  вещей  въ  себѣ  и  болѣе  субъективнаго 
представленія.  Этому,  кажется,  противорѣчатъ  многія  мѣста,  кото¬ 
рыя,  объявляя  явленіе  простымъ  представленіемъ,  оставляютъ  мѣсто 
только  для  двухъ  членовъ  (вещь  въ  себѣ  =  непрѳдставляѳмому  въ 
вещи,  вещь  для  меня  =  мое  представленіе  вещи).  И  дѣйстви¬ 
тельно  различіе  между  явленіемъ  „самимъ"  и  представленіемъ, 
которое  отдѣльный  индивидуумъ  о  немъ  то  имѣетъ,  то  не  имѣ¬ 
етъ,  далеко  не  повсюду  выдержано  съ  желательной  отчетливостью; 
гдѣ  дѣло  не  заходитъ  о  замѣнѣ  представляемаго  и  представлен¬ 
наго  или  возможной  интуиціи  „простыми  представленіями  во  мнѣ“, 
тамъ  должно  допустить  опущеніе  исходнаго  пункта,  принятаго  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  съ  полной  опредѣленностью.  Вполнѣ  не  двух- 
смыслѳнное  выраженіе  этого  пункта  находится  между  прочимъ  въ 
„Аналогіяхъ  опыта"  и  „дедукціи  чистыхъ  понятій  разсудка",  вто¬ 
рого  отдѣла  (I  изданіе).  Въ  послѣднемъ  мѣстѣ  говорится  объ  одномъ 
и  томъ  же  всеобщемъ  опытѣ,  благодаря  которому  всѣ  воспріятія  пред¬ 
ставляются  во  всеобщей  и  закономѣрной  связи,  и  о  всеобщемъ  срод¬ 
ствѣ  явленій,  какъ  о  причинѣ  возможности  ассоціаціи  представленій. 
Сродство  приписывается  чувственнымъ  предметамъ,  а  не  представле¬ 
ніямъ,  ассоціація  которыхъ  является  только  слѣдствіемъ  сродства, 
и  не  вещамъ  въ  себѣ,  для  которыхъ  разсудокъ  не  можетъ  являться 
законодателемъ. 

Также  колеблется  и  отношеніе  между  вещью  въ  себѣ  и  явленіемъ. 
Они  принимаются  то  совершенно  гетерогенными  (никогда  не  подлежа¬ 
щее  интуиціи  имѣетъ  образъ  существованія,  противоположный  интуи¬ 
тивному  и  доступному  для  интуиціи),  то  аналогичными  (интуитивныя 
свойства  явленія  соотвѣтствуютъ  не  интуитивнымъ  свойствамъ  вещей 
въ  себѣ).  Это  случается  въ  такихъ  выраженіяхъ:  явленія  находятся 
въ  пространствѣ  и  времени,  вещи  же  въ  себѣ  не  находятся,  въ  пер¬ 


выхъ  господствуетъ  природная  причинность,  во  вторыхъ— свобода, 
тамъ  существуетъ  только  условное,  здѣсь  —  только  безусловное  и 
т.  д.  *).  Точно  также  часто  вещи  въ  себѣ  и  явленія  мыслятся  подоб¬ 
ными,  какъ  двѣ  стороны  одного  и  того  же  предмета  **);  одна  изъ 
этихъ  сторонъ  подобно  противо-зѳмлѣ  пиѳагорейцевъ  остается  для 
насъ  чуждой,  другая  же  хотя  и  доступна  намъ,  но  не  открываетъ 
истинной  сущности.  Поэтому  каждой  отдѣльной  вещи,  состоянію,  от¬ 
ношенію  и  событію  въ  мірѣ  явленій  соотвѣтствуетъ  аналогичная  дѣй¬ 
ствительность  въ  сферѣ  бытія  въ  себѣ;  въ  основѣ  протяженныхъ  розъ 
лежатъ  непротяженныя  розы  въ  себѣ,  въ  основѣ  ихъ  роста  и  отцв 
танія _ извѣстные  невременные  акты  и  въ  основѣ  ихъ  пространствен¬ 

ныхъ  отношеній— отношенія  интеллектуальныя.  Это  почти  тоже  поло¬ 
женіе,  что  и  двухъ  тезисовъ,  одному  изъ  которыхъ  учитъ  Л  отце  самъ, 
другой  же  вкладываетъ  въ  ученіе  Канта;  также  сюда  относится  и  уче¬ 
ніе  Гербарта,  что  „сколько  кажущагося,  столько  и  указанія  на  бы¬ 
тіе".  Моральный  интересъ  постоянно  побуждаетъ  Канта  вопреки  объ¬ 
явленной  непознаваемости  вещей  въ  себѣ  строить  предположенія 
о  ихъ  свойствѣ,  при  этомъ  онъ  подкладываетъ  гирю  то  на  чашку 
сравнимости  ихъ  съ  явленіями,  то  на  противоположную.  Канту  для 
этики  необходимъ  интеллектуальный  характеръ  или  человѣкъ,  какъ 
нуменъ,  и  онъ  долженъ  принимать  столько  людей  въ  себѣ  (п 
послѣдовательно  вообще  столько  существъ)  сколько  ихъ  есть  въ 
яв  теніи  Изъ  практическихъ  соображеній  въ  свою  очередь  должно 
принимать  причинность  людей  въ  себѣ,  какъ  совершенно  иную,  про¬ 
тивоположную  механической  причинности  въ  чувственномъ  мірѣ. 
Равнымъ  образомъ  остается  у  Канта  не  одинаковымъ  сужденіе  о  цѣн¬ 
ности  познанія  сверхчувственнаго,  въ  которомъ  (познаніи)  намъ  от¬ 
казано.  „Мнѣ  не  нужно  знать,  что  такое  могутъ  быть  вещи  въ  себѣ, 
такъ  какъ  онѣ  не  могутъ  предстать  предо  мной  иначе,  какъ  въ  яв¬ 
леніи ".  Однако  въ  основѣ  неудачныхъ  метафизическихъ  попытокъ  ле- 


*)  Въ  томъ  же  направленіи  движутся  также  и  нредиоложенія  о  единой  основѣ 
матеріальнаго  и  мысленнаго  явленія  и  объ  общемъ  корнѣ  чувственности  и  раз¬ 
судка;  тамъ  двойственность,  здѣсь  единство. 

«Явленіе  во  всякое  время  имѣетъ  двѣ  стороны;  одна  изъ  нихъ  въ  томъ, 
объектъ  разсматривается  въ  самомъ  себѣ,  не  взирая  на  способъ  интуицш^свои- 
ства  его  поэтому  во  всякое  время  остаются  проблематичными;  вторая  сторона 
смотрѣть  на  форму  интуиціи  этого  предмета,  форму  эту  нужно  искать  не  въ 
предметѣ  самомъ  но  себѣ,  а  въ  субъектѣ,  которому  онъ  представляется,  однако 
форма  эта  всегда  дѣйствительно  и  необходимо  присоединяется  къ  явленію  этого 
предмета».  <Эготъ  предикатъ»,  т.  е.  пространственность.  нротяженхе  .прила¬ 
гается  вещамъ  лишь,  поскольку  онѣ  намъ  кажутся». 
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жить  естественная  и  неискоренимая  потребность  достичь  убѣжденія 
относительно  потусторонняго;  самъ  Кантъ  также  дѣлаетъ  все  для 
того,  чтобы  удовлетвореніе  этой  потребности,  которое  онъ  отнимаетъ 
у  спекулятивнаго  разума,  обезпечить  для  практическаго  и  дополнить 
вѣрой  пробѣлъ  знанія.  Съ  теоретической  точки  зрѣнія  кажется  раз- 
ширеніо  познанія  выше  границъ  явленія  невозможнымъ,  а  также  и 
ненужнымъ,  съ  практической  же — оно  и  возможно  въ  извѣстной 
степени  и  неотложно. 

Такимъ  образомъ  мы  имѣемъ  троякое  различіе:  1)вещи  въ  себѣ, 
никогда  нѳмогущія  быть  предметомъ  нашего  познанія,  такъ  какъ  наши 
формы  интуиціи  но  имѣютъ  для  нихъ  значенія;  2)  міръ  явленій,  вещи 
для  насъ,  природа  или  совокупность  того,  что  есть  или  можетъ  быть 
предметомъ  нашего  познанія;  сюда  относятся  обитатели  луны,  проникаю¬ 
щая  всѣ  тѣла  магнетическая  матерія,  силы  притяженія  и  отталкиванія, 
хотя  первые  и  нс  были  еще  наблюдаемы,  вторыя  же  не  могутъ  быть 
воспринимаемы,  по  грубости  нашихъ  чувствъ,  а  третьи — какъ  силы  во¬ 
обще;  природа  обнимаетъ  все  то,  существованіе  чего  „связано  )  съ 
нашими  воспріятіями  въ  возможномъ  опытѣ";  3)  наши  представле¬ 
нія  о  явленіяхъ,  т.  о.  то,  что  изъ  послѣднихъ  въ  дѣйствительности 
переходитъ  въ  сознаніе  эмпирическаго  индивидуума.  Бъ  царствѣ  ве¬ 
щей  въ  себѣ  нѣтъ  никакого  движенія,  а  въ  наибольшей  степени  ин¬ 
теллектуальный  коррелятъ  этого  отношенія;  въ  царствѣ  явленій,  въ 
мірѣ  физики,  движется  земля  вокругъ  солнца;  въ  сферѣ  представле¬ 
ній  движется  солнце  вокругъ  земли.  Впрочемъ,  какъ  уже  сказано,  у 
Канта  иногда  игнорируется  различеніе  явленія  со  стороны  нумена 
и  со  стороны  представленія,  причемъ  явленіе  либо  улетучивается  **) 
совершенно  или  до  представленія,  либо  раздваивается  на  независимую 
отъ  насъ  предметную  и  зависимую  въ  представленіи  половины:  изъ 
нихъ  первая  вторгается  ***)  въ  вещь  въ  себѣ,  вторая  же  разла¬ 
гается  на  субъективныя  состоянія  л. 

*)  «Въ  дѣйствительности  намъ  ничего  не  дано  кромѣ  воспріятій  и  эмпири¬ 
ческаго  перехода  отъ  однихъ  къ  другимъ  возможнымъ  воспріятіямъ».  «Назвать 
до  воспріятія  явленіе  дѣйствительной  вещью  означаетъ...,  что  мы  должны  въ  даль¬ 
нѣйшемъ  ходѣ  опыта  прійти  къ  такому  воспріятію». 

**)  Явленія  суть  «въ  совокупности  во  мнѣ»,  «существуютъ  въ  нашихъ  чув¬ 
ствахъ,  какъ  ихъ  модификаціи».  «Въ  пространствѣ  нѣтъ  ничего,  что  не  было  бы 
нъ  немъ  дѣйствительно  представлено».  Явленія  «суть  только  представленія,  ко¬ 
торыя  нигдѣ  болѣе  не  могутъ  произойти,  если  они  не  даны  въ  насъ  (въ  вос¬ 
пріятіи)». 

***)  При  этомъ  самъ  Кангъ  впадаетъ  въ  имъ  самимъ  отстраненное  смѣше¬ 
ніе  физическаго  и  трансцендентальнаго  значенія  бытія  въ  себѣ.  Онъ  забываетъ, 
что  вещь,  хотя  бы  она  въ  данный  моментъ  и  не  была  бы  мною  представляема, 


Послѣ  того,  какъ  на  основаніи  частныхъ  интуицій  выведена  воз¬ 
можность  и  правильность  синтетическихъ  сужденій  а  ргіогі  для  чистой 
математики,  поднимается  во  вторыхъ  проблема  возможности  апріор¬ 
ныхъ  синтезъ  для  чистаго  естествовѣдѣнія,  другими  словами  является 
вопросъ,  есть  ли  чистыя  понятія?  Въ  случаѣ  утвердительнаго  отвѣта 
дальнѣйшій  вопросъ,  возможно  ли  и  правильно  ли  и  какъ  возможно 
ИХЪ  примѣненіе  I)  къ  явленіямъ  и  2)  къ  вещамъ  въ  себѣ. 

2.  Понятія  и  основныя  положенія  чистаго  разсудка  (трансцен¬ 
дентальная  аналитика). 

Для  того,  чтобы  стать  интуиціей  или  воспріятіемъ,  ощущенія 
нуждались  въ  пространственно-временномъ  порядкѣ;  интуиціи  нужда¬ 
ются  въ  синтезѣ  понятіями  для  того,  чтобы  стать  „опытомъ"  или 
общимъ  познаніемъ  предметовъ.  Для  достиженія  объективнаго  по¬ 
знанія  (ужо  приведенное  въ  порядокъ  разчлепѳніемъ  на  время  и  про¬ 
странство)  многообразіе  интуиціи  должно  быть  связано  въ  единство 
понятія.  Чувство  даетъ  подлежащее  связыванію  многообразіе,  ра¬ 
зумъ  —  связывающее  единство.  Первое  способно  только  на  интуиціи, 
второй  ни  чего  но  можетъ,  какъ  только  мыслить.  Интуиціи  основыва¬ 
ются  на  впечатлѣніяхъ,  понятія  на  функціяхъ,  именно  на  объединя¬ 


ющей  дѣятельности  разсудка. 

Для  нахожденія  чистыхъ  формъ  мышленія  необходимо  изолиро¬ 
вать  разсудокъ,  подобно  тому  какъ  для  нахожденія  чистыхъ  формъ 
интуиціи  была  изолирована  чувственность.  Нутомъ  отвлеченія  всего  ин¬ 
туитивнаго  и  эмпирическаго  получаемъ  мы  элементы  чистаго  познанія 
разсудка.  Они  должны  быть  чистыми,  должны  быть  понятіями,  ни  от¬ 
куда  но  выведенными,  несоставными,  но  основными  понятіями  и  ихъ 
таблица  должна  быть  совершенна.  Эта  полночислен  постъ  ихъ  можетъ 
быть  достигнута  только  въ  томъ  случаѣ,  если  чистыя  понятія  или 


слѣдовательно  не  была  бы  мнѣ  дана,  какъ  индивидууму,  непосредственно, -все- 
же  еще  въ  наличности  для  меня,  какъ  человѣка,  посредственно,  т.  о.  можетъ 
быть  найдена  при  будущемъ  изысканіи.  Находящееся  внѣ  моего  иастолщаю  со¬ 
знанія  еще  не  находится  внѣ  всего  человѣческаго  сознанія.  Въ  дѣйствитель¬ 
ности  Кантъ  неоднократно  просмотрѣлъ  различіе  между  дѣйствительной  и  воз¬ 
можной  интуиціей,  такъ  что  у  него  «предметы»  послѣдней  изъ  пространства  и 
времени  перешли  въ  вещь  въ  себѣ.  «Трансцендентальному  объекту  мы  можемъ 
приписать  объемъ  и  связь  нашихъ  возможныхъ  воспріятіи  и  сказан.,  чгоонь 
данъ  въ  самомъ  себѣ  раньше  всякаго  опыта-.  Въ  немъ  «даны  дѣйствительныя 
вещи  прошедшаго  времени». 
исторіи  новой  философіи 
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категоріи  но  будутъ  (какъ  у  Аристотеля)  собираемы  случайными,  не¬ 
систематическими,  на  счастье  предпринимаемыми  опытами,  но  изслѣ¬ 
дуемы  на  основаніи  общаго  принципа,  который  указываетъ  каждому 
отдѣльному  его  мѣсту  въ  связи  цѣлаго.  Руководящую  нить  къ  от¬ 
крытію  категорій  представляетъ  таблица  формъ  сужденія.  Мышленіе 
равняется  познанію  путемъ  понятій,  изъ  понятій  же  разсудокъ  не  мо¬ 
жетъ  сдѣлать  другого  употребленія,  кромѣ  какъ  сужденіе  ихъ  помощью. 
Такъ  какъ  разсудокъ  равняется  способности  сужденія,  то  изъ  раз¬ 
личныхъ  видовъ  связи  въ  сужденіи  должны  выводиться  и  различныя 
чистыя  „понятія  связи"  (К.  Фишеръ)  или  категоріи. 

По  своему  количеству  каждое  сужденіе  либо  всеобщее,  либо  ча¬ 
стное,  либо  единичное;  но  своему  качеству  —  положительное,  отрица¬ 
тельное  и  безконечное;  по  отношенію  —  категорическое,  гипотетичес¬ 
кое  и  раздѣлительное;  по  модалитоту  —  проблематическое,  утверди¬ 
тельное  и  неопровержимое.  Этимъ  двѣнадцати  формамъ  сужденія  со¬ 
отвѣтствуетъ  и  такое  же  количество  категорій:  I.  единство,  множе¬ 
ственность,  всеобщность;  II.  реальность,  отрицаніе  и  ограниченіе; 
III.  содержаніе  и  принадлежность  (субстанція  и  акциденція),  причин¬ 
ность  и  зависимость  (причина  и  слѣдствіе),  общность  (взаимодѣй¬ 
ствіе  между  активнымъ  и  страдательнымъ);  IV.  возможность  —  не¬ 
возможность,  бытіе  —  небытіе,  необходимость  —  случайность. 

Первыя  шесть  первоначальныхъ  понятій,  нѳимѣющихъ  никакихъ 
коррелятовъ,  образуютъ  классъ  математическихъ,  вторыя  шесть,  вы¬ 
ступающихъ  въ  парахъ, — динамическихъ  категорій.  Первыя  направ¬ 
лены  на  предметы  (чистой  или  эмпирической)  интуиціи,  вторыя  па  суще¬ 
ствованіе  этихъ  предметовъ  (въ  ихъ  отношеніи  другъ  къ  другу  и 
разсудку).  Каждый  изъ  четырехъ  титуловъ  содержитъ  три  категоріи, 
въ  то  время  какъ  каждое  раздѣленіе  а  ргіогі  по  понятіямъ  должно 
быть  дихотомическимъ;  изъ  этихъ  категорій  каждая  третья  происте¬ 
каетъ  изъ  связи  второй  и  первой  *)  и  не  смотря  на  это  остается  все- 
таки  первоначальнымъ  (не  выведеннымъ)  понятіемъ, такъ  какъ  этасвязь 
требуетъ  особеннаго  акта  разсудка.  Всеобщность  или  цѣлокупность  есть 
множество,  разсматриваемое,  какъ  единство;  ограниченіе  равняется  ре¬ 
альности,  связанной  съ  отрицаніемъ;  общность  есть  перемѣнная  причнн- 

*')  Обь  этомъ  «родовомъ  созерцаніи»  Кантъ  замѣчаетъ,  что  оно  могло  бы, 
«быть  можетъ,  дать  значительные  результаты  относительно  научной  формы  всѣхъ 
познаніи  разума.»  Это  оказалось  пророчествомъ,  хотя  и  но  въ  томъ  видѣ,  какъ  ему 
казалось.  Фихте  и  Гегель  скомпонировалп  свои  «симфоніи  идей»  въ  данномъ 
Кангомъ  тактѣ  въ  три  четверти. 


—  323  — 


„ость  субстанціи,  необходимость  -  дѣйствительность,  Дания  самою 
возможностью.  Предстояло  полезное,  легкое  и  но  нотрія™ое  уем  | 
отмѣтить  большую  массу  выведенныхъ  понятіи  а  рі  юі  і  (РгаЛкаЬіІіеп) 
происходящихъ  изъ  связи  упомянутыхъ  двѣнадцати  первоначал 
,шхъ  понятій  (Ргіі<1ікатеМе=категоріи)  другъ  съ  другомъ  или  съ  той 
чистой  чувственности,  — понятія,  силы,  Дѣйствія,  страданія  были  бы 
подчинены  причинности,  присутствіе  и  сопротивленіе —  общности, 
происхожденіе,  исчезновеніе  и  измѣненіе— модалитету,  Каи  Р  У 

сіялъ  это  какъ  по  нужное  здѣсь,  гдѣ  дѣло  идетъ  не  о  «темѣ,  а  толь 
ко  о  принципахъ  для  нея.  До  влюбленности  доходитъ  его  склонность 
къ  распредѣленію  съ  точки  зрѣнія  количества,  качества,  отноше 
и  чодалитета;  дѣленіе  это  онъ  считаетъ  философскимъ  универсаль¬ 
нымъ  ключе,,;,  оно  у  него  всегда  подъ  рукой  и  обнаруживаетъ  очень 
сильное  стремленіе  къ  архитектоникѣ,  борьбы  съ  которымъ  не  вы¬ 
держиваетъ  даже  постоянно  бодрствующее  сомнѣніе  Канта. 

Въ  виду  вывода  формъ  мышленія  изъ  формъ  сужденія  Каить 
но  останавливается  на  доказательствѣ,  что  категоріи  су  ть  понятія 
И  при  томъ  чистыя.  Ихъ  дискурсивный  (не  интуитивный)  ха¬ 
рактеръ  явствуетъ  изъ  того,  что  онѣ  относятся  къ  предмету  только 
посредственно  (а  не  непосредственно,  какъ  интуиція),  ихъ  же  апрі¬ 
орное  происхожденіе  доказывается  изъ  необходимости,  кото  « 
ведутъ  за  собой  и  которая  была  бы  невозможна  при  эмпирическомъ 
происхожденіи.  Здѣсь  Кантъ  примыкаетъ  къ  Юмовской  критикѣ  п  - 
„ятія  причинности.  Шотландскій  скептикъ  говоритъ,  что  необходн 
мая  связь  междупрнчиной  и  слѣдствіемъ  нс  можетъ  быть  ни  носпринята, 
и,,  логически  демонстрирована,  поэтому  причинное  отношеніе  есть  идея, 
Горую  мы  А„о  какому  нраву?  -  присоединяемъ  къ  восгфчпшм  - 
мой  послѣдовательности.  Кантъ  говоритъ,  что  это  сомнѣніе  (бе  ъ  пос¬ 
пѣшныхъ  выводовъ)  должно  представить  всеобще,  должн '  Р“ПР° 
стравить  его  на  категорію  субстанціи  (автору  критики  разума  не 
было  извѣстно,  что  Юмъ  равнымъ  образомъ  имѣлъ  въ  виду  и  ее  срам 
сто  -до 7)  и  на  всѣ  остальныя  чистыя  понятія  разсудка,  тогда  моа 
надѣяться,  что  зажжется  свѣтъ  отъ  подложенной  Юмомъ  искры.  Ис¬ 
ходнымъ  пунктомъ  и  Юмовскаго  скепсиса  и  Кантовской  критики  яв¬ 
ляется  проблема:  „нельзя  не  обратить  вниманія,  какъ  потому,  что .что 
то  есть,  что-то  другое  также  необходимо  должно  быть  .  Юмь  призна 
валъ,  что  положеніе  причинности  ни  эмпирично,  ни  аналитично,  и  зак¬ 
лючилъ  отсюда,  что  это  просто  сочиненіе  разума,  смѣшивающаго 
субъективную  необходимость  съ  объективною.  Кантъ  доказываетъ, 
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что  это  положеніе  вопреки  субъективному  происхожденію  имѣетъ  объ¬ 
ективное  значеніе,  что  оно  представляетъ  истину,  независимую  отъ  вся¬ 
каго  опыта,  но  относящуюся  ко  всѣмъ  испытующимъ  и  ко  всему  подлежа¬ 
щему  опыту. 

Въ  дедукціи  чистыхъ  понятій  разсудка  и  въ  отдѣлѣ  о  ихъ  схе¬ 
матизмѣ  находятся  отвѣты  на  два  вопроса:  „какъ  могутъ  имѣть  объ¬ 
ективное  значеніе  понятія,  произшѳдшія  изъ  нашего  разсудка?"  и. 
„какъ  (какими  средствами)  примѣняются  они  къ  предметамъ  опыта?" 

Дедукція  является  труднѣйшей  частью  Кантовскаго  изслѣдо¬ 
ванія  и  доказываетъ,  что  объективное  значеніе  категорій,  какъ  поня¬ 
тій  о  предметахъ  вообще,  основывается  на  томъ,  что  только 
благодаря  категоріямъ  возможенъ  опытъ  по  формѣ  мышленія,, 
т.  е.  только  посредствомъ  ихъ  вообще  можно  мыслить  какой  бы 
то  ни  было  предметъ.  Ьсякое  познаніе  состоитъ  изъ  сужденія,  всѣ 
сужденія  содержатъ  связываніе  представленій,  а  всякое  представ¬ 
леніе,  —  будетъ  ли  оно  сознательнымъ  или  безсознательнымъ,  отно¬ 
сится  ли  къ  понятіямъ  или  къ  чистымъ  или  эмпирическимъ  интуиці¬ 
ямъ,  —  есть  дѣйствіе  разсудка,  оно  не  можетъ  быть  дано  объектомъ, 
а  только  воспроизведено  произвольно  самимъ  субъектомъ.  Мы  не  можемъ 
ничего  представлять  связаннымъ  въ  объектѣ  безъ  того,  чтобы  пред¬ 
варительно  не  имѣть  его  уже  связаннымъ.  Связываніе  содержитъ  три 
понятія:  понятіе  подлежащаго  связыванію  многообразія  (которое  дается 
интуиціей),  акта  синтеза  и  единства;  послѣднее  понятіе  двойное:  ѳдин- 
объективное  (понятіе  предмета  вообще,  въ  которомъ  соединяется  упо¬ 
мянутое  многообразіе)  и  субъективное  единство  (единство  сознанія,  по¬ 
мощью  котораго  производится  связываніе).  Различные  виды  сопоставле¬ 
нія  представляютъ  категоріи,  каждое  же  изъ  нихъ  совершается  въ  трехъ 
стадіяхъ;  стадіи  означаютъ  синтезъ  воспріятія  въ  интуиціи,  воспро¬ 
изведенія  въ  воображеніи  и  постиженія  въ  понятіи.  Если  я  хочу  мыс¬ 
лить  время  отъ  одного  полудня  до  другого,  то  я  долженъ:  1)  обнять 
многообразныя  представленія  (части  времени)  одно  за  другимъ;  2)  при 
переходѣ  къ  слѣдующему  удержать  въ  мысли  или  возобновить  (вос¬ 
произвести)  предыдущія;  3)  имѣть  сознаніе,  что  мыслимое  теперь  то 
же,  что  и  мыслившееся  прежде,  другими  словами  снова  признать  вос¬ 
произведенное  представленіе,  какъ  бывшее  раньше  въ  наличности.  Если 
бы  у  духа  не  было  такой  связующей  дѣятельности,  то  все  многооб¬ 
разіе  представленій  несоставило  бы  никакого  цѣлаго,  недоставало 
бы  единства,  которое  создать  можетъ  только  сознаніе.  Понятія  и  поз¬ 
нанія  о  предметахъ  были  бы  совершенно  невозможны  безъ  этого  объ- 
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«линяющаго  сознанія.  Единство  чистаго  самосознанія  или  «трансцм 
дентальной  апперцепціи"  является  предположеніемъ  всякаго  > п0ТРе 
лешн  разума.  Въ  теченіи  внутреннихъ  явленіи  нѣтъ  никакой  стоящей 
или  остающейся  самости;  выставляемое  здѣсь  неизмѣнное  сознаніе і  пр  д- 
шеетвтетъ  всякому  опыту,  какъ  условіе,  и  даетъ  явленіямъ  связь  по 
законамъ,  которые  опредѣляютъ  предметъ  для  интуиціи,  т.  е.  понятіе 
о  чемъ  то,  въ  чемъ  они  необходимо  связуются  *).  Отношеніе  къ  пред¬ 
мету  ость  ничто  иное,  какъ  необходимое  единство  сознанія.  Связую¬ 
ща!  дѣятельность  разсудка  и  вмѣстѣ  съ  ней  опытъ  возможны  то^ко 
путемъ  „синтетическаго  единства  чистой  апперцепціи  ,— „я  мыслю >  , 
которое  должно  сопровождать  всѣ  мои  представленія  и  благодаря  ко- 
тоцомѵ  только  мои  представленія  становятся  моими. 

Р  Опытъ  (въ  строгомъ  смыслѣ)  отличается  отъ  воспріятія  (опытъ  въ 
широкомъ  смыслѣ)  объективностью  и  всеобщностью  значеП1Я; 
ніе  воспріятія  (солнце  освѣщаетъ  камень,  камень  становится  теп- 
лымъ)  имѣетъ  только  субъективное  значеніе,  наоборотъ  сужденіе 
опыта  (солнце  согрѣваетъ  камень)  имѣетъ  значеніе  не  только  для  меня 
и  моего  теперешняго  состоянія,  но  и  во  всякое  время  для  меня  и 
каждаго.  Если  нервоо  должно  превратиться  во  второе,  то  къ  «осп1^  ™ 
должно  привзойти  апріорное  понятіе  (въ  вышеприведенномъ  примѣрѣ 
понятіе  причины),  въ  которомъ  оно  и  суммируется.  Категорія  опредѣ¬ 
ляетъ  воспріятіе  касательно  формы  сужденія,  даетъ  сужденію  отношеніе 
^  объекту  и  такимъ  образомъ  привноситъ  необходимую  связь  въ  во  - 
пріятіи  .1  понятія  (солнечный  свѣтъ  и  теплота).  „Основаніемъ,  по  ко¬ 
то  ому  должны  согласоваться  сужденія  другихъ  съ  моими"  является 
Тянет  предмета,  къ  которому  всѣ  они  относятся,  съ  которымъ 
они  согласуются,  а  поэтому  также  должны  согласоваться  и  другъ  сь 

АРУГХотя’ категоріи  и  вытекаютъ  изъ  природы  субъекта,  нс >  онѣ і  объ¬ 
ективны  и  имѣютъ  значеніе  для  предметовъ  опыта,  такъ  какъ  опытъ 
“  возможенъ  благодаря  имъ.  Онѣ  не  продуктъ,  а  основа  опыта. 
Вторая  трудность  касается  ихъ  примѣнимости  къ  совершенно  неоднород¬ 
нымъ  съ  ними  явленіямъ.  Какимъ  образомъ  перейти  черезъ  бездну 
«жду  категоріями,  которыя  суть  понятія  и  апріорны,  и  воспр.я- 
тіями  —  интуиціями  н  эмпирическими.  Связующій  средній  чле 
доставляется  силой  воображенія,  какъ  способностью  дать  понятію  его 

^П^лшпТес^Гчто  .протнворѣчитъ  тою-,  что  паше  познаніе -на 
удачу  и  но  прихоти.,  и  дѣйствуетъ  такъ,  что  познаніе  .опредѣлено  а  ргюп  пз- 

мѣстнымъ  образомъ». 
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видъ,  посредничающею  между  разсудками  и  чувственностью.  Онъ 
состоитъ  въ  интуиціи  времени,  которая  вмѣстѣ  съ  категоріями  апрі¬ 
орна,  съ  воспріятіями  интуитивна  —  одновременно  н  чистая  и  чув¬ 
ственная.  Подведеніе  явленій  или  эмпирическихъ  интуицій  подъ  ка¬ 
тегоріи  происходитъ  путемъ  схемъ  ’)  понятій  разсудка,  т.  е.  путемъ 
апріорныхъ  опредѣленій  времени  по  правиламъ,  которыя  относятся  къ 
послѣдовательности  времени,  содержанію  времени,  порядку  времени 
и  сущности  времени  и  установляютъ,  долженъ  ли  я  примѣнить  къ 
предмету  ту  или  иную  категорію. 

Каждая  категорія  имѣетъ  свою  собственную  схему.  Схема  вели¬ 
чины  есть  число,  какъ  резюме  послѣдовательнаго  присоединенія 
однородныхъ  частей.  Заполненное  время  (бытіе  во  времени) — схема 
реальности,  пустое — (небытіе  во  времени) — схема  отрицанія,  болѣе 
или  менѣе  заполненное  время  (сила  ощущенія,  показывающая  степень 
реальности) — схема  ограниченія.  Постоянство  во  времени  является 
признакомъ  къ  примѣненію  категоріи  субстанціи*) **),  правильная  послѣ¬ 
довательность — знакъ  примѣнимости  понятія  причины,  одновремен¬ 
ное  бытіе  опредѣленій  одной  субстанціи  съ  опредѣленіями  другой — 
сигналъ  для  суммированія  ихъ  подъ  понятіемъ  взаимодѣйствія.  На¬ 
конецъ  схемы  возможности,  дѣйствительности  и  необходимости  суть 
бытіе  въ  какое  бы  то  нибыло  время  (все  равно  когда),  въ  опредѣлен¬ 
ное  время,  во  всякое  время.  Путемъ  такихъ  схематическихъ  синтезъ 
чистое  понятіе  приближается  къ  эмпирической  интуиціи  и  приготов¬ 
ляется  примѣненіе  перваго  ко  второй  или,  что  тоже,  подведеніе 
интуиціи  подъ  понятія. 

Схематизмъ  позволяетъ  представить  категоріи  въ  интуиціи  вре¬ 
мени  прежде  всякаго  опыта, — этимъ  дается  возможность  синтети- 

*)  Схемы  пе  эмпирическій  образъ,  но  стоятъ  въ  срединѣ  между  нимъ  (от¬ 
дѣльной  интуиціей  опредѣленнаго  трехугольника  или  собаки)  и  не  интуитивнымъ 
понятіемъ,  какъ  всеобщая  интуиція  (трехугольника  и  собаки  вообще,  имѣющая 
значеніе  одинаково  для  прямо  и  косоугольныхъ  трехугольниковъ,  для  пуделя  и 
мопса)  или  правило  опредѣлять  нашу  интуицію  согласно  понятію. 

**)  Это  опредѣленіе  важно  для  психологіи.  Все  внутреннее  чувство  не  обна¬ 
руживаетъ  ничего  остающагося,  но  вес  въ  постоянномъ  теченіи,  такъ  какъ  по¬ 
стоянный  субъектъ  нашихъ  идей  есть  идентичная  дѣятельность  разсудка,  а  не 
подлежащій  интуиціи  объектъ.  Поэтому  понятіе  субстанціи  не  примѣнимо  къ  фи¬ 
зическимъ  явленіямъ.  Есть  представленія  постояннаго  (тѣлесныхъ  субстанцій), 
но  не  постоянныя  представленія.  Остающаяся  самость  (я,  душа),  которую  мы 
подкладываемъ  подъ  внутренніе  феномены,  является,  какъ  докажетъ  діалектика, 
только  идеей,  которая — правильнѣе — предметъ  которой — мыслится,  какъ  субстан¬ 
ція;  она  не  дана  вь  интуиціи,  а  также  не  можетъ  быть  въ  ней  познана. 
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чеекпхъ  сужденій  а  ргіогі  о  предметахъ  возможнаго  опыт^  Т™ 
еѵжіенія  поскольку  они  не  обоснованы  на  высшихъ  и  болѣе  всем, 
щихъ  познаніяхъ,  называются  основными  положеніями,  система  ихъ, 
набвасываемая  въ  аналитикѣ  основныхъ  положеній  или  въ  доктринѣ 
пы  сужденія  въ  качествѣ  руководящей  нити  таблицы  категоріи, 
■псп  основныя  пиніи  „чистаго  естествовѣдѣнія".  Такимъ  образомъ 
въ  чистыхъ  понятіяхъ  признаны  правила,  водъ  которыя .  должно  под- 
нотитъ  въ  схемахъ— условія  и  признаки  такого  подведенія, послѣ  этого 

Гамѣчаются  положенія,  которыя  разсудокъ  Дѣйствительно  производитъ 
пть  своихъ  понятій  помощью  схомъ  а  ргіогі. 

Основное  положеніе  количества-аксіома  интуиціи  качества 
антнципація  воспріятія;  основныя  положенія  отношенія  называются 

ГооТ^ 

отношеній  другъ Рсъ  другомъ  во  времен,,  (2-е 
юіпѵю  (ѣомгѵлировку:  опытъ  возможенъ  только  блаіодаря  представ 
лмію  необходимой  связи  воспріятій).  По  тремъ  шоА  времени  полу¬ 
чаются  три  аналогіи,  положенія  постоянства,  слѣдствія  (произведенія) 
^одновременное™,  именно:  1)  при  всякомъ  измѣненіи  —  ^ 
станція  остается  постоянной  „  ея  количество  въ  природѣ  не  Т-ешим» 

„  не  увеличивается;  2)  всѣ  измѣненія  происходятъ  по  закону '  связи 
причины  и  слѣдствія  или  все  происходящее  предполагаетъ  нѣчто,  за 
Г  оно  по  правилу  слѣдуетъ;  3,  всѣ  субстанціи, 
оіновііемеііны,  находятся  въ  постоянномъ  взаимодѣйствіи.  Наконецъ 
три  постулата:  возможно  то,  что  согласуется  съ  формальными  усло¬ 
віями  опыта  (интуиціями  и  понятіями);  дѣйствительно  (воспріятіе  еднн- 
Гвепный  характеръ  дѣйствительности)  то,  что  связуется  съ  матері¬ 
альными  условіями  опыта  (ощущенія);  связь  съ  дѣйствительность 
опредѣляется  всеобщими  условіями  опыта  и  существуетъ  необходимо. 

Р  Категоріи  субстанціи  и  причинности  пользуются  у  Канта 
тіанцевъ  сильнымъ  предпочтеніемъ  предъ  всѣми  остальными,  а  нѣ¬ 
которыми  даже  объявляются  единственными  первоначальными  поня 
“ими  также  съ  особеннымъ  значеніемъ  и  съ  укрѣпленной  слано,, 
выстав-ляются  и  основныя  положенія  отношенія.  Изъ  доказательствъ 
аналогій  опыта  —  основныя  положенія,  при  своей  невыводимости, 
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всетаки  нуждаются  въ  доказательствѣ  и  способны  къ  этому  —  выда¬ 
ются  руководящія  идеи. 

Необходимую  составную  часть  нашего  опыта  —  повседневнаго  и 
научнаго — образуетъ  опредѣленіе  времени  явленій,  познаніе  ихъ  про¬ 
должительности,  послѣдовательности  и  одновременности.  Какъ  воз¬ 
можно  объективное  опредѣленіе  времени  вещей  и  событій?  Если  дѣло 
идетъ  о  констатированіи  теченія  ссоры  съ  кровопролитнымъ  исхо¬ 
домъ,  то  призываются  свидѣтели;  они  говорятъ:  мы  видѣли  и  слы¬ 
шали,  какъ  А.  началъ  ссору,  выругавши  В.;  В.  отвѣтилъ  на  оскор- 
леніѳ  пощечиной,  тогда  А.  выхватилъ  ножъ  и  всадилъ  его  противнику. 
При  этомъ  послѣдовательность  воспріятій  присутствовавшихъ  лицъ 
считается  вѣрнымъ  отраженіемъ  послѣдовательности  дѣйствитель¬ 
ныхъ  событій.  Однако  послѣдовательность  воспріятій  не  всегда 
является  вѣрнымъ  признакомъ  послѣдовательности  въ  дѣйстви¬ 
тельности;  деревья  аллеи  попадаютъ  въ  воспріятіе  другъ  за 
другомъ,  въ  дѣйствительности  же  они  одновременны.  Здѣсь  можно 
сдѣлать  такое  предположеніе:  представленіе  многообразія  въ  явленіи 
постоянно  послѣдовательно,  я  воспринимаю  части  одна  за  дру¬ 
гой.  Слѣдуютъ  ли  также  эти  части  другъ  за  другомъ  въ  предметѣ 
или  они  одновременны,  я  могу  познать  изъ  того,  что  въ  первомъ  слу¬ 
чаѣ  рядъ  моихъ  воспріятій  способенъ  къ  обратному  порядку,  во  вто¬ 
ромъ — нѣтъ.  Созерцаніе  аллеи  я  могу  устроить  такъ,  что  во  второй 
разъ  я  начну  съ  того  дерева,  которымъ  кончилъ  въ  первый;  если  я 
хочу  удостовѣриться,  одновременны  ли  чаети  дома,  то  я  провожу  гла¬ 
зами  сначала  съ  верхнихъ  его  частей  до  нижнихъ,  затѣмъ  справа 
на-лѣво,  и  тѣмъ  же  путемъ  въ  обратномъ  направленіи.  Наоборотъ  я 
не  могу  по  желанію  устроить  такъ,  чтобы  громъ  слышать  до  или 
послѣ  молніи,  видѣть  проѣзжающую  карету  сначала  тамъ,  а  потомъ 
здѣсь,  —  въ  этихъ  случаяхъ  я  связанъ  послѣдовательностью  моихъ 
чувственныхъ  представленій.  Способность  къ  измѣненію  ряда  впечат¬ 
лѣній  доказываетъ  ихъ  объективную  одновременность,  неизмѣнность 
объективную  послѣдовательность.  Однако  этотъ  признакъ  основанъ 
на  непосредственномъ  присутствіи  и  оставляетъ  насъ  на  произволъ 
судьбы,  разъ  дѣло  идетъ  объ  установленіи  временнаго  отношенія  между 
ненаблюденными  явленіями.  Если  я  вечеромъ  вхожу  въ  столовую  и 
замѣчаю  надъ  спиртовой  лампой  сосудъ  съ  кипящей  водой,  предназ¬ 
наченной  для  чаю  —  откуда  я  черпаю  познаніе,  что  вода  вскипѣла, 
могла  вскипѣть  но  раньше,  но  послѣ  того,  какъ  спиртъ  былъ  заж¬ 
женъ?  Не  потому-ли,  что  я  часто  былъ  свидѣтелемъ  предшествія  огня 


.-„пѣнію  воды  причемъ  невозможность  обратнаго  порядка  обоихъ  вос- 
Іі  т  а  для  меня  послѣдовательности  воспринимаемаго,  Но 

тогда  я  могъ  бы  только  утверждать,  что  очень  но  не  до- 

гтпвѣшіа  и  на  этотъ  разъ  таже  послѣдовательность  двухъ  явлен  и, 

кдаягіЖЯ 

Единственно  только  изъ  идеи  причинной  связи  этихъ  явленій.  Каж- 

вг  ІГ-ГГГ :  5— 

тонаго  составляетъ.  Если  бы  событію  не  предшествовало  ничто,  за 

"  ГспріятГя 

1= 

ѵгачываетъ  ему  его  опредѣленное  мѣсто  времени  за  ДР)1І1Л  Ъ’ кот°1  лА 
го  оно, Гводпті  п  запрещаетъ  обратный  порядокъ  воспріятій.  Правило 
назсѵдка  создающее  объективный  порядокъ  многообразнаго  во  времош. 

можетъ  быть  принято,  какъ  и  нустое  вРе“”  бѣ  т0  НИ  одЯНъ  человѣкъ  не 

а,  „ЧОЮ- 

образіи,  какъ  это  послѣднее  связано  въ  объектѣ». 
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ду  обоими  состояніями  мыслить  (понятіемъ  разсудка  о  причинности) 
такъ,  чтобы  оно  было  опредѣлено,  какъ  необходимое:  какое  состояніе 
предшествуетъ,  какое  слѣдуетъ  и  въ  обратномъ  порядкѣ  поставлены 
быть  не  должны.  Такимъ  образомъ  эмпирическое  познаніе  явленій 
возможно  только  тѣмъ  путемъ,  что  мы  ихъ  послѣдовательность  подчи¬ 
нимъ  закону  причинности;  безъ  понятія  причины  нѣтъ  никакого  объ¬ 
ективнаго  опредѣленія  времени,  слѣдовательно  безъ  него  нѣтъ  и  опыта. 

То,  что  для  послѣдовательности  *)  представляетъ  отношеніе  при¬ 
чины  и  слѣдствія,  —  даетъ  для  одновременности  взаимодѣйствіе  и 
для  продолжительности  явленій — субстанція  и  акциденція.  Абсолют¬ 
ное  время  не  предметъ  воспріятія,  поэтому  мѣсто  явленій  во  времени 
можетъ  быть  опредѣлено  не  непосредственно,  но  только  путемъ  понятій 
разсудка.  Возьмемъ  такое  заключеніе:  два  объекта  (земля  и  луна) 
должны  быть  одновременны  для  того,  чтобы  ихъ  воспріятія  могли  по- 
перемѣнно  слѣдовать  другъ  за  другомъ.Это  заключеніе  является  только 
при  предположеніи,  что  эти  предметы  взаимно  опредѣляютъ  другъ 
другу  мѣсто  во  времени,  такимъ  образомъ  не  изолированы,  а 
находятся  либо  въ  причинной  общности,  либо  подъ  взаимнымъ  влія¬ 
ніемъ.  Только  при  условіи  взаимодѣйствія  явленій,  благодаря  кото¬ 
рому  они  составляютъ  цѣлое,  могу  я  представить  ихъ,  какъ  одновре¬ 
менно  существующія. 

Одновременность  и  послѣдовательность  могуть  быть  представлены 
только  при  постоянномъ  субстратѣ,  они  суть  только  виды  того,  какъ 
существуетъ  остающееся.  Время,  въ  которомъ  происходитъ  всякое 
измѣненіе,  но  которое  само  остается  и  неизмѣияется,  не  можетъ  быть 
воспринято  въ  себѣ;  поэтому  субстратъ  одновременности  и  послѣдова¬ 
тельности  долженъ  находиться  въ  самихъ  явленіяхъ:  постоянное,  въ 
отношеніи  къ  которому  только  и  могутъ  быть  опредѣлены  всѣ  вре¬ 
менныя  отношенія  явленій,  есть  субстанція;  измѣняющееся  же — ея 
опредѣленія,  акциденціи  или  особые  виды  существованія.  Перемѣна, 
т.  е.  происхожденіе  и  исчезновеніе,  касается  только  состояній,  кото¬ 
рыя  могутъ  прекращаться  и  начинаться,  но  но  субстанцій;  эти  пос- 

*)  Противъ  сомнѣнія,  что  причина  и  слѣдствіе  часто,  даже  но  большей 
части,  бываютъ  одновременны  (наир.,  затопленная  пёчь  н  теплота  въ  комнатѣ), 
Кантъ  замѣчаетъ;  что  дѣло  идетъ  только  о  порядкѣ,  а  не  о  теченіи  времени. 
Пуля  лежащая  на  мягкой  подушкѣ  конечно  одновременна  съ  своимъ  слѣдствіемъ — 
выдавленной  ямкой.  «Но  я  различаю  ихъ  во  временному  отношенію  динамиче¬ 
ской  связи.  Такъ  какъ  если  я  положу  пулю  на  подушку,  то  слѣдствіемъ  этого 
будетъ  ямочка  на  гладкой  до  сихъ  лоръ  поверхности;  если  же  нодушка  имѣетъ 
(я  не  знаю  отчего)  ямочку,  то  отсюда  еще  неслѣдуетъ  свинцовая  пуля. 
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лѣднія  могутъ  только  видоизмѣняться,  то  есть  изъ  одного  вида  су¬ 
ществованія  переходитъ  въ  другой,  но  но  „Хо¬ 

хотать  изъ  бытія  въ  небытіе  и  наоборотъ.  Только  постоянное  видо 
измѣняется  только  его  состоянія  начинаютъ  и  перестаютъ  сущее 
ваГ  СХождовіе  и  исчезновеніе  субстанцій  или  увеличеніе  и 
уменьшеніе  нхъ  количества  уничтожило  бы  единственное  условіе  »и- 
пйничГаго  единства  времени,  такъ  какъ  временныя  отношенія  од¬ 
новременности  и  послѣдовательности  могутъ  быть  воспріяты  только 
но ТеТичешму  субстрату,  по  постоянному,  сущему  во  всякое  время. 
Изъ  ГчѳГничш  не  бываетъ  и  ни  что  но  можетъ  ни  во  что  порей- 
”  __  этотъ  законъ  предполагается  по  всюду  и  часто  выставляется, 

но  ни  ада  еще  не  былъ  доказанъ,  да  и  не  можетъ  быть  доказанъ 
догматически  Здѣсь  дается  единственно  возможное  критическое 
доказательство:  положеніе  постоянства  есть  необходимее  условш  опыт 
Таже  основа  доказательства  дѣлаетъ  достовѣрнымъ  и  положеніе  о 
тост  т  ч™ мъ  основаніи  и  объ  общности  субстанцій  вмѣстѣ  со  ѣ- 
ду»  изъ  него  единствомъ  мірового  цѣлаго  Три  аналогіи гамѣ  ѣ 
говорятъ:  всѣ  явленія  должны  лежать  въ  одной  природѣ,  такъ  какъ 

без/  этого  единства  а  ргіогі  не  возможно  “ " 
и  никакое  опредѣленіе  предметовъ  въ  опыт!».  Іоже  сам  о  [ 
цендГІнГ  доказательство  приводится  также  и  въ  приложеніи  ъ 
постулятамъ  для  ряда  дальнѣйшихъ  естественныхъ  законовъ  а  р  - 
ОГГ  именно  оно  заключается  въ  слѣдующемъ,  такь  какь  законъ 
причинности  имѣетъ  значеніе  только  для  дѣйствій  въ  природѣ,  а  не 
"ля  существованія  вещей,  какъ  субстанцій,  то  въ  точен ш і  измѣне¬ 
ній  нѣтъ  ни  слѣпого  случая,  ни  слѣпой  необходимости  ( 
условная,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  понятная  необходшость),  ДалЬщ  У 

явленій  не  можетъ  быть  ни  скачка,  нн  пробѣла  ил  ездны  ни 
кой  пустоты:  іп  типАо  поп  Ааіиг  сана,  поп  АаШг  )аІит, 

^"дн/амичесГ  —Сложенія  касаются  отношенія  явле¬ 
ній, -буГ*  зто  другъ  къ  другу  (аналогіи)  или  къ  наше  ,  снос  б- 
нг^ти  познанія  (постулаты);  математическія  же  — относятся  нь  ко 
Геству  инттаій  и  ощущмій  и  обосновываютъ  примѣненіе  мате¬ 
матики  къ  естествовѣдѣнію  *).  Экстенсивная  величина  — та,  въ  ко 

собственно  иауьн  (т.  е.  паи  „ятяматнка  Поэтому  химія  не  можетъ 

ГЛ,Г.Ло.,ѣе“в.»  искусствомъ  систематизаціи  ,ш  зксеуиме—ъ 
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торой  представленіе  частей  дѣлаетъ  возможнымъ  представленіе  цѣ¬ 
лаго,  слѣдовательно  предшествуетъ  послѣднему.  Я  не  могу  себѣ 
представить  никакой  линіи  безъ  того,  чтобы  не  протянуть  ее  мыслен¬ 
но,  т.  е.  воспроизвести  всѣ  ея  части  изъ  извѣстнаго  пункта.  То,  что 
геометрія  говоритъ  о  чистой  интуиціи  (напр.,  о  безконечной  дѣли¬ 
мости  линій),  примѣнимо  также  и  для  эмпирической.  Интенсивная 
величина  та,  которая  воспринимается  только,  какъ  единство;  въ  ней 
множество  можетъ  быть  представлено  только  приближеніемъ  къ  от¬ 
рицанію  =  О.  Каждое  ощущеніе,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  каждая  ре¬ 
альность  въ  явленіи  имѣетъ  степень;  какъ  бы  ни  была  мала  послѣд¬ 
няя,  она  никогда  не  самая  малая  и  всегда  можетъ  быть  еще  умень¬ 
шена;  между  реальностью  и  отрицаніемъ  существуетъ  постоянная 
связь  возможныхъ  меньшихъ  промежуточныхъ  ощущеній  или  безко¬ 
нечная  постепенная  послѣдовательность  все  меньшихъ  степеней.  Свой¬ 
ство  величинъ,  по  которому  никакая  ихъ  часть  не  самая  малая  изъ 
возможныхъ,  не  проста,  называется  ихъ  безпрерывностью.  Всѣ  явле¬ 
нія  —  величины  безпрерывныя,  т.  е.  всѣ  ихъ  части  всегда  снова 
(далѣе  дѣлимы)  величины.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  во-первыхъ,  что  изъ 
опыта  никогда  нельзя  извлечь  доказательства  пустого  пространства 
или  пустого  времени,  во-вторыхъ,  что  всякое  измѣненіе  также  безпре¬ 
рывно.  Замѣчательно  —  заключаетъ  Кантъ  доказательство  антици¬ 
паціи — что  мы  можемъ  познать  а  ргіогі  о  величинахъ  вообще  только  одно 
количество,  именно  безпрерывностью  всякомъ  же  качествѣ  (реальности 

и  іенъ,  психологія  же  даже  и  не  это,  а  только  естественно-историческое  ученіе  о 
внутреннемъ  чувствѣ  или  естественное  описаніе  души.  «МеіарЬузівсІіе  АпГнпдэ- 
йп'ішіе  (Іег  ХаІипѵіззепзсЬаГі»  (1786)  Канта  представляютъ  въ  четырехъ  глав¬ 
ныхъ  частяхъ — форономіп,  динамикѣ,  механикѣ  и  феноменологіи— ученіе  о  дви¬ 
женіи,  какъ  чистую  финику  или  метафинику  тѣлесной  природы.  Основное  опре¬ 
дѣленіе  матеріи  (чего-то,  что  должно  быть  предметомъ  внѣшнихъ  чувствъ)  — 
движеніе,  такъ  какъ  только  отъ  него  можетъ  произойти  воздѣйствіе  на  эти  чув¬ 
ства  и  къ  нему  также  разсудокъ  сводитъ  всѣ  остальные  нредикаты  матеріи. 
Цѣннѣйшая  вторая  часть  сочиненія  опредѣляетъ  матерію,  какъ  подвижное,  на¬ 
полняющее  пространство  движущей  силой,  и  установллетъ  двѣ  первоначальныя 
силы, — огга  л  ки  нательную,  экспансивную  силу  плоскости  или  касательства,  кото¬ 
рой  тѣло  противостоитъ  вторженію  чуждыхъ  тѣлъ  въ  свое  пространство,  и  при¬ 
тягательную,  проникающую  пли  въ  даль  дѣйствующую  силу,  посредствомъ  кото¬ 
рой  притягиваются  другъ  къ  другу  всѣ  части  матеріи.  Для  онредѣленнаго  за¬ 
полненія  пространства  необходимо  совокупное  дѣйствіе  обѣихъ  основныхъ  силъ. 
Кантъ  уже  ранѣе  (срав  стр.  295)  занялъ  динамическую  исходную  точку  противъ 
механической  теоріи  атомистики,  объясняющей  силы  изъ  матеріи  и  припи¬ 
сывающей  ихъ  послѣдней.  По  динамической  теоріи  силы  —  первичны  и  матерія 
состоитъ  изъ  нихъ. 


явленій)  только  интенсивное  его  количество,  именно,  что  они  имѣютъ 
степень;  все  остальное  предоставляется  опыту. 

Выводъ  аналитики  основныхъ  положеній  гласитъ  довольно  смѣло. 
Разсудокъ  —  законодатель  природы;  „онъ  не  черпаетъ  свои  законы 
а  ргіогі  изъ  природы,  а  самъ  предписываетъ  ихъ  ей“;  основныя  по¬ 
ложенія  разсудка —  самые  всеобщіе  законы  природы,  эмпирическіе 
же  законы  природы  только  частичныя  опредѣленія  послѣднихъ.  Весь 
порядокъ  и  закономѣрность  происходитъ  изъ  разума,  имъ  прилагает¬ 
ся  къ  объектамъ.  Всеобщее  и  необходимое  познаніе  до  тѣхъ  поръ 
оставалось  необъяснимымъ,  пока  принималось,  что  разсудокъ  долженъ 
направляться  по  предметамъ,  и  оно  тотчасъ  же  выясняется,  разъ 
мы  наоборотъ  направимъ  предметы  по  разсудку.  Оборотъ  философ¬ 
скаго  воззрѣнія,  который  можно  сравнить  съ  произведенной  Копер¬ 
никомъ  революціей  въ  астрономіи:  онъ  точно  также  парадоксаленъ, 
но  въ  тоже  время  такъ  же  неопровержимо  истиненъ,  и  богатъ  вы¬ 
водами,  какъ  коперниковскій.  Дальнѣйшее  отношеніе  научитъ  насъ, 
что  скорѣе  скромными,  чѣмъ  гордыми,  можетъ  сдѣлать  насъ  такь 
чуждо  звучащее  положеніе  о  томъ,  что  вещи  направляются  по  на¬ 
шимъ  представленіямъ  и  что  законы  природы  зависятъ  отъ  разсудка. 
Нашъ  разсудокъ  —  законодатель,  гдѣ  онъ  познаетъ;  но  онъ  также  и 
познаетъ  только  то,  въ  чемъ  оиъ  законодатель.  Природа,  которой 
онъ  диктуетъ  законы,  не  что  иное,  какъ  совокупность  явленій,  по  т) 
сторону  границы  феноменальнаго,  гдѣ  его  приказъ  безсиленъ,  не  на¬ 
ходитъ  послушанія  и  его  желаніе. 

Въ  качествѣ  прибавки  втораго  изданія  аналитика  основныхъ  по¬ 
ложеній  содержитъ  „опроверженіе  идеализма".  Противъ  принятія 
Картезія,  что  единственный  непосредственный  опытъ— внутренній  и 
только  отъ  него  можно  заключать  къ  внѣшнимъ  вещамъ,  опроверже¬ 
ніе  доказываетъ,  что  наоборотъ  только  помощью  внѣшняго  опыта,  соб¬ 
ственно  непосредственнаго,  возможенъ  опытъ  внутренній,  какъ  со¬ 
знаніе  моего  собственнаго  существованія  во  времени;  вѣдь  всякое 
опредѣленіе  времени  предполагаетъ  нѣчто  постоянное  въ  воспріятіи, 
а  это  постоянное  не  можетъ  быть  чѣмъ  либо  во  мнѣ  (простымъ  пред¬ 
ставленіемъ  внѣшней  вещи),  но  это  могутъ  быть  только  дѣйствительно 
существующія  вещи,  которыя  я  воспринимаю  внѣ  себя.  Далѣе  анали¬ 
тика  во  второмъ  изданіи  заключаетъ  отрывокъ,  „объ  основѣ  раз¬ 
личенія  всѣхъ  предметовъ  вообще  на  феномены  и  нумены"  съ  при¬ 
бавленіемъ  объ  амфиболіяхъ  (двусмысленностяхъ)  рефлективныхъ 
понятій;  послѣднее  изъ  нихъ  доказываетъ,  что  понятія  сравненія— 
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тождество  и  различіе,  согласіе  и  противорѣчіе,  внутреннее  и  внѣшнее, 
матерія  и  форма — получаютъ  совершенно  различное  значеніе,  смотря 
потому,  относятся  ли  они  къ  явленіямъ  или  къ  вещамъ  въ  себѣ  (дру¬ 
гими  словами — къ  вещамъ  въ  ихъ  отношеніи  къ  чувственности  и 
только  къ  разсудку);  далѣе  въ  критикѣ  философіи  Лейбница  послѣд¬ 
нему  дѣлается  упрекъ,  что  онъ  интеллектуировалъ  явленія,  тогда  какъ 
Локкъ  сенснфицировалъ  понятія  разсудка. 

Главное  мѣсто  о  различеніи  сущности  чувства  и  разсудка  значи¬ 
тельно  умѣряетъ  возбужденныя  установленіемъ  не  эмпирическаго 
происхожденія  категорій  надежды  на  ихъ  примѣненіе,  не  связанное 
ни  съ  какой  эмпирикой.  Именно  хотя  категоріи  по  своему  проис¬ 
хожденію  и  совершенно  независимы  отъ  опыта  (до  такой  степени, 
что  только  онѣ  дѣлаютъ  опытъ  возможнымъ),  но  онѣ  въ  то  же  время 
въ  своемъ  примѣненіи  ограничены  предѣлами  возможнаго  опыта.  Онѣ 
„служатъ  для  того  только,  чтобы  перевести  явленія  въ  буквы 
такъ,  чтобы  ихъ  можно  было  читать,  какъ  опытъ";  въ  примѣненіи 
же  къ  вещамъ  въ  себѣ  онѣ  теряютъ  всякое  значеніе  *).  Равнымъ 
образомъ  проистекающія  изъ  нихъ  основныя  положенія  „ничего 
болѣе,  какъ  принципы  возможнаго  опыта “  и  могутъ  относится  только 
къ  явленіямъ;  внѣ  же  ихъ  это  только  произвольныя  соединенія  безъ 
объективной  реальности*  Вещи  въ  себѣ  можно  мыслить,  но  ни¬ 
какъ  нельзя  познавать  ихъ,  такъ  какъ  къ  познанію  принадлежатъ, 
кромѣ  пустой  идеи  предмета,  еще  интуиціи,  подъ  которыя  предметъ 
долженъ  быть  подведенъ  или  которыми  онъ  долженъ  быть  опредѣленъ. 
Сами  по  себѣ  чистыя  понятія  доходятъ  ко  всему  мыслимому,  а  не 
только  подлежащему  опыту,  но  они  въ  то  же  время  ограничиваются 
предѣлами  области  опыта  путемъ  схемъ, обезпечивающихъ  имъ  при¬ 
мѣненіе  въ  этой  области.  Схематизмъ  дѣлаетъ  возможнымъ  имма¬ 
нентное  употребленіе  категорій  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  метафизику  явле¬ 
ній,  невозможнымъ  —  трансцендентное  употребленіе  и  метафизику 

*)  «Чистое  употребленіе  категорій  возможно  вполнѣ,  т.  е.  безъ  противорѣ¬ 
чій,  но  не  имѣетъ  никакого  объективнаго  значенія,  потому  что  не  идетъ  ни  къ 
какой  интуиціи,  которая  доставила  бы  такимъ  способомъ  единство  объекта.  Вѣдь 
категорія  только  функція  мышленія,  которой  предметъ  мнѣ  не  дастся,  а  только 
мыслится  то,  что  можетъ  быть  дано  въ  интуиціи».' («Кр.  ч.  раз.»  Гарт.  1867, 
стр.  218;  Керб.  стр.  234).  Безъ  условія  чувственной  интуиціи,  притомъ  содер¬ 
жащей  синтезъ,  категоріи  не  имѣютъ  никакого  отношенія  къ  какому  бы  то  ни 
было  опредѣленному  объекту,  такъ  какъ  безъ  этого  условія  онѣ  ничего  болѣе, 
какъ  логическая  функція  пли  форма  понятія,  изъ  которой  одной  ничего  нельзя 
познать  и  нельзя  различить,  какой  объектъ  подъ  нея  подходитъ  («Кр.  ч.  раз.» 
Гарт.  1867,  стр.  214—215;  Керб.  стр.  228—229). 


сверхчувственнаго.  Дѣло  стояло  бы  иначе,  если  бы  наша  интуиція 
была  интеллектуальна,  а  нечувственна  или,  что  тоже,  если  бы  нашъ 
разсудокъ  былъ  интуитивенъ,  а  не  дискурсивенъ;  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ  нужно  бы  было,  чтобы  предметы,  которые  мы  мыслимъ,  не 
были  даны  откуда  либо  (чувственной  интуиціей),  а  чтобы  они 
сами  произошли  благодаря  тому,  что  мы  имъ  мыслимъ.  Боже¬ 
ственный  духъ  можетъ  быть  такимъ  первообразнымъ,  творческимъ 
разумомъ  ( іпісііссіш  агсЪеІуриз),  который  производитъ  предметы 
своимъ  мышленіемъ;  человѣческій  же  духъ  не  таковъ  и  потому  онь 
заключенъ  со  своимъ  познаніемъ  въ  круп,  возможныхъ  воспріятіи. 
Понятіе  „интеллектуальной  интуиціи"  имѣетъ  своимъ  слѣдствіемъ 
различіе  и  относительно  вещей  въ  себѣ:  въ  отрицательномъ  значеніи 
нуменъ  обозначаетъ  вещь,  поскольку  она  не  предметъ  нашей  чув¬ 
ственной  интуиціи,  въ  положительномъ  же — вещь,  являющуюся  ооь 
ектомъ  нашей  не  чувственной  интуиціи.  Положительная  вещь  въ  себѣ 
проблематическое  понятіе;  ея  возможность  зависитъ  отъ  тою,  есть  ли 
интуитивный  разсудокъ,  а  этого  мы  не  знаемъ.  Отрицательная  вещь 
въ  себѣ  не  можетъ  быть  ни  познана,  ни  даже  мыслима,  представленіе 
ея— возможное,  свободное  отъ  противорѣчія  понятіе  *)  (это  положеніе 
имѣетъ  большое  значеніе  для  практической  философіи);  болѣе  того 
опа — понятіе  необходимое,  доказывающее,  что  не  все  мыслимое  пре¬ 
кращается  тамъ,  гдѣ  приходитъ  къ  концу  паша  интуиція;  хотя  оно 
не  даетъ  никакого  положительнаго  разишреиія  нашего  познанія 
но  очень  полезно,  такъ  какъ  установляетъ  границы  примѣненія 
разсудка  и,  такимъ  образомъ,  такъ  сказать,  разширяетъ  наше  знаніе 
отрицательно.  Все,  лежащее  по  ту  сторону  границы — какимъ  образомъ 
возможны  вещи  въ  себѣ, — закутано  въ  ночь,  сама  же  граница,  т.  о 


*)  Вещь  въ  собѣ  обозначаетъ  предметъ,  но  сколько  онъ  мыслится,  но  не  ин- 
тѵирѵется  нами,  слѣдовательно  не  можетъ  быть  опредѣленъ,  т.  е.  познанъ 
интуиціей.  Только  схематизмомъ  категоріи  ограничиваются  явленіями,  с  того  не 
замѣчаетъ  или  игнорируетъ  О.  Либманъ  (Кань  иші  Ше  Ьрі§опеп,  стр.  ѵ. 

слѣд.),  когда  онъ  говоритъ:  «Кантъ  допускаетъ  при  этомъ,  что  можно  дознать 
эмансипированный  отъ  формъ  познанія,  слѣдовательно  ирраціональный  объектъ, 
это  значитъ  представить  то,  что  не  подлежитъ  представленію,  деревянное  же¬ 
лѣзо».  Вещь  въ  себѣ  не  чувственна,  но  и  не  ирраціональна  и  собранныя  Лис¬ 
маномъ  подъ  именемъ  формъ  познанія  формы  интуиціи  и  формы  мышленія  имѣ¬ 
ютъ  у  Канта  совершенно  не  одинаковое  значеніе. 

*»)  Категорія  сама  по  себѣ,  освобожденная  отъ  всякихъ  условій  интуиціи 
(напр.,  представленіе  субстанціи,  которая  мыслится  безъ  постоянства  во  времени 
ИЛИ  причины,  которая  не  дѣйствуетъ  во  времени),  не  можетъ  дать  о  предметѣ 
никакого  опредѣленнаго  понятія. 


что  вощи  въ  себѣ  возможны  и  ихъ  сущность  не  познаваема,  принад¬ 
лежитъ  къ  пограничному  и  находится  подъ  свѣтомъ.  Такимъ  образомъ 
Кантъ  вѣрилъ  въ  возможность  примѣненія  категорій  причины  и 
субстанціи  къ  отношенію  вещей  въ  себѣ  п  явленія,  безъ  погрѣшности 
противъ  запрещенія  трансцендентнаго  употребленія,  такъ  какъ  та¬ 
кимъ  образомъ  только  прикасаются  къ  границѣ,  но  не  переходятъ  ея. 

Если  понятія  разсудка  обладаютъ  значеніемъ  познавательной 
силы  только  въ  области  явленій,  то  остается  еще  надежда  достичь 
доступа  къ  сверхчувственному  путемъ  понятіи  разума.  Несомнѣнно, 
духъ  нашъ  чувствуетъ  потребность  высшую,  чѣмъ  связываніе  явле¬ 
ній  къ  опыту;  не  подлежащее  опыту — идеи  Бога,  свободы,  безсмертія 
образуютъ  существенную  цѣль  нашего  изслѣдованія.  Можетъ  ли  и 
какъ  можетъ  быть  удовлетворена  эта  потребность,  достигнута  эта 
цѣль,  идеямъ  придана  реальность?  —  это  третій  вопросъ  критики 
разума. 

3.  Идеи  разума  о  безусловномъ  (трансцендентальная 
діалектика). 

„Всякое  наше  познаніе  начинается  съ  чувствъ,  поднимается  от¬ 
туда  къ  разсудку  и  закапчивается  въ  разумѣй  Разсудокъ  равняется 
способности  правилъ,  разумъ — принциповъ.  Категоріи  разсудка  суть 
необходимыя  понятія,  дѣлающія  возможнымъ  опытъ,  а  по  этому  во 
всякое  время  могущія  быть  данными  въ  опытѣ;  идеи  разума — необ¬ 
ходимыя  понятія,  которыми  но  можетъ  быть  данъ  соотвѣтственный 
предметъ:  каждая  идея  выражаетъ  нѣчто  безусловное.  Какъ  проис¬ 
ходитъ  понятіе  безусловнаго  и  какую  задачу  оно  исполняетъ  для  по¬ 
знанія? 

Воспріятія  связываются  категоріями  къ  единству  разсудка  и  та¬ 
кимъ  образомъ  поднимаются  до  опыта;  точно  также  многообразное  поз¬ 
наніе  опыта,  чтобы  образовать  связную  систему,  нуждается  въ  высшемъ 
единствѣ — единствѣ  разума.  Это  послѣднее  даетъ  опыту  идею,  кото¬ 
рая  относится  но  непосредственно  къ  предметамъ  интуиціи,  а  только 
къ  разсудку  и  ого  сужденіямъ — и  именно  съ  тѣмъ,  чтобы  дать  завер¬ 
шеніе  его  познанію,  постоянно  вращающемуся  въ  сферѣ  условнаго, 
путемъ  понятія  безусловнаго,  т.  е.  дать  ему  возможно  большее  един¬ 
ство  при  возможно  большемъ  разширѳніи.  Понятіе  абсолютнаго  выро- 
стаетъ  изъ  подлежащей  разуму  логической  работы  заключенія  и 
лучше  всего  изъ  него  объясняется.  Въ  силлогизмѣ  выводится  сужденіе, 
высказанное  въ  заключительномъ  положеніи,  изъ  всеобщаго  правила. 


высшаго  положенія.  Значеніе  этого  всеобщаго  положенія  однако  ус¬ 
ловно,  зависимо  отъ  высшихъ  условій.  Когда  разумъ  отыскиваетъ 
условіе  къ  каждому  условному  и  повелѣваетъ  идти  все  дальше  по  ряду 
условій,  онъ  дѣйствуетъ  подъ  идеей  тоталитета  условій,  идея  эта, 
такъ  какъ  она  никогда  не  можетъ  быть  дана  въ  опытѣ,  обозначаетъ 
не  предметъ,  а  только  правило  для  познанія,  и  именно  правило 
не  останавливаться  на  какомъ  либо  условіи,  какъ  на  послѣднемъ,  а 
все  далѣе  продолжать  изслѣдованіе.  Идея  безусловнаго  или  совер¬ 
шенство  условій — задача,  которой  мы  никогда  но  достигнемъ,  но  къ 
которой  мы  должны  постоянно  приближаться.  Категоріи  и  основныя 
положенія  разсудка  были  конститутивные,  идеи  —  только  регулятив¬ 
ные  принципы:  они  должны  руководить  разсудкомъ,  давать  ему  благо¬ 
пріятное  для  связи  познанія  направленіе,  но  не  поучать  его  дѣйствн- 
тельным'ь  свойствамъ  вещей. 

Такъ  какъ  разумъ  является  способностью  заключенія,  подобно 
тому,  какъ  разсудокъ  —  способность  сужденія,  то  формы  заключенія 
несутъ  ту  же  службу  при  изслѣдованіи  идей,  какъ  формы  сужденія 
при  открытіи  категорій.  Категорическому,  гипотетическому  и  дизъ¬ 
юнктивному  заключенію  соотвѣтствуютъ  три  понятія  разума:  души 
или  мыслящаго  субъекта,  міра  или  совокупности  явленій  и  Бога, 
первоначальнаго  существа  или  верховнаго  условія  возможности  всего, 
что  можетъ  быть  мыслимо.  Посредствомъ  пхъ  мы  относимъ  всѣ  внут¬ 
реннія  явленія  къ  а ,  какъ  ихъ  (неизвѣстному)  общему  субъекту,  мыс¬ 
лимъ  всѣ  существа  и  событія  природы  разчлонѳнными  въ  объемлю¬ 
щей  связи  (никогда  не  подлежащаго  опыту)  мірового  цѣлаго  и  раз¬ 
сматриваемъ  всѣ  вещи,  какъ  дѣло  (непознаваемаго)  высочайшаго  ра¬ 
зума.  Эти  идеи  необходимы,  не  произошли  случайно  и  не  сочинены 
произвольно,  онѣ — понятія,  вытекающія  изъ  природы  разума;  ихъ  упо¬ 
требленіе  постолько  правильно,  несколько  мы  твердо  держимся  за 
положеніе,  что  мы  можемъ  имѣть  о  соотвѣтствующихъ  имъ  объек¬ 
тахъ  лишь  проблематическое  понятіе,  но  никакого  знанія,  что  он  в 
лишь  задачи  и  правила,  но  отнюдь  не  предметы  и  средства  познанія. 
Однако  почти  непреоборимо  стремленіе  трактовать  эти  регулятивные 
принципы,  какъ  контитутивные,  задачи,  какъ  познаваемые  предметы, 
такъ  что  основа  непроизвольнаго  смѣшенія  показаннаго  и  даннаго  безу¬ 
словнаго  лежитъ  не  столько  въ  оплошности  познающаго  индивидуума, 
сколько  въ  природѣ  нашей  способности  познанія.  Идеи  неизбѣжно 
вызываютъ  кажущуюся  ихъ  объективную  реальность,  и  проистекающія 

изъ  нихъ  лжемудрствующія  заключенія  суть  софизмы  не  человѣка,  а 
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самого  чистаго  разума;  это  —  естественныя  нѳдоразумѣнія,  освобо¬ 
диться  отъ  которыхъ  не  можетъ  даже  и  мудрѣйшій.  Въ  крайнемъ 
случаѣ  удается  уберечься  отъ  заблужденія,  но  не  прекратить  транс¬ 
цендентальный  призракъ,  изъ  котораго  оно  проистекаетъ.  Мы  можемъ 
проникнуть  сквозь  иллюзію  и  избѣжать  строющихся  на  ней  невѣр¬ 
ныхъ  заключеній,  но  не  можемъ  освободиться  отъ  нея  самой. 

На  ошибочномъ  объективномъ  употребленіи  идей  основываются 
три  воображаемыя  науки  —  спекулятивное  ученіе  о  душѣ,  мірѣ  и 
Богѣ,  —  которыя  вмѣстѣ  съ  онтологіей  составляютъ  гордое  зданіе 
(вольфовской)  метафизики.  Критика  разума  заканчиваетъ  свое  дѣло 
разрушенія,  ставя  цѣлью  діалектики  (логики  кажущагося)  опровер¬ 
женіе  раціональной  психологіи,  космологіи  и  теологіи  вслѣдъ  за  со¬ 
вершеннымъ  въ  аналитикѣ  опроверженіемъ  догматической  онтологіи, 
которая  надѣялась  путемъ  понятій  разсудка  познать  вещи  въ  себѣ. 
Критика  доказываетъ,  что  первая  изъ  нихъ  построена  на  ошибоч¬ 
ныхъ  заключеніяхъ,  вторая  запутывается  въ  неразрѣшимыхъ  про¬ 
тиворѣчіяхъ,  наконецъ  третья  дѣлаетъ  тщетныя  усилія  доказать  су¬ 
ществованіе  высшаго  существа. 

1)  Паралогизмы  раціональной  психологіи. 

Трансцендентальное  самопознаніе  или  чистое  я ,  сопровождающее 
и  связующее  всѣ  мои  представленія,  субъектъ  всѣхъ  сужденій,  у 
меня  бывающихъ,  является,  какъ  показала  аналитика,  предпосылкой 
всякаго  познанія  (стр.  325);  какъ  таковая,  оно  никогда  не  можетъ 
быть  предметомъ  знанія.  Нельзя  изъ  субъекта,  никогда  не  могущаго 
быть  предикатомъ,  сдѣлать  данный  объектъ,  логическому  субъекту 
мышленія  нельзя  подставить  реальную  мыслящую  субстанцію,  един¬ 
ство  самопознанія  нельзя  отмѣтить  единствомъ  и  идентичѳской  лич¬ 
ностью  души.  Въ  эту  ошибку  впадаетъ  раціональная  психологія  Воль¬ 
фовской  школы;  она  приводитъ  доказательства  субстанціальности, 
простоты  и  личнаго  характера  души,  слѣдовательно  ея  нематѳріаль- 
ности  и  безсмертія,  а  также  отношенія  къ  тѣлу  —  и  все  это  основы¬ 
вается  на  упомянутой  подстановкѣ,  на  двухсмысліи  средняго  понятія, 
слѣдовательно  на  диаісгпіо  ісгтіпогит\  всѣ  ея  заключенія  цѣли¬ 
комъ  ошибочны.  Позволительно  и  допустимо  къ  внутреннимъ  фено¬ 
менамъ  присоединять  въ  мышленіи  абсолютный  субъектъ,  единство 
Я  *);  но  не  позволительно  трактовать  идею  души,  какъ  познаваемую 

*)  Понятіе  разума  о  душѣ,  какъ  о  простомъ,  самостоятельномъ  интеллектѣ  ч 
не  обозначаетъ  дѣйствительнаго  существа,  а  выражаетъ  только  извѣстныя  основ- 
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вешь  Для  того,  чтобы  можно  было  примѣнить  къ  ней  категорію  суб¬ 
станціи,  должно  положить  въ  основу  интуиціи  нѣчто  постоянное,  а  этого 
нельзя  найти  во  внутреннемъ  чувствѣ.  Для  разширешя  нашихъ  по¬ 
знаній  о  душевной  жизни  остается  только  эмпирическая  психологія, 
раціональная  же  изъ  доктрины  сжимается  до  простой  дисциплины, 
кГрм  бодрствуетъ  надъ  тѣмъ,  чтобы  не  были  перейдены  границы 
опыта.  Но  также,  и  какъ  простое  опредѣленіе  границы,  она  имѣетъ  боль¬ 
шую  цѣнность.  Дѣло  въ  томъ,  что  вмѣстѣ  съ  надеждой  на  возможность 
доказать  безтѣлесность  и  нетлѣнность  души  разрушается  и  опасеніе 
видѣть  ихъ  опровергнутыми:  матеріализмъ  такъ  же  не  можетъ  быть 
обоснованъ,  какъ  и  спиритуализмъ,  и  если  положенія  послѣдняго 
душѣ  какъ  о  простой,  нематеріальной  и  переживающей  смерть  тѣла 
субстанціи  недоказуемы,  то  нельзя  поэтому  еще  считать  ихъ  и  не¬ 
правильными,  такъ  какъ  противоположное  точно  также  не  можеіь 
быть  доказано.  Весь  вопросъ  не  относится  къ  форуму  знанія,  а  вѣры, 
указаніемъ  на  то,  что  ничего  въ  немъ  подѣлать  не  можемъ  съ  тео¬ 
ретическими  основаніями,  мы  пріобрѣтаемъ  увѣренность  противъ  ма¬ 
теріалистическихъ  возраженій,  а  это  гораздо  цѣннѣе  того,  что  мі 
приэтомъ  теряемъ. 

2)  Антиноміи  раціональной  космологіи. 

При  попыткѣ  извлечь  изъ  понятія  мыслящей  самости  метафи¬ 
зическія  познанія  о  сущности  духа  и  продолженіи  существованія  души 
послѣ  смерти  —  разумъ  попадаетъ  въ  ловушку  двойного  іегттш 
тсіі их;  совершенно  иныя  трудности,  съ  которыми  сталкиваются  его 
усилія  использовать  идею  міра  для  разширешя  его  знанія  а  рпоп. 
Здѣсь  формальная  корректность  метода  заключенія  не  подвергается 
никакимъ  нападкамъ;  возможно  съ  совершенной  строгостью  и  именно 
въ  непрямой  формѣ  — по  невозможности  противоположнаго,  —  до¬ 
казать.  что  міръ  имѣетъ  свое  начало  во  времени  и  заключенъ  въ  гра¬ 
ницы  по  пространству,  что  каждая  составная  субстанція  состоитъ 
изъ  простыхъ  частей,  что  рядомъ  съ  причинностью  по  естественнымъ 
законамъ  существуетъ  причинность  свободы  и  что  ость  необходимое 

йыя  положенія  ^истематичеснаго  единства  въ  объясненія  нсихнчесннхъ  нвлені^ 
УТМРННО-  «возможно  разсматривать  всѣ  опредѣленія  —  въ  одномъ  субъектѣ, 
силы  выведенными  изъ  единой  основной  силы,  всякое  измѣненіе  принадлежащимъ 
къ  состояніямъ  одного  и  того  же  существа,  представлять  всѣ  явленія  въ  про¬ 
странствѣ  совершенно  различными  отъ  дѣятельности  мышленія». 
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существо,  какъ  часть  и  причина  міра.  Но  —  съ  такой  же  убѣдитель¬ 
ностью  и  точно  также  непрямо — можно  доказать  и  противоположное: 
міръ  безконеченъ  во  времени  и  пространствѣ,  въ  мірѣ  нѣтъ  ничего 
простого,  нѣтъ  никакой  свободы,  а  все  происходитъ  по  законамъ 
природы,  никакого  необходимаго  существа  не  существуетъ  ни  въ  мірѣ 
ни  внѣ  его.  Это  —  знаменитое  ученіе  о  спорѣ  четырехъ  космологи¬ 
ческихъ  тезъ  и  антитезъ  или  объ  антиноміи  чистаго  разума;  его  от¬ 
крытіе  несомнѣнно  имѣло  опредѣляющее  вліяніе  на  все  построеніе 
Кантовской  критики  разума  и  образуетъ  его  угловую  точку.  Благо¬ 
даря  этой  антитети кѣ  трансцендентальный  идеализмъ,  различеніе 
феноменовъ  и  нуменовъ  и  ограниченіе  познанія  явленіями  получа¬ 
ютъ  значительное  подкрѣпленіе.  Безъ  критическаго  идеализма  (то, 
что  воспринимается  интуиціей  въ  пространствѣ  и  времени  и  познает¬ 
ся  категоріями,  только  явленія  вещей,  вещи  же  въ  себѣ  не  позна¬ 
ваемы)  эти  антиноміи  были  бы  неразрѣшимы.  Какъ  долженъ  отно¬ 
ситься  разумъ  къ  этому  спору?  Основанія  антитезъ  такъ  же  убѣди¬ 
тельны,  какъ  и  тезъ,  ни  на  одной  сторонѣ  нѣтъ  перевѣса,  который 
могъ  бы  опредѣлить  рѣшеніе.  Правы  ли  обѣ  партіи  или  ни  одна  изъ 
нихъ? 

Рѣшеніе  различаетъ  первыя  двѣ  антиноміи,  какъ  математичес¬ 
кія,  отъ  остальныхъ  —  динамическихъ.  Такъ  какъ  у  первыхъ  дѣ¬ 
ло  идетъ  о  составленіи  и  дѣленіи  величинъ,  то  и  условія  однород¬ 
ны  съ  условнымъ;  у  вторыхъ  же — они  могутъ  быть  неоднородны.  Въ 
первомъ  случаѣ  фальшивы  и  теза  и  антитеза,  такъ  что  онѣ  исходятъ 
изъ  неустановленнаго  предположенія,  будто  міровое  цѣлое  (совер¬ 
шенный  рядъ  явленій)  намъ  данъ,  между  тѣмъ  въ  дѣйствительности 
онъ  намъ  только  показанъ  (идея).  Міръ  существуетъ  не  въ  себѣ,  а 
только  въ  эмпирическомъ  регрессѣ  феноменальныхъ  условій,  въ 
немъ  же  мы  никогда  не  можемъ  прійти  ни  къ  безконечности,  ни  къ 
ограниченію  міра  пустымъ  пространствомъ  или  начинающимся  впе¬ 
реди  отсутствіемъ  времени;  и  это  по  тому,  что  и  безконечность  и 
пустое  пространство  (тоже  относится  и  ко  времени)  не  подлежатъ 
воспріятію;  слѣдовательно  міровая  величина  ни  конечна,  ни  безко¬ 
нечна.  Нѣтъ  отвѣта  на  вопросъ  о  величинѣ  міра,  такъ. какъ  понятіе 
самого  по  себѣ  (до  регресса)  существующаго  чувственнаго  міра  про- 
тиворѣчитъ  самому  себѣ.  Неразрѣшима  точно  также  и  проблема, 
состоитъ  ли  составное  изъ  простыхъ  элементовъ,  такъ  какъ  против¬ 
но  здравому  смыслу  принятіе,  что  явленіе  тѣла  равняется  вещи 
въ  себѣ,  до  всякаго  опыта  содержащей  всѣ  достижимыя  въ  опытѣ 
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части,  — другими  словами,  что  представлеаіо  существуетъ  внѣ  силы 
представленія.  Матерія  хотя  и  дѣлима  до  безконечности,  но  не  со¬ 
стоитъ  ни  изъ  безконечно-многихъ  частей,  ни  изъ  опредѣленнаго  ко¬ 
личества  простыхъ  частей:  части  существуютъ  только  въ  представ¬ 
леніи  ихъ,  въ  дѣленіи  (декомпозиціи),  а  это  послѣднее  идетъ  толь- 
ко  до  тѣхъ  поръ,  пока  позволяетъ  возможный  опытъ.  Иначе  двл 
стоитъ  съ  динамическими  антиноміями,  гдѣ  положенія  и  за  и  про¬ 
тивъ  могутъ  быть  истинными,  поскольку  первое  относится  къ  ве¬ 
щамъ  въ  себѣ,  второе  къ  явленіямъ.  Противорѣчіе  исчезаетъ,  если 
мы  примемъ  въ  различныхъ  значеніяхъ  то,  что  утверждаетъ  теза  и 
отрицаетъ  антитеза.  Въ  мірѣ  явленій  причинное  сплетеніе  идетъ 
впередъ  безъ  перерыва  и  конца,  слѣдовательно  въ  немъ  нѣтъ  ни  не¬ 
обходимой  сущности  ни  свободы, -объ  этомъ  не  спорятъ;  но  мо¬ 
жетъ  ли  быть  внѣ  чувственнаго  міра  всемогущая  и  всемудрая  при¬ 
чина  ихъ  и  интеллектуальная  свобода,  какъ  основа  эмпирически  не¬ 
обходимыхъ  дѣйствій?  Можетъ  — такъ  какъ  для  критическаго  фи¬ 
лософа  дѣло  можетъ  идти  только  о  мыслимости  міроосновы  и  сво¬ 
боды,  на  разширеніе  же  знанія  за  границы  опыта  критическій  фи¬ 
лософъ  смотритъ,  какъ  на  невозможное.  Этой  возможности  совершен¬ 
но  достаточно,  чтобы  дать  опору  вѣрѣ,  съ  другой  же  стороны  она 
необходима,  чтобы  одновременно  удовлетворить  требованіямъ  раз¬ 
судка  и  разума,  особенно  же  практическому  ихъ  интересу.  Если  бы 
не  удалось  разрѣшить  кажущееся  противорѣчіе  и  показать  соедини¬ 
мость  его  членовъ,  то  была  бы  потеряна  не  только  возможность 
опытнаго  познанія,  но  и  базисъ  морали  и  религіи.  Нѣтъ  природы  безъ 
причинной,  не  имѣющей  пробѣловъ  связи,  нѣтъ  нравственности  безъ 
свободы,  религіи  — безъ  божества.  Особенный  интересъ  представ¬ 
ляетъ  разрѣшеніе  третьей  антиноміи  посредствомъ  цѣннаго,  хотя  и  не 
прочнаго  въ  данномъ  ему  Кантомъ  изложеніи  понятія  интеллекту¬ 
альнаго  характера  *).  Человѣкъ  —  гражданинъ  двухъ  міровъ.  Какъ 
чувственное  существо  (явленіе)  въ  своей  волѣ  и  дѣятельности  онъ  под¬ 
чиняется  естественной  необходимости,  какъ  разумное  существо  (вещь 
въ  себѣ)  онъ  свободенъ.  Для  научнаго  объясненія  его  дѣйствія— не¬ 
премѣнные  результаты  предшествующихъ,  даже  иногда  эмпирически 
ироизшедшихъ  явленій;  и  тѣмъ  не  менѣе  моральное  сужденіе  дѣла¬ 
етъ  его  отвѣтственнымъ  за  эти  дѣйствія.  Въ  научномъ  объясненіи 

~  этой  теоріи  трудностяхъ  и  нозможности  ви .  устра- 

невія  срав.  Р.  Фалькенбергъ  «Объ  интеллектуальномъ  характерѣ,  къ  критикѣ 
Кантовскаго  ученія  о  свободѣ,  (изъ  «2еіІвсЬг.  і.  РЬІІов.»  т.  75).  Галле  18(9. 
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они  выводятся  изъ  его  эмпирическаго,  здѣсь — изъ  интеллектуальнаго 
характера.  Человѣкъ  не  можетъ  дѣйствовать  иначе,  чѣмъ  онъ  дѣй¬ 
ствуетъ,  если  онъ  таковъ,  каковъ  онъ  есть:  но  онъ  можетъ  не  быть 
такимъ,  каковъ  онъ  есть.  Нравственное  свойство  интеллектуальнаго 
характера,  отражающееся  и  въ  эмпирическомъ  характерѣ,  его  соб¬ 
ственное  дѣло;  радикальное  его  измѣненіе  (нравственное  перерожде¬ 
ніе),  —  его  задача,  исполненіе  которой  требуется  и  слѣдовательно 
должно  быть  возможнымъ. 

3)  Спекулятивная  теологія. 

Основное  положеніе  о  проходящемъ  повсюду  опредѣленіи,  по  ко¬ 
торому  къ  каждой  вещи  долженъ  привзойти  одинъ  изъ  всѣхъ  воз¬ 
можныхъ  предикатовъ  вещей,  поскольку  онѣ  сравниваются  со  сво¬ 
ими  противоположностями,  —  это  положеніе  относитъ  подлежащую 
опредѣленію  вещь  къ  сущности  всѣхъ  возможныхъ  предикатовъ  или 
къ  идеѣ  всореальнѣйшаго  существа.  Такъ  какъ  эта  идея  есть  пред¬ 
ставленіе  единаго  существа,  то  она  можетъ  быть  названа  идеаломъ 
чистаго  разума.  Изъ  этого  первообраза  вещи,  какъ  недостаточныя 
его  копіи,  заимствуютъ  матеріалъ  для  своей  возможности,  все  ихъ 
многообразіе  есть  только  различный  способъ  ограниченія  понятія  вы¬ 
сочайшей  реальности,  составляющей  ихъ  общій  субстратъ,  точно 
также  какъ  всѣ  фигуры  возможны,  лишь  какъ  различные  способы 
ограниченія  безконечнаго  пространства.  Или  лучше:  выводныя  суще¬ 
ства  ие  относятся  къ  идеалу  первоначальнаго  существа,  какъ  ограниче¬ 
нія  къ  сущности  высочайшей  реальности  (причемъ  высочайшее  суще¬ 
ство  мыслится,  какъ  аггрегатъ,  состоящій  изъ  выведеннаго,  и  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  выведенное  но  можетъ  предполагать  высочайшее  суще¬ 
ство  и  слѣдовательно  его  образовывать),  но  какъ  слѣдствія  къ  осно¬ 
ванію.  Однако  разумъ  не  останавливается  на  этой  совершенно  проч¬ 
ной  идеѣ  зависимости  коночныхъ  вещей  отъ  идеала  существа  всѣхъ 
существъ,  какъ  отношенія  понятій  къ  идеѣ;  онъ  стремится,  ослѣпляе¬ 
мый  непреоборимымъ  призракомъ,  къ  тому,  чтобы  реализировать,  суб¬ 
станціализировать  и  персонифицировать  этотъ  идеалъ,  и  смутно  со¬ 
знавая  неправильность  такого  превращенія' простой  идеи  въ  данный 
объектъ,  придумываетъ  доказательства  существованія  Бога.  Впрочемъ, 
%ѳдва-ли  можно  было  бы  убѣдить  разумъ  принять  простое  созданіе  его 
мышленія  за  дѣйствительное  существо,  если  бы  его  не  толкали  съ 
другой  стороны  искать  гдѣ  бы  то  ни  было  точку  опоры  въ  регрессѣ 
условій  и  мыслить  эмпирическую  дѣйствительность  всего  случайнаго 
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обоснованной  на  скалѣ  абсолютной  необходимости. 
не  кажется  болѣе  подходящимъ  для  превосходства  надъ  б  зусло 
необходимостью,  какъ  то,  понятіе  котораго  содержитъ  на  всякое 
чемѵ“А  потому"  и  во  всѣхъ  отношеніяхъ  не  имѣетъ  недостатковъ 
Лпугими  словами  раціональная  теологія  связываетъ  идеалъ  разума 
^совершеннѣйшаго  существа  съ  четвертой  коемоло"™'К0Й  ^ 
абсолютно  необходимаго  существа.  Возможны  три  пути  для  попытокъ 
до"  С  шествованіе  Бога:  можно  исходить  либо  изъ  опредѣлен¬ 
наго  опыта  (особенныхъ  свойствъ  и  распорядка  чувственнаго  міра 
именно  изъ  его  цѣлесообразности),  либо  изъ  неопредѣленнаго  опыта 
(какого  бы  то  ни  было  существованія)  либо  наконецъ,  оставляя  в 
“Гнѣ  всій  опытъ,  заключать  о  существованіи  высочайше  при- 
Ч1И ш  изъ  простыхъ  понятій  а  рпоп.  Но  ни  эмпирическій,  ни  транс 
цѳндентный,  ни  находящійся  между  ними  ходъ  мыслей  не  нриводитъ 
къ  цѣли  Убѣдительнѣйшее  и  популярнѣйшее  изъ  доказательств 
(Ьизико-теологическое;  но  и  при  немъ  нужно  добровольно  принять 
аналогію  естественнаго  продукта  съ 

искусства,  такъ  какъ  нельзя  доказать,  чтобы  цѣлесообразный  поря 
кПеп  ей  въ  мірѣ,  который  мы  воспринимаемъ  съ  изумленіемъ, 
билъ  случаенъ  и  чтобы  онъ  былъ  произведенъ  только  упорядочиваю 
ш  мі  назТмшиъ  принципомъ,  а  не  изъ  своей  собственной  природы 
по  всеобщимъ  механическимъ  законамъ;  однако  это  доказательство 
позволяетъ  заключить  только  о  разумномъ  виновникѣ  цѣлесообразно 
формы  міра,  а  но  о  его  существѣ,  слѣдовательно  о  міростроителѣ,  но 
не  о  творцѣ  вселенной  и,  такъ  какъ  причина  должна  «ить  пропорщ 
нальна  слѣдствію,  только  о  весьма  мудромъ  и  изумитѳлъно  могуще 
ственномъ,  но  не  всемудромъ  и  всемогущемъ  устроителѣ  * 
съ  этимъ  доказательство  ие  можетъ  дать  опредѣленнаго  понятія  о 
верховной  причинѣ  міра.  Теологическое  доказательство  пер^ыг™- 

отъ  отъ  случайности  цѣлесообразнаго  міроустройства  къ  абсолютн 
необходимому,  а  оттуда  къ  объемлющей  реальности,  таыімъ  образомъ 
оно  покидаетъ  почву  опыта  и  обращается  въ  космологическое  доназа- 
въУ  свою  очередь  только  скорѣе  онтологическое;  о  а 
они  пазличаются  только  тѣмъ,  что  первое  изъ  нихъ  заключаетъ  оть 
данной  напередъ  безусловной  необходимости  существа  аъ  его  неогра- 
„нченной  реальности,  второе  же  наоборотъ— отъ  высочайшей  реаль 
ностн  къ  необходимому  существованію.  Слабости  космо"ги 
аигумента  въ  его  первой  половинѣ  заключаются  въ  томъ,  что  онъ 
заключеньемъ  отъ  случайнаго  къ  его  причинѣ  переходитъ  границы 
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чувственнаго  міра,  въ  заключеніи  же  отъ  невозможности  безконечнаго 
ряда  условій  къ  ихъ  первопричинѣ,  принимая  гипотетически  для  си¬ 
стематическаго  единства  познанія  необходимую  первую  причину, 
употребляетъ  субъективное  общее  положеніе  изслѣдованія,  какъ  объ¬ 
ективный,  относящійся  къ  самимъ  вещамъ  принципъ.  Наконецъ  он¬ 
тологическое  доказательство,  съ  дороги  котораго  благоразумно  пред¬ 
полагали  сойти  оба  мнимо  эмпирическіе  аргумента  и  къ  которому  они 
сами  должны  все-таки  прибѣгать,  разрушается  о  невозможность  из¬ 
влечь  изъ  идеи  существованіе  отвѣчающаго  ей  предмета.  Существо¬ 
ваніе  обозначаетъ  только  положеніе  субъекта  со  всѣми  мыслимыми  въ 
его  понятіи  признаками,  такимъ  образомъ  отношеніе  его  къ  нашему 
познанію;  оно  само  не  принадлежитъ  къ  предикатамъ  понятія  и  не 
можетъ  быть  по  этому  аналитически  изъ  него  выведено.  Благодаря 
присоединенію  бытія  содержаніе  понятія  не  становится  богаче,  сто 
дѣйствительныхъ  таллеровъ  не  содержатъ  ни  однимъ  пфенигомъ  бо¬ 
лѣе,  чѣмъ  сто  мыслимыхъ  талеровъ.  Всѣ  положенія  о  существованіи 
Бога  синтетичны,  слѣдовательно  существованіе  Бога  не  можетъ  быть 
представлено  изъ  понятія  Бога.  Во  всякомъ  случаѣ  было  бы  противо¬ 
рѣчіемъ  сказать,  что  Богъ  не  всемогущъ,  точно  также  какъ  было  бы 
противорѣчіемъ  отрицать,  что  трехугольникъ  имѣетъ  три  угла:  разъ 
я  установляю  понятіе,  я  не  могу  отрѣшиться  отъ  необходимо  привхо¬ 
дящаго  въ  него  предиката.  Однако  если  я  опровергаю  субъекта 
вмѣстѣ  съ  его  предикатомъ  (нѣтъ  всемогущаго  Бога),  то  не  происте¬ 
каетъ  никакого  противорѣчія,  такъ  какъ  въ  такомъ  случаѣ  болѣе  ни¬ 
чего  не  остается,  чему  можно  было  бы  противорѣчить. 

Такимъ  образомъ  всѣ  доказательства  бытія  необходимаго  суще¬ 
ства  оказываются  мечтой,  базисъ  спекулятивной  теологіей — ненадеж¬ 
нымъ.  Равнымъ  образомъ  идея  Бога  получаетъ  свое  значеніе,  и  взглядъ 
на  неспособность  разума  представить  на  теоретическихъ  основаніяхъ 
объективную  реальность  этой  идеи  имѣетъ  свою  большую  пользу. 
Вѣдь  если  нельзя  доказать  существованіе  Бога,  то  нельзя  его  и  опро¬ 
вергнуть:  тѣ  же  самыя  основы,  которыя  позволяютъ  намъ  считать 
утвержденіе  этого  существованія  слабо  обоснованнымъ,  совершен¬ 
но  достаточны  для  доказательства  необоснованности  и  противополож¬ 
наго  утвержденія.  И.  если  выставить  практическія  побужденія,  па¬ 
дающія  на  чашку  вѣсовъ  въ  пользу  предположенія  высочайшаго  и 
вседовольнаго  существа,  то  разумъ  обязанъ  принять  сторону  и  по¬ 
слѣдовать  за  тѣми  основаніями,  которыя  хотя  и  недостаточны  объ¬ 
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ективно  *),  однако  все  же  перевѣшиваютъ,  и  лучше  которыхъ  мы 
никакихъ  не  знаемъ.  Моральная  сторона  является  намъ  порукой 
объективной  реальности  понятія  Бога;  трансцендентальную  же  теоло¬ 
гію  ожидаетъ  значительная  отрицательная  задача  („цензура  )-  то 
опредѣлить  понятіе  всесовершеннѣйшаго  существа  (какъ  существа, 
заключающаго  въ  себѣ  благодаря  разуму  и  свободѣ  первооснову 
всѣхъ  остальвыхъ  вещей),  отстранить  всѣ  затемняющія  .ПРЭДСТ“ 
ленія  и  удалить  съ  дороги  противопоставляемыя  утвержденія,  буду 
ли  они  атеистичны,  или  деистичны  (деизмъ  объявляетъ  возможнымъ 
только  познаніе  существованія  первоначальнаго  существа,  но  не  б 
жайшее  его  опредѣленіе),  или  (въ  догматическомъ  смыслѣ)  аитропо- 
морфнчны.  Теизмъ  совершенно  возможенъ  безъ  недостаточнаго  антр 
поморфизма,  поскольку  мы  опредѣляемъ  понятіе  Бога  пРеД™там“' 
которые  заимствуемъ  изъ  внутренняго  опыта  (разсудка  и  воли),  не 
въ  себѣ,  а  только  но  аналогіи  **)  въ  его  отношеніи  къ  міру.  Ло  по¬ 
нятіе  служитъ  намъ  только  для  созерцанія  міра  •*  ),  а  не  для  поз 
нанія  самого  высочайшаго  существа.  Для  спекулятивнаго  употреб¬ 
леніе  остается  только  идеалъ,  за  то  безошибочный,  который  заклю- 
чаетъ  и  увѣнчиваетъ  все  человѣческое  познаніе. 

Такимъ  образомъ  польза  идей  двойная.  Показывая  безпочвен¬ 
ность  атеизма,  фатализма  и  натурализма,  онѣ  создаютъ  простран¬ 
ство  для  предметовъ  вѣры.  Давая  же  въ  руки  естествоиспытанія  точ¬ 
ку  зрѣнія  — систематическаго  единства  телеологической  связи,  онѣ 
дѣлаютъ  возможнымъ  разширеніе  употребленія  разума  не  выше  обла¬ 
сти  опыта,  а  внутри  ея****).  Намѣченное  здѣсь  въ  бѣглыхъ  чертахъ 

- «  Они  нуждаются  въ  расположеніи,  чтобы  замѣнить  недостатокъ  ихъара- 

)  ини  нужд  у  себя  дать  теологйЧеское  іюзна- 

ГРГГи  пригодны  ДЛ^  тПо0Го::тоУ  бы  приготовить  къ  нему  разсудокъ  и  дать 

— 00 

“е  °^Г,Мы  принуждены  такъ  смотрѣть  па  міръ,  «агь  будто  онъ  есть  дѣло 
о  ЛЖ1.  мн  можемъ  увѣренно  выводить  явленія  міра  и 

высочайшаго  «разума  и  во  •  -  никакого  необходимого 

-- г 

съ  и»™  -»*«*•»  ™ 

теМГ^Х;/нГГожеше,  смотрящее  „а  „„рядностро_о  »ъ  мірѣ 
(наир.  наружность  земли,  горы  и  мора,  члены  животного  тѣлаД  какъ  будто 
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ученіе  о  цѣляхъ  достроено  во  второй  части  критики  силы  сужденія, 
практическая  же  философія,  приносящая  единственно  возможное,  мо¬ 
ральное  доказательство  объективной  реальности  идей,  возводитъ  со¬ 
лидное  жилище  критической  метафизики,  именно  метафизики  обязан¬ 
ностей  и  идей  на  мѣстѣ,  оставшемся  свободнымъ  по  устраненіи  воз¬ 
душныхъ  садовыхъ  бесѣдокъ  догматической  метафизики.  „Я  дол¬ 
женъ  былъ  устранить  знаніе,  чтобы  предоставить  мѣсто  вѣрѣ.“  Пе¬ 
реходъ  отъ  невозможнаго  теоретическаго  или  спекулятивнаго  позна¬ 
нія  вещей  въ  себѣ  къ  возможному  „практическому  познанію4*  ихъ 
(къ  вѣрѣ,  что  есть  Богъ  и  будущій  міръ)  даетъ  ученіе  о  методѣ, 
распадающееся  на  четыре  части  —  дисциплина,  канонъ,  архитекто¬ 
ника  и  исторія  чистаго  разума.  Это  ученіе  находится  во  второмъ  его 
главномъ  произведеніи;  тамъ  же  въ  идеалѣ  высочайшаго  блага  ука¬ 
зывается  основаніе  доказательства  значенія  идей  Богъ,  свобода  н  без¬ 
смертіе,  какъ  нераздѣльныхъ  отъ  моральной  обязательности  предпо¬ 
сылокъ;  далѣе  въ  осторожномъ  изслѣдованіи  о  трехъ  ступеняхъ  убѣ¬ 
жденія  въ  правильности  (мнѣніе,  вѣра,  знаніе)  доктринальной  и 
моральной  вѣрѣ  намѣчается  ихъ  мѣсто  въ  системѣ  видовъ  поз¬ 
нанія. 

Сведемъ  вмѣстѣ  результаты  трехъ  частей  теоретической  фи¬ 
лософіи.  Чистыя  интуиціи,  категоріи  и  идеи  суть  функціи  ду¬ 
ха;  онѣ  допускаютъ  свободное  отъ  опыта  познаніе  о  предметахъ  воз¬ 
можнаго  опыта  (и  о  возможности  познанія).  Первыя  дѣлаютъ  воз¬ 
можнымъ  всеобщее  и  необходимое  знаніе  относительно  формъ,  въ 
которыхъ  могутъ  быть  намъ  даны  предметы;  вторыя  даютъ  точно 
также  неопровержимое  знаніе  относительно  формъ,  въ  которыхъ  яв¬ 
ленія  должны  быть  мыслимы;  третьи  наконецъ  дѣлаютъ  возможнымъ 
отличное  отъ  этого  знанія,  но  не  противорѣчащее  ему  сужденіе  яв¬ 
леній.  Категоріи  и  идеи  даютъ  намъ,  кромѣ  того,  проблематическія 
понятія  о  такихъ  предметахъ,  которые  не  даются  намъ  интуиціей 
и  могутъ  существовать  внѣ  времени  и  пространства;  вещи  въ  себѣ 
не  могутъ  быть  познаны,  но  только  мыслимы,  а  это  важно  для  того 
случая,  чтобы  мы  убѣждались  въ  ихъ  существованіи  другимъ  спосо¬ 
бомъ,  а  не  чувственной  интуиціей. 

Опредѣленіе  границъ  спекулятивнаго  разума  совершено.  Вся¬ 
кое  знаніе  и  доказательство  ограничивается  явленіемъ  или  возмож- 

вытекающее  изъ  намѣренія  всевысочайшаго  разума,  даетъ  изслѣдователю  руко¬ 
водство  ко  многимъ  отношеніямъ. 
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нымъ  опытомъ.  Но  граница  подлежащаго  опыту  еще  не  граница  су- 
"  еще  Гнѣе- долженствующаго  быть;  граница  теоретическаго 
ХѵмГне  граница  разума  практическаго.  Мы  должны  Дѣйствовать 
нравственно; ^что  бы  мочь  это,  мы  должны  приписывать  себѣ  силу  на 
чинать  съ  себя  рядъ  событій  и  вообще  вправѣ  принимать  все  то,  не¬ 
принятіе  чего  дѣлаетъ  невозможной  моральную  дѣятельность.  Если 
бы  мы  только  теоретическими,  только  испытующими  существ»,  у 
насъ  небыло  бы  никакого  повода  предполагать  за  міромъ  явленіи 
ии  сверхъ  него  второй  міръ,  интеллектуальный.  Однако  мы  ещ 
И  волевыя  и  дѣйствующія  подъ  законами  разума  существа,  и  ѳсл 
МЫ  и  не  въ  состояніи  познать  вещи  въ  себѣ,  то  можемъ  и  должны 
требовать  эти  вещи  въ  себѣ  — нашу  свободу,  Бога,  загробную  жизн  . 
Истинно  и  необходимо  не  только  то,  что  является  условіемъ  опыта 
„о  Гто?  что  есть  условіе  нравственности.  Открыть  законы  и  условья 
нравственности  — задача  практической  философіи. 

II.  Ученіе  о  нравственности. 

Отъ  естественныхъ  законовъ,  выражающихъ  необходимое  дол¬ 
женствованіе,  изслѣдованіе  обращается  къ  волевымъ  законамъ,  вы 
™Гъ  долженствованіе,  которымъ  извѣстныя  Дѣйствія  не  вн. 
пѵждают  'я  а  предписываются.  Если  бы  мы  были  только  разумными, 
Лр  одновременно  и  чувственными  существами,  то  нравственный  за 
"въ  XX”  б-  волю  въ  формѣ  естественнаго  закона;  одна» 
чувственностью  дана  постоянная  возможность  отступленія  или,  лучш 
ска  ать  нр  вственный  исходный  пунктъ  долженъ  достигаться  только 
путемъ '  преодолѣнія  чувственныхъ  влеченій;  поэтому  нравственный 
законъ  говоритъ  намъ  въ  формѣ  императива.  Такъ  же  и  между  во 
іовы ми  законами  или  императивами  есть  такіе,  къ  которымъ  р 
ходи”  характеръ  абсолютной  необходимости  и  всеобщности  и  слѣ¬ 
довательно  апріорности.  Какъ  разсудокъ  диктуетъ  законы  міру  явле¬ 
ній,  точно  также  и  практическій  разумъ  даетъ  самъ  ее6ѣ 
автономенъ;  и  какъ  апріорные  законы  природы  касаются  только >  Ф°Р  _ 
предметовъ  опыта,  такъ  же  и  нравственный  законъ  опредѣляетъ  не 
содержаніе,  но  только  форму  желанія:  дѣйствуя  по  той  максимѣ,  от 
носитель™' которой  ты  одновременно  можешь  желать,  чтобы  она  с 
всеобщимъ  закономъ.  Практическій  законъ  разума  есть  категори¬ 
ческій  императивъ.  Что  обозначаетъ  это  наименованіе ,  и  какъ 
свовывается  только  что  данная  формула  нравственнаго  разума. 
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Практическія  основныя  положенія  либо  имѣютъ  субъективное 
значеніе  и  тогда  называются  максимами  (волевыя  мнѣнія  индивиду¬ 
ума),  либо  объективное,  —  тогда  они  —  императивы  или  предписа¬ 
нія.  Эти  послѣднія  сохраняютъ  значеніе  либо  только  при  извѣстныхъ 
условіяхъ  (если  хочешь  сдѣлаться  священникомъ,  долженъ  изучить 
теологію;  кто  хочетъ  въ  качествѣ  купца  двигаться  впередъ,  не  дол¬ 
женъ  обманывать  кліентовъ)  либо  безусловно  (не  лги).  Всѣ  законы 
благоразумія  и  приличія  —  условные  императивы,  нравственный  за- 
конъ  —  императивъ  категорическій.  Заповѣдь  правдивости  не  свя¬ 
зана  съ  условіемъ,  чтобы  мы  имѣли  намѣреніе  дѣйствовать  нрав¬ 
ственно,  но  это  всеобщее  предписаніе  вмѣстѣ  со  всѣми  относящи¬ 
мися  сюда  спеціальными  предписаніями —  избѣгать  лжи  и  т.  д.  — 
безусловно  и  требуется  отъ  каждаго:  какъ  истинно  то,  что  мы  ра¬ 
зумныя  существа,  такъ  же  истинно  и  то,  что  мы  обязаны  къ  нрав¬ 
ственности  и  не  ради  того,  чтобы  быть  уважаемыми  на  землѣ  и  бла¬ 
женными  на  небесахъ,  а  безъ  всякихъ  „если"  и  „для  того".  Ты  обя¬ 
занъ  къ  тому-то,  что  бы  изъ  этого  ни  слѣдовало.  И  какъ  нравственный 
законъ  независимъ  отъ  всякой  достигаемой  цѣли,  точно  такъ-же  не 
испытываетъ  онъ  ни  прироста,  ни  нарушенія  въ  своей  обязатель¬ 
ности  отъ  того,  повинуются  ли  ему  люди  или  нѣтъ.  Онъ  имѣетъ  абсо¬ 
лютное  значеніе,  все  равно  часто  или  рѣдко  онъ  исполняется,  даже 
вообще — исполнялся  ли  онъ  гдѣ  либо  и  когда  либо  въ  мірѣ. 

Добро,  которое  мы  обязаны  дѣлать,  и  зло,  котораго  мы  обязаны 
не  дѣлать,  значительно  отличается  отъ  тѣхъ  благъ  и  золъ,  которыхъ 
мы  ищемъ  и  избѣгаемъ.  Блага  всегда  релативны,  хороши  только 
относительно  чего  либо,  какъ  средства  относительно  цѣлей;  изо  всего, 
что  даютъ  природа  и  счастье,  можно  сдѣлать  дурное  употребленіе. 
Что  повелѣваетъ  долгъ  —  самоцѣльно,  добро  само  по  себѣ,  абсо¬ 
лютно  цѣнно  и  никакое  злоупотребленіе  имъ  невозможно.  Можно  ду¬ 
мать,  что  удовольствіе,  счастье  есть  послѣдняя  цѣль.  Но  люди  самыхъ 
разнообразныхъ  мнѣній  о  пріятномъ — одному  кажется  полнымъ  удо¬ 
вольствія  то,  другому — другое.  Эмпирическимъ  путемъ  нельзя  найти 
того,  чего  долгъ  требуетъ  одинаково  отъ  всѣхъ  людей  и  при  всякихъ 
обстоятельствахъ,  долгъ  обращается  къ  нашему  разуму,  а  не  къ 
нашей  чувственности.  Если  бы  счастье  было  цѣлью  разумныхъ  су¬ 
ществъ,  то  природа  очень  плохо  вооружила  насъ  для  этого,  такъ  какъ 
дала  намъ  въ  руководители  вмѣсто  надежнаго  руководящаго  инстинк¬ 
та  слабый  и  обманчивый  разумъ,  а  этотъ  послѣдній  со  своими  спут¬ 
никами  —  культурой,  наукой,  искусствами  и  роскошью,  —  принесъ 
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считать  добромъ,  исключая  только  добрую  волю.  Разсудокъ,  муж 
^Г  ѵмГенность  и  все  то,  что  можно  привести  изъ  талантовъ  духа 
и  похвальныхъ  свойствъ  темперамента,  а  также  дары  счастья,  „  езъ 
сомнѣнія  въ  многихъ  отношеніяхъ  хороши  и  желательны,  но  они 
также  могутъ  оказаться  и  въ  высшей  степени  дурными  и  ’ 

есш  не  хороша  воля,  долженствующая  дѣлать  изъ  нихъ  Употі)е^\ 
ніе“.  Таковы  классическія  слова,  которыми  Кантъ  закладываетъ  фу  - 

заслуживаетъ  предикатъ  „доброй"?  Послушаемъ 

пользуется  тотъ,  кто  придерживается  сообразнаго  съ  долгом 
павно5  по  какимъ  соображеніямъ,  напр.,  торговецъ  не  прибѣтоощі 
къ  о  ману  потому  что  онъ  считаетъ  честность  болѣе  выгодной.  Болѣе 

і:Го“емъ  случаѣ,  гдѣ  не  только  ” 

не  только  желаніе  счастливой  натуры,  но  и  сама .  воля ,  макс 
пасуется  съ  нравственнымъ  закономъ,  гдѣ  добро  Дѣлается  № 
Л,  только  въ  этомъ  случаѣ  имѣется  настоящая  нравствен- 

-  г 

ГлнГ^ъ':  “  г;г 

побужденіе  — сознаніе  долга,  уваженіе  нравственнаго  закона  ). 
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Въ  этомъ  мѣстѣ  угрожаетъ  неизбѣгнутый  Кантомъ  камень  прет¬ 
кновенія.  Нравственный  законъ  требуетъ  совершенной  ясности  мак¬ 
симъ;  только  представленіе  долга,  а  не  склонность  можетъ  опредѣ¬ 
лять  волю.  Совершенно  вѣрно.  Далѣе:  гдѣ  дѣло  идетъ  о  собственномъ 
долгѣ,  самъ  обсуждающій  никогда  не  можетъ  быть  абсолютно  рѣ- 
ренъ,  что  къ  сообразной  съ  долгомъ  дѣятельности  его  не  побуждаетъ 
вмѣстѣ  съ  чувствомъ  долга  и  мотивъ  удовольствія;  нужно  вѣдь 
что  бы  нравственно  требуемое  противорѣчило  всѣмъ  склонностямъ. 
Если  не  имѣющій  потребностей  и  свободный  отъ  корыстолюбія  остав¬ 
ляетъ  нетронутой  порученную  ему  кассу,  а  довольный  жизнью  прео¬ 
долѣваетъ  мысль  о  самоубійствѣ,  то  нужно  принять,  что  оба  они 
уже  достаточно  защищены  противъ  искушенія:  первый  своимъ  умѣ¬ 
реннымъ,  а  второй  —  веселымъ  темпераментамъ — и  ихъ  поведеніе 
обсуждается,  какъ  легальное.  Наоборотъ,  если  склонный  къ  расточи¬ 
тельности  чиновникъ  вѣрно  охраняетъ  ввѣренныя  ему  деньги,  а  об¬ 
ремененный  безнадежной  печалью  сохраняетъ  свою  жизнь,  хотя  ея 
и  не  любитъ,  —  тогда  нужно  приписать  нравственнымъ  положеніямъ 
воздержаніе  отъ  несправедливости.  Къ  этому  нужно  прислушиваться. 
Увѣренность  въ  моральности  рѣшенія  мы  имѣемъ  только  тогда,  если 
можно  вывести,  что  здѣсь  рядомъ  съ  максимами  не  играли  роли  также 
и  склонности.  Случаи,  въ  которыхъ  сообразная  съ  долгомъ  дѣятель¬ 
ность  совершается  вопреки  склонности,  суть  единственные,  дающіе 
надежное  познаніе  истинной  нравственности;  единственные  ли  они 
поэтому,  въ  которыхъ  имѣется  въ  наличности  нравственное  настро¬ 
еніе?  Кантъ  съ  полнымъ  правомъ  утверждаетъ,  что  примѣсь  эгоисти¬ 
ческихъ  мотивовъ  затемняетъ  ясность  настроенія  и  уменьшаетъ  мораль¬ 
ное  его  достоинство.  Съ  равнымъ  правомъ  онъ  обращаетъ  вниманіе  на 
возможность,  что  скрытое  чувственное  побужденіе  будетъ  дѣйствовать 
даже  и  тамъ,  гдѣ  мы  будемъ  считать  себя  дѣйствующимъ  изъ  чистыхъ 
положеній.  Но  онъ  не  оставляетъ  безъ  указанія  и  возможности  дѣй¬ 
ствовать  не  по  влеченію,  но  по  сознанію  долга  даже  тамъ,  гдѣ  вле¬ 
ченія  благопріятны  сообразной  съ  долгомъ  дѣятельности.  Трудолю- 

нробуждаемыхъ  чувственными  вліяніями  чувствъ  склонности  и  страха,  какъ  са- 
мовоздѣйствуемое  понятіемъ  разума  и  какъ  единственное,  познаваемое  а  ргіоп. 
Оно  укрѣпляетъ  и  возвышаетъ  нашу  разумную  природу,  сознаніе  нашей  свобо¬ 
ды  и  возвышеннаго  назначенія,  но  въ  то  же  время  смиряетъ  наши  чувства; 
благодаря  этому  къ  радости  возвышенія  примѣшивается  извѣстное  неудоволь¬ 
ствіе,  неиозволлющее  довѣрчивой  склонности  къ  строгимъ  и  величественнымъ 
законамъ.  Не  очень  охотно  воздаютъ  это  уваженіе,  именно  благодаря  тому 
гнетущему  чувству,  которое  производитъ  это  чувство  на  себялюбіе. 
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бивый  по  природѣ  защищенъ  ли  этимъ  счастливымъ  задаткомъ  отъ 
ішипаіковъ  лѣни?  И  если  онъ  имъ  противостоитъ,  то  всегда 
склонность  къ  дѣятельности  и  никогда  нравственный  тезисъ .не  преодо¬ 
лѣетъ  эти  искушенія?  Кантъ  попалъ  въ  опасность  смѣшать  гра¬ 
ницу  нашего  надежнаго  познанія  истинныхъ  мотивовъ  съ  границей 
наличной  нравственности  и  призналъ  только  тамъ  истинную  нр 
ственность,  гдѣ  дѣйствуютъ  но  тезису  и  вопреки  склонностямъ, 
это  онъ  дѣйствительно  заслужилъ  (иногда  безосновательно  распро¬ 
странявшіеся  и  на  вполнѣ  правильную  строгость  его  воззрѣнія)  уп¬ 
реки  въ  ригоризмѣ  и  чрезмѣрномъ  пуризмѣ  и  насмѣшку  въ  пзвѣ- 
стныхъ  шиллеровскихъ  стихамъ. 

Радъ  всѣмъ  друзьямъ  я  служить,  но  къ  несчастью  во  мнѣ  это-склонность; 

Чтобъ  съ  отвращеньемъ  потомъ  дѣлать,  что  долгъ  повелить  ). 

Возвращаемся  къ  развитію  этическихъ  основныхъ  понятіи  отъ 
этого  необходимаго  ограниченія  необоснованнаго  вывода,  что  только 
а  ъ  Гѣется  нравственность,  гдѣ  исполненіе  долга  идетъ  противъ 
гдѣРо„о  намъ  достается  съ  тру»,», .  гдѣ ;  ему г  предш  ; 
ствѵетъ  борьба  противъ  чувственныхъ  мотивовъ.  Весьма  важные  вы 
роды  относительно  происхожденія  и  содержанія  нравственнаго  за¬ 
кона  доказываются  изъ  основного  положенія,  полученнаго  путемъ  ана 
лиза  моральнаго  сужденія,  что  нравственный  законъ  »  б^сл 
нычъ  значеніемъ  для  всякаго  разумнаго  существа  и  при  всякш 
обетоятмьствахь  повелѣваетъ  безусловно  цѣнное  -  соотвѣтственное 
ему  настроеніе.  Всеобщность  и  необходимость  (безусловность)  запо 
вѣди  долга  доказываетъ,  что  онъ  происходитъ  не  изъ  ДРУГОГО  мѣста 
а  именно  изъ  самаго  разума.  Кто  выводитъ  нравственный  законъ 
изъ'  Божьяго  произволенія,  тотъ  подчиняется  его  У*  ™н“°_ 
неизмѣнности  Божьей  воли.  Кто  видитъ  въ  стремленіи  къ  благоп 
лучію  источникъ  нравственнаго  законодательства  тотъ  дкше  ъ 
назумную  волю  зависимой  отъ  естественнаго  закона  чувствен 
ностіг  \ыло  бы  глупымъ  повелѣвать  нравственнымъ  закономъ 
Гбо  такое  что  и  безъ  того  каждый  самъ  собой  дѣлаетъ  въ  подле¬ 
жащей  мѣрѣ.  Также  теоріи  соціальныхъ  склонностей  и  моральнаго 

— .Т^о^ь^н.  и  .Рѣшенье»  »  кедѣ  «Ш  « «И  « 

І  « ‘.Г» И»-  писателей» 

изд.  7-е  1893.  Томъ  I.,  стр.  97. 
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чувства  не  попадаютъ  въ  цѣль,  такъ  какъ  онѣ  основываютъ  нрав¬ 
ственность  на  колеблющейся  почвѣ  чувства.  Оказывается  недоста¬ 
точнымъ  даже  принципъ  совершенства,  такъ  какъ  и  онъ  ограничи¬ 
ваетъ  индивидуумъ  имъ  самимъ  и  въ  концѣ  концовъ,  какъ  и  преды¬ 
дущіе,  впадаетъ  въ  утонченное  себялюбіе.  Теономическая  и  эгоисти¬ 
ческая  мораль,  мораль  доброжелательства  и  совершенства,  —  всѣ 
эвдаймоничны,  слѣдовательно  гетерономичны.  Практическій  разумъ  ••) 
получаетъ  законъ  не  отъ  Бога  и  не  изъ  природныхъ  влеченій,  а 
черпаетъ  его  изъ  своихъ  собственныхъ  глубинъ,  онъ  обязываетъ 
самъ  себя. 

Тѣже  самыя  основанія,  которыя  опредѣляютъ  происхожденіе 
нравственнаго  закона  изъ  воли  или  разума,  въ  то  же  время  не  поз¬ 
воляютъ  никакого  опредѣленія  его  по  содержанію.  Если  категориче¬ 
скій  императивъ  установилъ  для  воли  опредѣленныя  цѣли,  предпи¬ 
салъ  ей  направленіе  къ  опредѣленнымъ  предметамъ,  то  самъ  не  мо¬ 
жетъ  ни  быть  познанъ  а  ргіогі,  ни  имѣть  значенія  для  всѣхъ  разум¬ 
ныхъ  существъ:  его  неопровержимость  воспрещаетъ  всякую  эмпири¬ 
ческую  примѣсь*) **).  Отбрасывая  въ  мышленіи  отъ  закона  всякое  со¬ 
держаніе,  получаемъ  въ  остаткѣ  форму  всеобщей  законосообразно¬ 
сти  ***)  и  формулу:  „дѣйствуй  такъ,  чтобы  максима  твоей  воли  во 
всякое  время  точно  также  могла  бы  имѣть  значеніе  принципа  всеоб¬ 
щаго  законадательства" .  Возможность  мыслить  основное  положеніе 
воли,  какъ  всеобщій  законъ  природы,  является  камнемъ  испытанія 
нравственности.  Если  ты  сомнѣваешься  насчетъ  моральности  дѣйствія 
или  побужденія,  задай  себѣ  только  вопросъ:  что  было  бы  съ  человѣ¬ 
чествомъ,  если  бы  каждый  пожелалъ  дѣйствовать  по  тому  же  тезису. 
Общественная  жизнь  была  бы  невозможна,  если  бы  никто  не  могъ 
повѣрить  слову  другому,  разсчитывать  на  чужую  помощь  и  быть 
спокойнымъ  за  свое  имущество  и  жизнь.  Даже  разбойничьи  шайки 

*)  Воля  и  практическій  разумъ  идентичны.  Дефиниція  гласитъ:  воля  есть 
способность  дѣйствовать  по  представленію  о  законахъ. 

**)  Такимъ  образомъ  моральный  законъ  независимъ  отъ  всякого  опыта  по 
тремъ  основаніямъ:  по  происхожденію,  содержанію  и  значенію.  Онъ  происхо¬ 
дитъ  изъ  разума,  заключаетъ  только  формальное  предписаніе  и  его  значеніе 
не  касается  до  того,  есть  ли  повиновеніе  или  нѣтъ;  онъ  говоритъ,  что  должно 
происходить,  хотя  бы  этого  никогда  не  происходило. 

***)  «Формальный  принципъ»  Кантовской  этики  вызвалъ  самыя  разнообраз¬ 
ныя  сужденія.  За  отклоненіе  его  высказались  Эд.  Пелейдереръ  (Кантовскій  кри¬ 
тицизмъ  и  англійская  философія  1881)  и  Целлеръ,  соглашаются  Фортлаге  и 
Либманъ  (къ  анализу  дѣйствительности,  2-е  изданіе  1880,  стр.  671). 
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ие  могутъ  существовать  безъ  того,  чтобы  и  въ  нихъ  не  имѣли  значеніе 
ичкФстные  законы,  какъ  ненарушимыя  обязательства. 

Необходимо  очистить  верховную  форму  нравственнаго  закон 
отъ  “Матеріальныхъ  опредѣленій,  значитъ  ограниченій.  Это 
отнако  не  препятствуетъ  тому,  чтобы  придать  абстрактнымъ  очерта- 
болѣе  конкретную  окраску.  Въ  этомъ  случаѣ  для  — 
спеціализаціи  подставляется  понятіе  достоинства  лица  въ  противо 
ГлГнГкъ  годности  вещей.  Вещи  только  ~ 

топыхъ  всегда  относительна;  именно  она  состоитъ  въ  полезныхъ  ил 
пХтныхГ  слѣдствіяхъ,  которыя  0„ѣ  производятъ,  въ  удовлет  - 
реніи  потребности  или  вкуса;  вещи  замѣнимы  другими  ерѳдетвал  , 
исп  лияющим.  ту  же  цѣль,  онѣ  имѣютъ  (рыночную  или  любительскую) 
Г„у  возвышающееся  же  надъ  всякой  цѣной  и  не  позволяющее  ни¬ 
какого  эквивалента  имѣетъ  внутреннюю  цѣнность  или  достоинств, 
и  является  предметомъ  почтенія.  Законодательство,  опредѣляющее 
всякую  цѣнность,  а  также  и  сообразное  съ  нимъ  настроеніе,  имѣе 
достоинство,  безусловную  незамѣнимую  цѣнность  . і  своимъ ,  субъек- 
тамъ  ішѵмнымъ,  склоннымъ  къ  морали  существамъ  даетъ  пре 
имущее™  быть  самоцѣльными.  „Такимъ  образомъ  ™лько  нрав¬ 
ственность  и  человѣчество,  на  сколько  оно  способно  къ  нравствен 
“имѣютъ  достоинство."  Сообразно  съ  этимъ  можно  прпня 
слѣдующую  формулировку  нравственнаго  закона  равнозначуще 
первой  дѣйствуй  такъ,'  чтобы  нуждаться  въ  человѣчествѣ,  и  въ 
своемъ  собственномъ  лицѣ  и  въ.  лицѣ  каждаго  другого  всегда  только, 
іѵ-якч  кт.  пѣли  н  нн  когда  какъ  въ  средствѣ. 

Дальнѣйшее  дополненіе  абстрактной  формулы  категорическа 
императива  получается  изъ  выясненія  вопроса,  какія  всеобщія  цѣли 
ГволГ  подведеніе  подъ  него,  т.  е. 

ппиналлежатъ  ли  онѣ  къ  принципамъ  всеобщаго  законодательства, 
"Каи”  снова  выступаетъ  Разр^---,ъ  между  ДВУ- 
спорящими  партіями  и  твердой  рукой  связывалъ  годно  отъ ^бѣ 
,іхъ  партій,  выдѣливши  негодное.  Большинство  эвдаймоническихъ 
системъ  повелѣваетъ  рядомъ  со  споспѣшествованіемъ  у 

„  споспѣшествованіе  блату  всеобщему,  при  этомъ .  “ГГбГвенному 
какомъ  мѣстѣ  должно  останавливаться  стремленіе  къ  собственном) 
бтаГвъ  виду  чужаго;  въ  то  же  время  въ  системахъ  совершенства 
соніаіьнаго  момента  либо  совсѣмъ  не  достаетъ,  либо  онъ  отступаетъ 
неприличествующимъ  образомъ.  Принципъ  очастья  =ля^  но- 
ральныіі  эмпиризмъ,  принципъ  совершенства  -  моральный  раціо 

ИСТОПИ  ВОВОЙ  ФИЛОСОФІИ. 
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лизмъ.  Кантъ  примиряетъ  противоположность,  ограничивая  въ  со¬ 
отвѣтственной  мѣрѣ  двухстороннія  тезы.  „Поставь  цѣлью  своей  дѣ¬ 
ятельности  собственное  совершенство  и  благополучіе  другихъ"  — та¬ 
ковы  единственныя  цѣли,  которыя  въ  то-же  время  являются  и  обя¬ 
занностями.  Чужое  совершенство  исключается  потому,  что  я  никому 
не  могу  привить  добраго  настроенія  и  каждый  долженъ  дать  его 
самъ  себѣ;  собственное  благополучіе  —  потому,  что  всякій  уже  по 
природѣ  къ  нему  стремится. 

Вышеприведенное  противоположеніе,  съ  которымъ  перекрещи¬ 
вается  дальнѣйшее  различеніе  совершенныхъ  и  несовершенныхъ  обя¬ 
занностей,  служить  основой  дѣленія  нравственныхъ  обязанностей  на 
обязанности  къ  намъ  самимъ  и  къ  другимъ  людямъ  *).  Первыя  пове¬ 
лѣваютъ  сохраненіе  и  усовершенствованіе  нашихъ  природныхъ  и  мо¬ 
ральныхъ  силъ,  послѣднія — обязанности  признанія  (уваженія)  или 
услуги  (любви).  Такъ  какъ  никто  не  можетъ  меня  обязать  имѣть 
чувство,  то  подъ  любовью  нужно  понимать  не  патологическую — при¬ 
влекательности,  а  дѣятельную — доброжелательства  или  практиче¬ 
скаго  участія.  Точно  также  не  можетъ  быть  обязанностью  увеличи¬ 
вать  зло  въ  мірѣ;  поэтому  ослабляющее  и  безполезное  движеніе  со¬ 
страданія,  присоединяющее  къ  боли  страдающаго  еще  и  симпатиче¬ 
скую  боль  зрителя,  должно  вычеркнуть  изъ  списка  добродѣтелей  и 
на  его  мѣсто  поставить  дѣятельную  готовность  къ  помощи.  Въ  друж¬ 
бѣ  любовь  и  уваженіе  соединяются  въ  равномѣрномъ  равновѣсіи. 
Правдивость  относится  къ  обязанностямъ  къ  себѣ  —  ложь  есть 
отрицаніе  человѣческаго  достоинства  и  ни  при  какихъ  условіяхъ  не¬ 
позволительна,  хотя  бы  отъ  этого  зависѣла  жизнь  человѣка. 

Установивши,  что  повелѣваетъ  категорическій  императивъ,  мы 
приходимъ  къ  дальнѣйшей  задачѣ,  какъ  онъ  возможенъ?  Онъ  возмо¬ 
женъ  только  при  предположеніи  нашей  свободы.  Только  свободное 
существо  само  даетъ  себѣ  законы,  такъ  какъ  только  автономное  су¬ 
щество  свободно.  Въ  теоретической  философіи  чистое  самосознаніе, 
„я  мыслю“  отмѣчало  тотъ  пунктъ,  въ  которомъ  вещь  въ  себѣ  даетъ 
намъ  знать  не  о  своей  сущности,  но  о  своемъ  существованіи.  Тоже 

*)  Обязанности  бываютъ  только  къ  людямъ,  а  не  къ  ниже  или  сверхчеловѣ¬ 
ческимъ  существамъ.  То,  что  обыкновенно  называется  обязанностями  къ  жи¬ 
вотнымъ,  а  также  такъ  называемыя  обязанности  къ  Богу,  въ  дѣйствительности 
только  обязанности  къ  намъ  самимъ.  Мученіе  звѣрей  не  морально,  потому  что 
мы  притупляемъ  наше  сочувствіе.  Имѣть  религію— обязанность  къ  самому  себѣ, 
такъ  какъ  соблюденіе  моральныхъ  заповѣдей,  какъ  божественныхъ  законовъ 
является  средствомъ,  споспѣшествующимъ  нравственности. 


самое  имѣетъ  значеніе  въ  практической  философіи  относительно  нрав¬ 
ственнаго  закона.  Неопровержимый  фактъ  нравственнаго  закона  даеть 
мнѣ  право  поставить  себя  въ  высшій,  чѣмъ  простой  феноменальный, 
порядокъ  вещей,  и  въ  другое  причинное  отношеніе,  а  не  въ  простое 
естественно  необходимое  (механическое);  онъ  даетъ  мнѣ  право  раз¬ 
сматривать  себя,  какъ  дающаго  законы  и  независимаго  отъ  чувствен¬ 
ныхъ  влеченій  члена  интеллектуальнаго  міра, — коротко,  какъ  сво¬ 
боднаго.  Свобода — реальная  причина  самоустановляемаго  нравствен¬ 
наго  закона,  этотъ  послѣдній — основа  познанія  свободы.  Законъ  не 
имѣлъ  бы  никакого  смысла,  если  бы  мы  не  имѣли  возможности  ему 
слѣдовать:  я  могу,  потому  что  я  долженъ.  Конечно  свобода  только 
идея,  предметъ  которой  мнѣ  не  данъ  ни  въ  какомъ  опытѣ  и  реаль¬ 
ность  которой  слѣдовательно  не  можетъ  быть  объективно  познана  и 
доказана, — и  не  смотря  на  это  она  должна  быть  требуема,  какъ  условіе 
нравственнаго  закона  и  его  исполнимости,  съ  субъективно-достаточной 
необходимостью.  Я  не  могу  сказать:  достовѣрно,  а  только:  я  увѣренъ, 
что  я  свободенъ.  Свобода  не  догматическій  тезисъ  теоретическаго,  но 
постулатъ  практическаго  разума;  этотъ  послѣдній  имѣетъ  предъ  пер¬ 
вымъ  то  преимущество,  что  можетъ  требовать  отъ  перваго  показать 
согласимость  извѣстныхъ  тѣснѣйшимъ  образомъ  связанныхъ  съ  мо¬ 
ральнымъ  обязательствомъ  трансцендентныхъ  идей  о  сверхчувствен¬ 
номъ,  какъ  объ  основныхъ  положеніяхъ  разсудка.  Точно  также  въ 
виду  практическаго  интереса  понятій  разума  о  божествѣ,  свободѣ, 
безсмертіи  весьма  важно  установить  по  меньшей  мѣрѣ  ихъ  возмож¬ 
ность  (свободную  отъ  противорѣчія  мыслимость).  То,  что  познается 
въ  діалектикѣ,  какъ  возможное,  въ  этикѣ  показывается,  какъ  дѣй¬ 
ствительное:  кто  желаетъ  исполнить  свою  нравственную  задачу — а 
это  обязанность  каждаго — тотъ  не  долженъ  сомнѣваться  въ  условіяхъ 
ея  исполнимости  и  долженъ  вѣрить  въ  свободу  и  сверхчувственный 
міръ  вопреки  всей  ихъ  непонятности.  Оба — посту ляты  практическаго 
разума,  т.  е.  принятія  того,  что  есть,  ради  того,  что  должно  быть. 
Естественно  интересъ  воли  не  можетъ  быть  съуживаѳмъ  интересомъ 
разсудка.  Основное  положеніе  о  проходящей  повсюду  причинной  опре¬ 
дѣляемое™  происходящаго  остается  съ  неприкосновеннымъ  значе¬ 
ніемъ  и  для  области  познанія  разсудка,  слѣдовательно  для  царства 
явленій;  наоборотъ  намъ  не  возбраняется  для  вещей  въ  себѣ,  хотя 
мы  не  можемъ  имѣть  никакого  представленія  объ  образѣ  ихъ  суще¬ 
ствованія,  устанавливать  другой  видъ  причинности  и  себѣ  прилагать 
свободный  интеллектуальный  характеръ. 
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Такимъ  образомъ  идеи  свободы  выводится  прямо  изъ  нравствен¬ 
наго  закона,  какъ  его  предпосылка;  точно  также  и  доводъ  за  реаль¬ 
ность  обѣихъ  другихъ  идей  получается  по  окольной  дорогѣ  изъ  понятія 
„высочайшаго  добра“,  въ  которомъ  разумъ  мыслитъ  соединеніе  со¬ 
вершенной  добродѣтели  и  совершеннаго  блаженства.  Нравственный 
законъ  требуетъ  абсолютнаго  согласованія  настроенія  съ  заповѣдью 
разума  или  святости  воли.  Кромѣ  этого  верховнаго  добра  (Вопит  зир- 
гетит),  совершенной  нравственности,  высочайшее  добро  ( Ъопит  соп- 
зиттаіит)  содержитъ  въ  себѣ  еще  и  отвѣчающее  мѣрѣ  добродѣтели 
блаженство.  Всякій  согласится  съ  приговоромъ,  по  праву  присуж¬ 
дающимъ  добродѣтельному  благо  и  порочному  зло;  этимъ  однимъ 
ничто  не  измѣняется  въ  прежнемъ  положеніи,  что  максима  лишается 
своей  цѣнности  при  малѣйшемъ  своекорыстномъ  движеніи:  основой 
опредѣленія  волн  никогда  не  должно  быть  блаженство,  а  только  за¬ 
служенномъ  счастья.  Первая  составная  часть  высочайшаго  добра 
даетъ  основу  доказательства  безсмертія,  вторая — существованія  Бога. 
1)  Совершенное  согласованіе  воли  съ  закономъ  но  находитъ  себѣ 
мѣста  въ  этой  жизни,  потому  что  чувственность  не  позволяетъ  прійти 
къ  постоянному,  защищенному  отъ  всякаго  искушенія  доброму  на¬ 
строенію;  наша  воля  никогда  не  можетъ  быть  святой,  а  только  въ 
высшей  степени  добродѣтельной;  сообразное  съ  закономъ  настроеніе 
никогда  не  бываетъ  безъ  сознанія  постоянной  наклонности  къ  нару¬ 
шенію  или  по  крайней  мѣрѣ  къ  нечистотѣ.  Тѣмъ  не  менѣе  требова¬ 
ніе  (христіанскаго)  нравственнаго  закона  остается  въ  непререкаемой 
строгости  руководящей  нитью;  по  этому  мы  имѣемъ  право  на  надежду 
въ  безконечной  продолжительности  нашего  существованія,  чтобы  пу¬ 
темъ  постояннаго  успѣха  въ  добрѣ  мочь  до  безконечности  прибли¬ 
зиться  къ  идеалу  святости.  2)  Также  и  установленія  сообразной  съ 
разумомъ  пропорціи  между  блаженствомъ  и  добродѣтелью  можно  ожи¬ 
дать  только  на  томъ  свѣтѣ,  такъ  какъ  на  землѣ  очень  часто  на  долю 
зла  выпадаетъ  добро  и  на  долю  добра — зло.  Справедливо  взвѣшеннаго 
раздѣленія  награды  и  наказанія  можно  ожидать  только  отъ  безко¬ 
нечнаго  могущества,  мудрости  и  благости,  которыя  управляютъ  нрав¬ 
ственнымъ  міромъ,  а  также  создали  естественный  міръ.  Только  Бо¬ 
жество  можетъ  свести  къ  согласованію  царство  физическое  и  этиче¬ 
ское  и  установить  правильное  отношеніе  между  хорошимъ  состояніемъ 
и  добропорядочнымъ  поведеніемъ.  Это  единственно  возможное  дока¬ 
зательство  существованія  Божія — моральное.  Наука  о  Богѣ  возможна 
не  какъ  спекулятивная,  а  только  какъ  моральная  теологія.  Досто¬ 
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вѣрность  вѣры  во  всякомъ  случаѣ  только  иная,  но  отнюдь  не  меньшая, 
чѣмъ  достовѣрность  знанія,  хотя  она  не  ведетъ  за  собой  никакой  объ¬ 
ективной,  —  а  только  субъективную,  но  не  смотря  на  это  имѣющую 
всеобщее  значеніе  необходимость.  Поэтому  лучше  говорить  о  потреб¬ 
ности  разума,  а  не  объ  обязанности  разума  вѣрить  въ  Бога,  и  отри¬ 
цателя  Бога  слѣдуетъ  уличать  въ  логическомъ  а  не  моральномъ  не¬ 
достаткѣ.  Атеистъ  слѣпъ  къ  близкой  связи  между  высочайшимъ 
добромъ  и  идеями  разума;  онъ  но  видитъ,  что  божество,  свобода  и 
безсмертіе  суть  необходимыя  условія  этого  идеала. 

Такимъ  образомъ  вѣра  основывается  на  обязанности,  сама  не 
будучи  обязанностью:  мораль  является  фундаментомъ  религіи,  состо¬ 
ящей  въ  томъ,  что  мы  уважаемъ  нравственные  законы,  ( іпвіаг ,  какъ 
еслибы  они  были)  божественныя  заповѣди.  Они  имѣютъ  значеніе  и 
обязуютъ  не  потому,  что  ихъ  далъ  Богъ  (это  была  бы  гетерономія), 
а  на  нихъ  нужно  смотрѣть,  какъ  на  божественные,  потому  что  они— 
необходимые’ законы  разума.  Религія  отличается  отъ  морали  только 
по  формѣ,  а  не  по  содержанію,  и  именно  тѣмъ,  что  она  присоединяетъ 
идею  Бога,  какъ  моральнаго  законодателя,  и  такимъ  образомъ  по¬ 
вышаетъ  ея  вліяніе  на  волю;  она  ничего  болѣе,  какъ  вспомогатель¬ 
ное  средство  нравственности.  Однако  историческія  религіи  кромѣ 
естественной  религіи  или  чистой  вѣры  разума  (нравственнаго  закона 
и  моральныхъ  постулятовъ)  заключаютъ  въ  собѣ  еще  установленныя 
опредѣленія  или  доктринальную  вѣру;  поэтому  является  новая  задача 
для  критическаго  философа— изслѣдовать,  въ  какой  степени  можно 
оправдать  разумомъ  этотъ  положительный  придатокъ;  при  этомъ 
вопросъ  о  божественномъ  откровеніи  догмъ  и  предписаній  культа  не 
утверждается  супрараціоналистически  и  нѳотрицается  натуралистиче- 
'ски,  а  раціоналистически  оставляется  открытымъ. 

Четыре  статьи,  соединенныя  подъ  заглавіемъ  „Религія  въ  пре¬ 
дѣлахъ  одного  только  разума",  характируютъ  основное  зло  въ  чело¬ 
вѣкѣ,  борьбу  добраго  принципа  со  злымъ  за  господство  надъ  человѣ¬ 
комъ,  побѣду  добраго  принципа  и  основаніе  царства  Божія  на  землѣ, 
наконецъ  религію  и  священство  или  заслугу  и  лжезаслугу  подъ  гос¬ 
подствомъ  добраго  принципа;  короче:  грѣхопаденіе,  искуплѳніе(идѳю 
Христа),  церковь,  настоящее  и  фальшивое  служеніе  Богу.  1)  Отдѣль¬ 
ные  дурные  поступки  эмпирическаго  характера  указываютъ  на  перво¬ 
начальную  вину  интеллектуальнаго  характера,  на  коренящуюся  въ 
человѣкѣ  и  далѣе  не  выводимую  наклонность  ко  злу;  наклонность  эта 
хотя  и  составляетъ  собственную  вину,  но  естественно  можетъ  быть 
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названа  и  врожденной;  она  состоитъ  (не  только  въ  чувственности,  но 
и)  въ  свободно  желаемомъ  обходѣ  нравственнаго  порядка  максимъ; 
благодаря  ему  максима  долга  или  нравственности  подчиняется  макси¬ 
мѣ  благополучія  или  себялюбія,  вмѣсто  того,  чтобы  главенствовать 
надъ  ней;  такимъ  образомъ  то,  что  должно  бы  быть  верховнымъ 
условіемъ  всякаго  удовлетворенія  деградируется  до  простого  его  сред¬ 
ства.  Моральность  есть  обращеніе  отъ  зла  къ  добру  и  требуетъ  цѣ¬ 
лой  революціи  настроенія,  привлеченія  новаго  человѣка,  перерожде¬ 
нія;  послѣднее  же  не  можетъ  проявиться  внѣ  времени,  а  только  во 
временномъ  мірѣ  лвлоній,  какъ  постепенное  измѣненіе  поведенія, 
постоянное  стремленіе  впередъ;  Серцевѣдѳцъ  же,  который,  какъ  мы 
можемъ  надѣяться,  смотритъ  на  настроеніе,  а  не  на  отдѣльныя  не¬ 
совершенныя  дѣйствія,  обсуждаетъ  его,  какъ  законченное  единство. 
2)  Подъ  вѣчнымъ  сыномъ  Бога,  ради  котораго  Богъ  все  сотворилъ, 
нужно  понимать  идеалъ  совершеннаго  человѣка,  который  по  истинѣ 
составляетъ  цѣль  творенія,  сошелъ  съ  неба  и  т.  д.  Вѣрить  въ  Хри¬ 
ста  значитъ  рѣшиться  осуществить  въ  себѣ  идеалъ  Богоугоднаго 
человѣчества  или  принять  въ  себя  божественное  настроеніе  сына  Бо¬ 
жія,  а  вовсе  не  принимать,  что  этотъ  идеалъ  появился  на  землѣ  въ 
дѣйствительномъ  человѣкѣ,  въ  Іисусѣ  изъ  Назарета.  Дѣлающая  бла¬ 
женнымъ  вѣра  только  вѣра  разума  въ  идеалъ,  представителемъ  ко¬ 
тораго  являотся  Христосъ,  а  не  историческая  вѣра  въ  его  личность. 
Наступающее  мѣсто  удовлетвореніе  идеальнаго  человѣка  за  вѣрящихъ 
въ  него  можно  указать  въ  томъ,  что  возрожденнымъ  принимаются  стра¬ 
данія  и  жертва  (распятіе  плоти),  налагаемыя  нравственнымъ  обраще¬ 
ніемъ;  они  подлежали  бы  грѣшному  человѣку,  какъ  наказаніе;  новый 
Адамъ  несетъ  страданіе  за  стараго. —  Соотвѣтственнымъ  образомъ, 
какъ  Кантъ  дѣлаетъ  относительно  исторіи  Христа  и  вѣры  въ  иску¬ 
пленіе,  въ  народномъ  обученіи  (съ  каѳедръ)  должны  быть  излагаемы 
морально — всѣ  библейскіе  разсказы  и  тезисы  вѣры,  даже  и  тамъ,  гдѣ 
сами  авторы  и  не  думали  о  такомъ  смыслѣ.  3)  Церковь  есть  обще¬ 
ство  по  законамъ  добродѣтели,  этическое  общее  существо  или  народъ 
Божій;  его  члены  взаимно  укрѣпляютъ  другъ  друга  въ  исполненіи 
долга  примѣромъ  и  признаніемъ  общаго  нравственнаго  убѣжденія: 
мы  всѣ  братья  при  одномъ  отцѣ.  По  идеѣ  есть  только  единая  (все¬ 
общая,  невидимая)  церковь  и  ея  основа  —  чистая  вѣра  разума;  од¬ 
нако  вслѣдствіе  слабости,  свойственной  человѣческой  природѣ,  по¬ 
требовалось  для  основанія  церкви  въ  дѣйствительности  присоеди¬ 
нить  историческую  установленную  вѣру,  притязающую  на  боже¬ 
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ственное  происхожденіе;  вмѣстѣ  съ  этимъ  произошло  мпожество  ви- 
димыхъ  церквей  и  противоположность  ортодоксальныхъ  и  ерети  • 
Церковная  исторія  со  времени  основанія  христіанства  пРеДе™яетъ 
борьбу  между  исторической  вѣрой  и  вѣрой  разума;  цѣль  чтобы  пер¬ 
вая  уступила  мѣсто  послѣдней,  и  уже  начали  смотрѣть  на і  дѣло  такъ 
что  Богъ,  кромѣ  добродѣтели,  другихъ  заслугъ  не 
заслуга  предъ  Богомъ  состоитъ  въ  нравственномъ  настроеніи  и  дѣя 
Юности  по  нему:  „лже-служеніе  Богу-все  то,  что- человѣкъ  пред¬ 
полагаетъ  нужнымъ  дѣлать  для  угожденія  Боту-кромѣ  добраго  про 
вожденія  жизни”.  Лже-служеніе  -  фальшивое  подчиненіе  вѣры  ра 
зума  установленной;  послѣдней  задерживается  достиженіе  цѣли  рея 
гіознаго  развитія  и  свѣтскіе  становятся  въ  опасную  зависимость  отъ 
клира.  Вслѣдъ  за  фетишизмомъ  идутъ  священство,  лицемѣріе  н  а 
натизмъ.  Церковная  вѣра  имѣетъ  своимъ  назначеніемъ  дѣлат са,ше 
себя  все  болѣе  излишней.  Она  была  только  средствомъ  нео  ходи 
мымъ  для  введенія  и  распространенія  чистой  моральной  рамгш  и 
остается  еще  полезной  въ  точеніи  того  времени,  пока  человѣчество 
не  станетъ  совершеннолѣтнимъ;  съ  ого  вступленіемъ  въ  юношескій 
и  зрѣлый  возрастъ  руководящая  нить  священныхъ  традицій,  сослу 
жившая  въ  свое  время  большую  службу,  становится  излишней  и  да¬ 
же  тягостной.  (Таже  самая  относительная  оцѣнка  положительнаго  въ 
религіи,  въ  противоположность  безразсуднаго  «о  отбраеывашя  во 
времена  вросвйенія-и  у  Лессинга,  срав.  стр.  279-281).  Іакже 
и  духовному,  такъ  какъ  это  его  обязанность,  должно  ««ь  позволено 
работать  на  пользу  перехода  исторической  вѣры  къ  чис“®  ^ 
зума,  въ  качествѣ  научнаго  теолога,  ученаго  и  писателя  испытывать 
ученія  вѣры  и  удалять  протнворѣчащія  мѣста;  въ  начѳствѣ  же  пропо 
вѣдника  на  каоедрѣ,  гдѣ  онъ  говоритъ  по  чужому  поручен  но, ,  онъ 
можетъ  связывать  ихъ  въ  символы.  Опредѣлить  иату  Р 
неизмѣнность  было  бы  преступленіемъ  противъ  человѣческой  природы, 
первоначальное  назначеніе  которой  именно  и  состоитъ  въ 
отказываться  отъ  просвѣщенія  значитъ  топтать  ногами  священныя 

111 3  Приложенныя  къ  каждой  статьѣ  „общія  замѣчанія"  прибавля¬ 
ютъ  къ  четыремъ  главнымъ  изслѣдованіямъ  столько  же  побочныхъ 
о  дѣйствіи  благодати,  чудесахъ,  таинствахъ  и  Он.  іапнахъ 
предметахъ  такихъ  чрезмѣрныхъ  идей,  которыя  вобстмнио  не 
лежатъ  въ  области  религіи  внутри  чистаго  разума,  но  граничатъ  с 
ней.  1)  Мы  совершенно  не  въ  состояніи  произвести  дѣйствія  блаіо 
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дати,  даже  только  намѣтить  критеріи,  которыми  дѣйствительное  бо¬ 
жественное  просіяніе  отличается  отъ  воображаемаго;  воображаемое 
испытываніе  небесныхъ  вліяній  принадлежитъ  къ  области  фантасти¬ 
ческаго  религіознаго  бреда.  Однако,  какъ  ихъ  дѣйствительность, 
такъ  же  недоказуема  и  ихъ  невозможность.  Больше  ничего  нельзя 
сказать  объ  этомъ,  какъ  только  то,  что  дѣйствіе  благодати  случаться 
можетъ  и  именно  въ  качествѣ  дополненія  къ  нашимъ  несовершен¬ 
нымъ  стремленіямъ  къ  добродѣтели  и  что  всякому  слѣдуетъ  не  ждать 
человѣческой  помощи,  а  дѣлать  все  для  собственнаго  улучшенія,  что 
только  въ  его  силахъ.  2)  Рѣзче  судитъ  Кантъ  о  вѣрѣ  въ  чудеса, 
противорѣчащей  законамъ  опыта  и  въ  тоже  время  ни  мало  не  спо¬ 
спѣшествующей  исполненію  нашихъ  обязанностей.  Въ  практической 
жизни  никто  но  считаетъ  чудеса  возможными,  ограниченіе  же  ихъ 
прошедшимъ  и  рѣдкимъ  не  дѣлаетъ  ихъ  болѣе  вѣроятными.  3)  По¬ 
скольку  христіанскія  таинства  представляютъ  непроницаемыя  тайны, 
они  для  нравственности  безразличны;  поскольку  же  они  представля¬ 
ютъ  цѣну  для  нравственности,  они  позволяютъ  разумное  изъясненіе 
и  перестаютъ  быть  тайнами.  Троичность  означаетъ  соединенныя  во 
главѣ  нравственнаго  государства  три  моральныя  качества  или  вмѣстѣ: 
единый  Богъ,  какъ  святой  законодатель,  милостивый  правитель  и 
справедливый  судія.  4)  Дѣйствія  культа  имѣютъ  значеніе,  какъ  эти¬ 
ческая  торжественность,  какъ  аллегоріи  нравственнаго  настроенія  (мо¬ 
литва)  и  нравственной  общности  (хожденіе  въ  церковь,  крещеніе  и 
причастіе);  видѣть  въ  этихъ  символическихъ  церемоніяхъ  Св.  Тайны 
и  желать  путемъ  ихъ  добиться  богоугодности — обманъ  и  заблужденіе 
того  же  самаго  рода,  какъ  колдовство  и  фетишизмъ.  Правильный  путь 
ведетъ  отъ  добродѣтели  къ  благодати,  а  не  наоборотъ;  набожность 
безъ  нравственности  цѣнности  не  имѣетъ. 

Кантовское  религіозное  ученіе  раціоналистично  и  моралистично. 
Никогда  не  должно  потрясать  того,  что  религія  имѣетъ  своей  под- 
кладкой-мораль.  Но  фундаментъ  не  есть  еще  зданіе,  первоначало  — 
не  содержаніе  и  не  сама  сущность  вещи.  Что  касается  до  сущности 
религіи,  то  кантовскій  взглядъ  не  исключаетъ  дополненія  въ  смыслѣ 
ученія  Шлейермахера  о  чувствѣ;  точно  также  онъ  со  своимъ  спеку¬ 
лятивнымъ  знаніемъ  христіанскихъ  догмъ  и  оцѣнкой  религіозной 
исторіи,  какъ  постепеннаго  превращенія  исторической  вѣры  въ  рели¬ 
гію  разума,  намѣчаетъ  пути,  на  которые  впослѣдствіи  сталъ  Гегель. 
Религіозная  философія  будущаго  должна  быть  синтезомъ  Канта, 


Шлейермахера  и  Гегеля, — къ  этому  уже  и  стремятся  нѣкоторые  но¬ 
вѣйшіе  опыты  (0.  Пфлейдереръ,  Бидерманъ,  Липсіусъ). 

Нравственный  законъ  требуетъ  согласованія  съ  долгомъ  не  только 
дѣйствія,  но  и  настроенія;  законъ  же  юридическій  довольствуется 
тѣмъ,  чтобы  происходило  требуемое  дѣйствіе— все  равно,  по  какимъ 
бы  то  ни  было  мотивамъ.  Право,  какъ  совокупность  условій,  при  ко¬ 
торыхъ  произволъ  одного  можетъ  существовать  вмѣстѣ  съ  произво¬ 
ломъ  другихъ  по  всеобщему  закону,  относится  только  до  принуди¬ 
тельныхъ  дѣйствій  и  вовсе  но  заботится  о  ихъ  побужденіяхъ.  Част¬ 
ное  право  обнимаетъ  право  вещное  или  собственности,  личное  или 
договорное  и  вещно-личное  (брачное);  общественное  право  распа¬ 
дается  на  государственное,  народное  и  всемірное.  Оригинальна  и 
значительна  у  Канта  теорія  наказанія.  Онъ  обосновываетъ  его  не  на 
соображеніяхъ  цѣлесообразности— защиты  общества,  устрашенія  или 
улучшенія  преступника,  а  на  возвышенной  идеѣ  возмездія  (;ш  Ійіі- 
опіз),  которое  требуетъ,  чтобы  каждому  было  воздано  то,  чего  за¬ 
служиваютъ  его  поступки:  око  за  око,  жизнь  за  жизнь.  Въ  политикѣ 
Кантъ,  хотя  и  менѣе  рѣшительно,  чѣмъ  Руссо  и  Фихте,  благоволитъ 
къ  демократіи.  Онъ  съ  интересомъ  слѣдилъ  за  свободолюбивыми  стрем¬ 
леніями  американской  и  французской  революцій;  онъ  отвергаетъ  на¬ 
слѣдственное  дворянство,  какъ  препятствіе  къ  естественному  равен¬ 
ству  правъ  и  требуетъ  свободы  выраженія  общественнаго  мнѣнія, 
какъ  надежнѣйшаго  средства  предупрежденія  революцій.  Единствен¬ 
но  правомѣрное  государственное  правленіе  —  республиканское,  т.  ѳ. 
такое,  въ  которомъ  исполнительная  власть  отдѣлена  отъ  законода¬ 
тельной  —  въ  противоположность  деспотическому  образу  правленія, 
гдѣ  обѣ  онѣ  соединены  въ  однѣхъ  рукахъ.  Наилучшую  гарантію  спра¬ 
ведливаго  управленія  представляетъ  конституціонная  монархія,  въ 
которой  народъ  черезъ  представителей  осуществляетъ  законодательную 
власть,  монархъ  —  исполнительную  и  избранные  народомъ  судьи  — 
судебную.  Договоръ,  изъ  котораго,  какъ  думали,  произошло  госу¬ 
дарство,  нужно  понимать  не  какъ  историческій  фактъ,  а  какъ  идею 
разума  или  правило,  по  которому  можно  судить,  справедливы  ли  или 
несправедливы  законы:  что  не  весь  народъ  постановилъ  относительно 
себя  самого,  того  не  можетъ  также  и  законодатель  постановить  отно¬ 
сительно  народа  (срав.  стр.  215).  Не  только  индивидуумы,  но  и 
весь  родъ  человѣческій  и  не  только  въ  техническомъ  и  интеллекту¬ 
альномъ,  но  и  въ  моральномъ  отношеніи  идетъ  впередъ,  къ  луч¬ 
шему;  объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  основы  и  разума  (безъ  вѣры  въ 
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такой  прогрессъ  нельзя  исполнять  своихъ  обязанностей  и  работать  на 
его  пользу)  и  опытъ  (таково  всеобщее  безкорыстное  участіе,  которое 
воздалъ  весь  міръ  французской  революціи);  никогда  же  не  замолка¬ 
ющая  жалоба  на  то,  что  времена  идутъ  назадъ,  свидѣтельствуетъ 
только,  что  человѣчество  ставитъ  себѣ  все  болѣе  строгія  требованія. 
Начало  исторіи  нужно  установить  въ  томъ  пунктѣ,  когда  человѣкъ 
вышелъ  изъ  состоянія  невинности,  въ  которомъ  господствуетъ  ин¬ 
стинктъ,  и  началъ  подчинять  себѣ  природу,  которой  до  тѣхъ  поръ 
самъ  повиновался.  Цѣль  же  исторіи — построеніе  совершеннаго  госу¬ 
дарственнаго  правленія.  Вмѣстѣ  со  свободой  сама  природа  содѣйству¬ 
етъ  постепенному  превращенію  государства  по  нуждѣ  въ  государство 
разума;  себялюбивая  конкуррѳнція  и  торговый  духъ  требуетъ  для 
своей  безопасности  мира,  порядка  и  справедливости  и  помогаютъ  ихъ 
водворенію.  Нельзя  поэтому  сомнѣваться,  какъ  бы  въ  настоящее 
время  ни  казалась  неисполнимой  эта  идея,  въ  томъ,  что  человѣчество 
въ  постоянномъ  прогрессѣ  приближается  къ  идеальному  состоянію 
мира  между  народами  (гарантированнаго  союзомъ  государствъ,  су¬ 
дебнымъ  порядкомъ  улаживающимъ  недоразумѣнія  между  двумя  го¬ 
сударствами). 

Какъ  н  ко  всякой  иной  части  философіи  Канта,  точно  такъ  же 
и  къ  практической,  въ  которой  христіанская  мораль  нашла  научное 
свое  выраженіе,  примѣнимо  смѣлое  выраженіе  Фортлаге,  что  въ  ней 
проявилась  система  абсолютной  истины.  Можно  конечно  съ  полнымъ 
правомъ  упрекнуть,  что  Кантъ  благодаря  рѣзкому  раздѣленію  закон¬ 
ности  и  морали,  юридическихъ  обязанностей  и  обязанностей  добро¬ 
дѣтели,  замѣтилъ  въ  институтахъ  брака  п  государства  только  пра¬ 
вовую  сторону  и  просмотрѣлъ  то,  что  они  рядомъ  съ  ней  имѣютъ  еще 
и  нравственное  значеніе  и  задачи;  можно  далѣе  требовать  и  попол¬ 
ненія  кантовской  этики,  обращавшейся  только  къ  обязанностямъ  ин¬ 
дивидуума,  этикой  соціальной,  —  однако  удовлетворить  эти  п  другія 
подобныя  пожеланія  можно  легкими  поправками,  пристройкой  второго 
этажа  при  полномъ  сохраненіи  основного  Кантовскаго  зданія.  Фун¬ 
даменты  не  сокрушимы,  Автономія,  безусловное  долженствованіе, 
формальный  характеръ  нравственнаго  закона  и  не  сравнимая  цѣн¬ 
ность  чистаго  безкорыстнаго  настроенія  —  это  краеугольные  камни 
кантовской  -нѣтъ,  всеобщей  морали. 


III.  Ученіе  о  красотѣ  и  цѣли  въ  природѣ. 

Мы  знаемъ  законы,  предписываемые  разсудкомъ  природѣ  и  ра¬ 
зумомъ  намъ.  Есть  ли  такая  область,  гдѣ  примиряются  бытіе  и  дол¬ 
женствованіе,  природа  и  свобода,  имѣвшія  для  насъ  до  сихъ  поръ  значе¬ 
ніе  противоположностей?  Нужно  принять,  что  она  есть, — и  это  уже  изъ 
ученія  о  религіозныхъ  постулятахъ  (какъ  практическихъ  познаніяхъ 
или  принятіяхъ  сущаго  для  долженствующаго  быть)  и  указаній  на  прог¬ 
рессъ  въ  исторіи  (въ  немъ  обѣ  силы  совмѣстно  работаютъ  для  об¬ 
щей  цѣли).  Поэтому  и  источникъ  ея  законовъ  нужно  искать  въ  такой 
способности,  которая  находилась  бы  одинаково  посрединѣ  и  меж¬ 
ду  разсудкомъ  и  разумомъ  и  между  познаніемъ  и  волей:  въ  силѣ 
сужденія,  какъ  въ  высшей  способности  чувства.  Сила  сужденія,  во¬ 
обще  говоря,  есть  способность  мыслить  особенное  содержащимся  во 
всеобщемъ;  она  исполняетъ  двойную  функцію:  какъ  „опредѣляю¬ 
щая  сила  сужденія  она  подводитъ  особенное  подъ  данное  всеобщее 
(законы),  какъ  „рефлектирующая" — ищетъ  всеобщаго  для  даннаго 
частнаго.  Такъ  какъ  первая  совпадаетъ  съ  разсудкомъ,  то  мы  здѣсь 
и  будемъ  имѣть  дѣло  только  съ  рефлектирующей  силой  сужденія  въ 
узкомъ  смыслѣ,  не  познающей  объекты,  а  судящей  объ  нихъ  и  имен¬ 
но  по  принципу  цѣлесообразности ѵ:).  Эта  же  послѣдняя  въ  свою  оче¬ 
редь —  двухъ  родовъ.  Предметъ  реально  или  объективно  цѣлесооб¬ 
разенъ  (совершененъ)  въ  томъ  случаѣ,  если  вполнѣ  согласуется  со 
своей  сущностью,  или  субъективно  цѣлесообразенъ  (прекрасенъ) — если 
соизмѣряется  съ  природой  нашей  способности  познанія.  Воспріятіе 
цѣлесообразности  во  всякое  время  связано  съ  чувствомъ  удоволь¬ 
ствія;  въ  первомъ  случаѣ  —  гдѣ  удовольствіе  основывается  на  по¬ 
нятіи  о  предметѣ  —  оно  равняется  логическому  удовлетворенію,  во 
второмъ  —  гдѣ  оно  проистекаетъ  только  изъ  согласованія  объекта 
съ  нашими  силами  познанія — это  эстетическое  расположеніе.  Пред- 

*)  Проистекающіе  изъ  разсудка  всеобщіе  законы,  которымъ  каждая  приро¬ 
да  должна  подчиняться,  чтобы  сдѣлаться  предметомъ  опыта,  ничего  не  опредѣля¬ 
ютъ  относительно  частной  формы  данной  намъ  дѣйствительности,  —  мы  не  мо¬ 
жемъ  изъ  нихъ  вывести  спеціальные  законы  природы.  Равнымъ  образомъ  при¬ 
рода  нашей  способности  познанія  не  позволяетъ  намъ  принять  за  случайное  эм¬ 
пирическое  многообразіе  нашего  міра,  но  побуждаетъ  пасъ  смотрѣть  на  него, 
какъ  на  цѣлесообразный  или  на  приноровленный  къ  нашему  познанію,  и  смотрѣть 
на  этп  частные  законы,  какъ  будто  ихъ  далъ  разумъ  —  и  все  это  для  того, 
чтобы  сдѣлать  возможнымъ  связующій  опытъ. 
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меты  телеологической  и  эстетической  силы  сужденія,  цѣлесообраз¬ 
ные  и  прекрасные  образы  природы  и  искусства,  образуютъ  всю  об¬ 
ласть  посрединѣ  между  природой  и  свободой.  Здѣсь  снова  возника¬ 
етъ  критическій  вопросъ,  какъ  возможны  относительно  этой  области 
синтетическія  сужденія  а  ргіогі. 

1.  Эстетическая  сила  сужденія. 

Для  эстетики  Канта  не  менѣе,  чѣмъ  для  его  теоретической  и 
практической  философіи,  сохраняетъ  свою  силу  формула,  что  она  пре¬ 
одолѣваетъ  противоположность  эмпирическаго  и  раціоналистическаго 
объясненія  и  идетъ  между  двумя  крайностями,  находя  среднюю  до¬ 
рогу.  Ни  Вэркъ,  ни  Баумгартенъ  не  удовлетворили  Канта.  Англійская 
эстетика  была  сенсуалистична,  нѣмецкая,  т.  ѳ.  Вольфіанской  школы, 
раціоналистична.  Первая  отождествляла  прекрасное  и  пріятное,  вто¬ 
рая— прекрасное  и  совершенное  или  прекрасное  и  соизмѣримость  пред¬ 
мета  съ  его  понятіемъ.  Въ  первомъ  случаѣ  эстетическое  наслажде¬ 
ніе  трактовалось,  какъ  чувственное  удовольствіе,  во  второмъ  —  какъ 
низшій,  смутный  видъ  познанія, — въ  обоихъ  случаяхъ  не  признавалась 
его  собственная  сущность.  Противъ  чувственности  эстетическаго  на¬ 
слажденія  должно  выдвигать  его  характеръ,  какъ  сужденія,  противъ 
теоретичности  —  какъ  чувства.  Изъ  этого  отношенія  Кантовскаго 
ученія  о  красотѣ  къ  его  предшественникамъ  одновременно  выяс¬ 
няется  и  основное  его  направленіе  и  то,  что  въ  немъ  кажется  недоста¬ 
точнымъ  и  ошибочнымъ.  Во  всякомъ  случаѣ  и  въ  этой  области  Кантъ 
оказывается  недостижимымъ  мастеромъ  осторожнаго  анализа. 

Первая  задача  эстетики  —  тщательное  отграниченіе  ея  предме¬ 
та  отъ  родственныхъ  явленій.  Прекрасное  имѣетъ  пунктъ  соприкос¬ 
новенія  съ  пріятнымъ,  добромъ,  совершеннымъ,  полезнымъ  и  истин¬ 
нымъ.  Отъ  истиннаго  оно  отличается  тѣмъ,  что  является  предметомъ 
не  познанія,  а  расположенія.  Если  мы  спросимъ  далѣе  о  различіи 
расположенія  къ  прекрасному  отъ  расположенія  къ  пріятному,  добра 
(въ  себѣ)  и  (чего  то,  какъ  средства  добра  или)  полезнаго,  а  всѣ 
трое  послѣднихъ  имѣютъ  то  общее,  что  всѣ  являются  предметами 
желанія:  чувственной  потребности,  разсудительнаго  стремленія,  нрав¬ 
ственнаго  хотѣнія,  —  то  оказывается,  что  прекрасное  нравится  толь¬ 
ко  своимъ  представленіемъ  (т.  е.  независимо  отъ  реальнаго  суще¬ 
ствованія  предмета),  что  радованіѳ  красотой  есть  созерцательное  на¬ 
слажденіе.  Она  хочетъ  быть  только  созерцаемой,  ею  нельзя  чув¬ 


ственно  наслаждаться,  нельзя  практически  пользоваться,  ея  установ¬ 
леніе  не  является  ни  для  кого  обязанностью.  Чувственное,  разсуди¬ 
тельное  и  моральное  желаніе  всегда  имѣютъ  интересъ  въ  дѣйствитель¬ 
номъ  существованіи  предмета,  прекрасное  наоборотъ  пробуждаетъ 
незаинтересованное  расположеніе. 

По  качеству  прекрасное  равняется  незаинтересованному,  свобод¬ 
ному  (не  связанному  ни  какимъ  интересомъ)  расположенію.  По  ко¬ 
личеству  и  модалитѳту  сужденіе  вкуса  имѣетъ  притязаніе  на  всеоб¬ 
щее  и  необходимое  значеніе,  послѣднее  однако  не  основывается  на 
понятіи.  Этимъ  установляются  дальнѣйшія  различія  прекраснаго  отъ 
пріятнаго  и  добраго.  Всеобще  нравится  также  и  добро,  но  оно  нра¬ 
вится  благодаря  понятіямъ;  безъ  понятія  нравится  также  пріятное, 
но  оно  нравится  не  всеобще. 

Добро  все  то,  что  нравится  разуму  чрезъ  понятіе;  пріятно — что 
нравится  чувствамъ  въ  ощущеніи.  Прекрасно  —  что  безъ  понятія 
нравится  всеобще  и  необходимо.  Моральное  сужденіе  требуетъ  согласія 
каждаго  и  его  всеобщее  значеніе  доказуемо.  Сужденіе  о  пріятности  не 
способно  ни  на  какую  демонстрацію,  но  оно  и  но  претендуетъ  на  все¬ 
общее  значеніе, — всякій  охотно  согласится,  что  пріятное  для  одного 
можетъ  и  но  быть  такимъ  для  каждаго  другого.  Относительно  пре¬ 
краснаго  но  успокаиваются  на  томъ,  что  вкусы  людей  различны,  а 
ожидаютъ,  что  прекрасное  всѣмъ  нравится.  Мы  считаемъ  каждаго  спо¬ 
собнымъ  согласится  съ  сужденіемъ  нашего  вкуса,  хотя  это  сужденіе 
не  можетъ  опереться  ни  на  какія  доказательства. 

Здѣсь  лежитъ  трудность:  сужденіе  вкуса  будучи  не  свойствомъ 
объекта,  а  только  выражая  состояніе  настроенія  наблюдателя,  чув¬ 
ство,  расположенія,  —  чисто  субъективно  и  въ  тоже  время  выстав¬ 
ляетъ  притязаніе  на  всеобщую  раздѣляомость.  Трудность  эта  устра¬ 
няется  только  путемъ  принятія  общаго  эстетическаго  смысла,  согла¬ 
сующагося  у  всѣхъ  людей  силой  воображенія — это  принятіе  даетъ  об¬ 
щій  масштабъ  расположенія  къ  извѣстнымъ  впечатлѣніямъ.  Пріятное 
обращается  въ  человѣкѣ  къ  тому,  что  у  одного  функціонируетъ  ина¬ 
че,  чѣмъ  у  другого,  прекрасное  же  къ  тому,  что  у  всѣхъ  функціони¬ 
руетъ  одинаково:  первое  —  къ  пассивной  чувственности,  второе  — 
къ  активной  силѣ  сужденія.  Пріятное —  въ  силу  не  подлежащаго 
учету  различія  чувственныхъ  склонностей,  обусловливаемыхъ  тѣлес¬ 
ными  состояніями  —  не  имѣетъ  никакой  всеобщности,  доброе  —  объ¬ 
ективную  и  прекрасное  —  субъективную  всеобщность.  Сужденіе  о 
пріятности  имѣетъ  эмпирическую  основу  опредѣленія,  сужденіе  о 
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красотѣ  —  апріорную:  тамъ  сужденіе  слѣдуетъ  за  чувствомъ,  здѣсь 
оно  ому  предшествуетъ. 

Предметъ  находятъ  прекраснымъ  (такъ  какъ  только  это,  строго 
говоря,  можно  сказать,  а  не  то,  что  предметъ  прекрасенъ),  если  его 
форма  приводитъ  человѣческія  душевныя  силы  въ  гармоническое 
настроеніе,  а  способность  интуиціи  и  мышленія  въ  единодушную 
дѣятельность,  вызываетъ  благотворную  пропорцію  между  силой  во¬ 
ображенія  и  разсудкомъ.  Прекрасный  предметъ  даетъ  поводъ  къ 
гармонической  игрѣ  дѣятельностей  познанія,  именно  къ  удобному 
сопоставленію  многообразія  въ  единство,  въ  этомъ  случаѣ  онъ  для 
насъ,  для  нашей  способности  пониманія,  цѣлесообразенъ;  онъ  цѣле¬ 
сообразенъ  безъ  опредѣленной  цѣли  —  такимъ  образомъ  мы  полу¬ 
чаемъ  опредѣленіе  сужденія  вкуса  съ  точки  зрѣнія  отношенія.  Мы 
отлично  знаемъ,  что  говорящій  нашему  сердцу  ландшафтъ  не  пред¬ 
назначенъ  собственно  для  той  цѣли,  чтобы  насъ  восхитить,  и  во-все 
но  желаемъ  замѣчать  въ  произведеніи  искусства  намѣреніе  понра¬ 
виться.  Предметъ  совершененъ,  если  онъ  цѣлесообразенъ  для  са¬ 
мого  себя  (соотвѣтствуетъ  своему  понятію),  полезенъ,  если  онъ  цѣ¬ 
лесообразенъ  для  нашего  желанія  (соотвѣтствуетъ  практическому  на¬ 
мѣренію  человѣка),  прекрасенъ,  —  если  порядокъ  его  частей  цѣле¬ 
сообразенъ  для  отношенія  между  фантазіей  и  разсудкомъ  зрителя 
(соотвѣтствуетъ  въ  необычной  мѣрѣ  условіямъ  нашего  пониманія). 
Совершенство  есть  внутреняя  (реальная,  объективная),  полезность  — 
внѣшняя  цѣлесообразность,  обоѳ  для  опредѣленной  цѣли;  красота  на¬ 
оборотъ  безцѣльная,  формальная,  субъективная  цѣлесообразность. 
Прекрасное  нравится  только  свое  формой.  Расположеніе  къ  совер¬ 
шенству — относится  къ  понятію  имъ  интеллектуальнаго  свойства;  рас¬ 
положеніе  къ  прекрасному  —  чувственной  или  эстетической  при¬ 
роды. 

Сопоставленіе  четырехъ  опредѣленій  даетъ  исчерпывающую  дефи¬ 
ницію  прекраснаго:  прекрасно  то,  что  одной  своей  формой  (цѣле¬ 
сообразностью  безъ  представленія  цѣли)  всеобще  и  необходимо  про¬ 
буждаетъ  не  заинтересованное  расположеніе. 

Такъ  какъ  прекрасное  располагаетъ  къ.  себѣ  тѣмъ,  что  произво¬ 
дитъ  полную  удовольствія  гармонію  между  силой  воображенія  и  раз¬ 
судкомъ,  слѣдовательно  между  нравственнымъ  и  мыслящимъ  пони¬ 
маніемъ,  то  эстетическое  отношеніе  возможно  только  въ  чувственно  ра¬ 
зумномъ  существѣ.  Пріятное  существуетъ  и  для  звѣрей;  добро  — 
предметъ  одобренія  и  для  чистыхъ  духовъ;  прекрасное  же  существу¬ 


етъ  только  для  человѣчества.  Очень  тонко  и  счастливо  съумѣлъ  Кантъ 
фиксировать  эти  различія  въ  словесномъ  выраженіи:  пріятное  да¬ 
етъ  удовольствіе  и  возбуждаетъ  склонность,  добро  одобряется  и  воз¬ 
буждаетъ  уваженіе,  прекрасное  нравится  и  встрѣчаетъ  благорасполо¬ 
женіе. 

Въ  дальнѣйшемъ  ходѣ  изслѣдованія  положеніе,  что  красота  ос¬ 
новывается  только  на  формѣ  и  что  при  эстетическомъ  сужденіи  не  при¬ 
нимается  во  вниманіе  понятіе,  цѣль,  сущность  предмета — это  поло¬ 
женіе  испытываетъ  ограниченіе.  Въ  полной  строгости  оно  подхо¬ 
дитъ  только  къ  опредѣленному  и  притомъ  подчиненному  классу  пре¬ 
краснаго,  который  Кантъ  опредѣляетъ  подъ  именемъ  чистаго  или  сво¬ 
боднаго.  Онъ  противопоставляетъ  ему  зависимую  красоту,  какъ  такую, 
которая  предполагаетъ  родовое  понятіе;  форма  соотвѣтствуетъ  этому 
понятію,  красота  представляетъ  его  адэкватно.  Кантъ  былъ  слишкомъ 
пуристомъ,  чтобы  примѣшиваніе  интеллектуальнаго  удовольствія  не 
обозначить,  какъ  затемиеніо  чистоты  эстетическаго  расположенія;  въ 
то  же  время  онъ  оказался  и  достаточно  справедливымъ,  чтобы  при¬ 
знать  высшую  цѣнность  прикладной  красоты.  Почти  вся  красота  въ 
искусствѣ  и  значительная  часть  красоты  въ  природѣ  принадлежитъ 
послѣднему  классу,  которую  теперь  отмѣчаютъ,  какъ  идеальную  или 
характеристическую.  Образцы  свободной  красоты — узоры  обоевъ,  ара¬ 
бески,  фонтаны,  цвѣты,  ландшафты;  они  вызываютъ  расположеніе 
единственно  пропорціей  формъ  и  отношеній,  а  но  соотвѣтственностью 
предвзятому  значенію  и  назначенію  вещи.  Наоборотъ  зданія — дома, 
бесѣдки,  храмы  —  тогда  принимаются  прекрасными,  если  мы  воспри¬ 
нимаемъ  въ  нихъ  но  только  гармоническія  отношенія  частей,  но 
кромѣ  того  и  сліяніе  формы  и  цѣли  или  родового  понятія:  церковь  не 
должна  выглядѣть  швейцарскими  домиками.  Здѣсь  сравнивается 
внѣшняя  наружность  и  внутренняя  сущность,  требуется  гармонія 
между  формой  и  содержаніемъ.  Прикладная  красота  полна  значенія 
и  выраженія;  хотя  расположеніе  къ  ней  и  не  чисто  эстетическое,  одна¬ 
ко  она  стоитъ  выше  чистой,  потому  что  заставляетъ  также  и  разсу¬ 
докъ  кое  о  чемъ  мыслить,  т.  е.  занимаетъ  весь  духъ. 

Цѣнное  дополненіе  аналитическихъ  изслѣдованій  о  сущности 
прекраснаго  даетъ  классическое  опредѣленіе  понятія  „геній'*.  Кантъ 
даетъ  двойную  дефиницію  продуктивнаго  таланта  —  формальную  и 
генетическую. 

Прекрасное  въ  природѣ  есть — прекрасная  вещь,  въ  искусствѣ — 
прекрасное  представленіе  о  вещи.  Вкусомъ  называется  даръ  пред- 
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етавлять,  быть  можетъ,  отвратительныя  вещи  привлекательными. 
Для  сужденія  о  прекрасномъ  достаточно  обладать  вкусомъ,  для  его 
же  воспроизведенія  нужно  имѣть  еще  кромѣ  того  и  другой  талантъ 
духъ  или  геній.  Произведеніе  искусства  можетъ  удовлетворить  тре¬ 
бованіямъ  вкуса  и  не  удовлетворить  эстетическимъ,  при  формальной 
безупречности  оно  можетъ  быть  бездушнымъ. 

Прекрасная  природа  выглядитъ  такъ,  будто  это  искусство  (будто 
она  разсчитана  на  наше  наслажденіе);  точно  также  и  прекрасное  ис¬ 
кусство  должно  выглядѣть,  какъ  природа;  хотя  оно  намѣренно,  но 
должно  казаться  ненамѣреннымъ,  оно  должно  обнаруживать  пункту¬ 
альное,  но  не  вымученное  (т.  е.  налагающее  оковы  на  душевныя  силы 
художника)  слѣдованіе  правиламъ.  Геніальный  художникъ  самъ  въ 
себѣ  носитъ  эти  правила.  Геній  —  врожденный  задатокъ,  дающій 
правила  искусства;  его  признаки  —  своеобразность,  образность  и  от¬ 
сутствіе  рефлексіи.  Онъ  творитъ  не  по  опредѣленнымъ,  поддающимся 
изученію  правиламъ,  онъ  самъ  себѣ  законъ,  онъ  оригиналенъ.  Онъ 
творитъ  инстинктивно,  не  сознавая  правилъ  и  не  будучи  въ  состоя¬ 
ніи  описать,  какъ  онъ  производитъ  свой  продуктъ.  Онъ  творитъ  об¬ 
разцовыя  произведенія,  которыя  побуждаютъ  къ  послѣдованію,  но  не 
къ  подражанію.  Геніи,  т.  е.  духи,  воспроизводящіе  то,  чему  никакъ 
нельзя  научиться,  существуютъ  только  въ  области  искусства,  науч¬ 
ныя  же  величины  отличаются  отъ  своихъ  учениковъ  и  подражателей 
только  въ  степени,  а  не  по  виду;  то,  что  они  открываютъ,  можно  изу¬ 
чить  по  правиламъ.  . 

Такимъ  образомъ  установляется,  какъ  признать  генія.  Вели  же 
спросить,  какіе  психологическіе  факторы  его  производятъ,  то  отвѣтъ 
гласитъ:  геніальность  предполагаетъ  извѣстное  благопріятное  отно¬ 
шеніе  между  силой  воображенія  и  разумомъ.  Геній  есть  способность 
эстетическихъ  идей,  а  эстетическая  идея  — живущее  въ  душѣ  пред¬ 
ставленіе  силы  воображенія;  оно  можетъ  къ  понятію  разсудка  приба¬ 
вить  въ  мысли  еще  непознаваемое,  что  относится  туда  же,  но  не  мо¬ 
жетъ  быть  обхвачено  въ  опредѣленномъ  понятіи.  Помощью  этой  идеи 
Кантъ  разрѣшаетъ  антиномію  эстетической  силы  сужденія.  Тезисъ: 
сужденіе  вкуса  основывается  не  на  понятіи,  поэтому  о  немъ  можно 
спорить  (судить  помощью  доказательствъ).  Антитеза:  основывается 
на  понятіи,  такъ  какъ  не  допускаетъ  споровъ  (стремленіе  къ 
согласованію).  Оба  положенія  удовлетворительны,  такъ  какъ  въ 
первомъ  подъ  именемъ  понятія  понимается  нѣчто  иное,  чѣмъ  во  вто¬ 
ромъ.  Тезисъ  вполнѣ  правильно  хочетъ  удалить  отъ  сужденія  о  пре¬ 
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красномъ  опредѣленное  понятіе  разсудка,  антитеза  же  наоборотъ  съ 
равнымъ  правомъ  объявляетъ  необходимымъ  неопредѣленное  понятіе  — 
эстетическую  идею. 

Наиболѣе  свободное  пространство  для  силы  воображенія  даетъ 
поэзія,  высочайшее  между  всѣми  искусствами,  которая  вмѣстѣ  съ 
краснорѣчіемъ  образуетъ  группу  искусствъ  слова.  Къ  классу  ис¬ 
кусствъ  изобразительныхъ  относятся  архитектура,  скульптура  и  жи¬ 
вопись,  какъ  искусство  рисовать.  Третья  группа,  искусство  прекрас¬ 
ной  игры  ощущеній,  обнимаетъ  живопись,  какъ  искусство  красокъ,  и 
музыку;  послѣдняя,  какъ  прекрасное  искусство,  стоитъ  непосредствен¬ 
но  за  поэзіей,  какъ  „пріятное"  же  искусство  должно  быть  поставлено 
далеко  ниже  и,  какъ  игра  тоновъ,  въ  сосѣдство  съ  развлекающей 
и  остроумной  игрой  идеями.  Объясненіе  комическаго  (смѣшное  по 
Канту  основывается  на  внезапномъ  разрѣшеніи  напряжоннаго  ожи¬ 
данія  въ  ничто)  придаетъ  (даже  чрезмѣрно)  большое  значеніе  физіо¬ 
логической  послѣдовательности  явленій,  тѣлесному  сотрясенію,  по¬ 
вышающему  жизненное  чувство  и  полезному  для  здоровья,  которое 
сопровождаетъ  напряженіе  и  ослабленіе  души. 

Рядомъ  со  свободной  и  прикладной  красотой  есть  еще  третій 
видъ  эстетическаго  дѣйствія  —  возвышенное.  Прекрасное  нравится 
своей  ограниченной  формой.  Но  также  и  безграничное  и  безформен¬ 
ное  можетъ  дѣйствовать  эстетически:  мы  опредѣляемъ,  какъ  возвы¬ 
шенное,  то,  что  велико  сверхъ  всякаго  сравненія.  Величина  въ  этомъ 
смыслѣ  можетъ  быть  либо  экстенсивная  —  протяженія  во  времени  и 
пространствѣ,  —  либо  интенсивная  —  силы  или  могущества,  —  по  это¬ 
му  есть  два  вида  возвышеннаго.  Математически  возвышенно  то  яв¬ 
леніе,  которое  смѣется  надъ  способностью  сопоставленія  человѣчес¬ 
кой  силы  воображенія  или  превосходитъ  всякую  мѣру  нашей  интуи¬ 
ціи,  какъ  океанъ  и  звѣздное  небо.  Динамически  возвышенно  то  яв¬ 
леніе,  которое  превосходитъ  всякое  мыслимое  сопротивленіе  —  тако¬ 
вы  ужасныя  силы  природы,  изверженія,  наводненіе,  землетрясеніе, 
ураганъ,  гроза.  Первое  относится  къ  способности  познанія,  второе — 
къ  способности  стремленія.  Прекраснымъ  приводятся  въ  созвучіе  сила 
воображенія  и  разсудокъ,  возвышеннымъ  же  фантазія  и  разумъ  ста¬ 
вятся  въ  извѣстное  благопріятное  отношеніе,  которое  однако  нельзя 
безусловно  отмѣтить,  какъ  гармонію.  Тамъ  возникаетъ  спокойное  полное 
положительнаго  удовольствія  расположеніе,  здѣсь  же  потрясеніе,  не¬ 
прямое  и  отрицательное,  производитъ  исходящее  изъ  неудовольствія 
удовольствіе.  Возвышенное  превосходитъ  способность  дѣятельности 
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нашего  чувственнаго  представленія  и  насильственно  дѣйствуетъ  на 
силу  воображенія.  Поэтому  мы  чувствуемъ  себя  при  взглядѣ  на  чрез¬ 
мѣрно  большое  маленькими,  неспособными  обнять  его  нашимъ  чув¬ 
ственнымъ  взоромъ.  Чувственность  не  доростаетъ  до  впечатлѣнія,  по¬ 
слѣднее  кажется  безцѣльнымъ  и  насильственнымъ.  За  этимъ  смиря¬ 
ющимъ  впечатлѣніемъ  слѣдуетъ  однако  реакція  и  до  того  стѣсненныя 
жизненныя  силы  возбуждаются  къ  еще  болѣе  живой  Дѣятельиост^ 

И  это  именно  чувственная  часть  человѣка  склоняется,  а  духовная 
возвышается:  низложеніе  чувственности  становится  тріумфомъ  разу¬ 
ма.  Видъ  возвышеннаго  вызываетъ  именно  идею  безусловнаго,  без¬ 
конечнаго.  Эта  идея  никогда  неможетъ  быть  представлена  соизмѣри¬ 
мой  въ  интуиціи,  а  только  не  соизмѣримостью  всего  чувственнаго  воз¬ 
буждается  для  ея  представленія;  безконечное  представляется  своей 
непредставимостью.  Мы  не  можемъ  схватить  безконечное  интуиціей, - 
но  мы  можемъ  его  мыслить.  Даже  величайшее,  случающееся  въ  чув¬ 
ственномъ  мірѣ  кажется  малымъ  въ  измѣреніи  разума  (какъ  спо¬ 
собности  идей,  способности  мыслить  безконечное);  онъ  — абсолют¬ 
ная  величина.  „Возвышенное  то,  что  можно  только  мыслить, .  оно 
доказываетъ  способность  души,  превосходящую  всякій  масштабъ 
чувствъ."  „Возвышенное— то,  что  непосредственно  нравится  своими 
столкновеніемъ  съ  интересомъ  чувствъ."  Столкновеніе  между  фан¬ 
тазіей  и  разумомъ,  недостаточность  первой  для  достиженія  идеи  і 
зума  проводитъ  въ  наше  сознаніе  преимущество  разума,  какъ  разъ 
потому,  что  мы,  какъ  чувственныя  существа,  чувствуемъ  себя  ма¬ 
лыми,  какъ  разумныя  — чувствуемъ  себя  большими.  Удовольствіе 
(родственное  моральному  чувству  уваженія  и  подобію  ему  смѣшан¬ 
ное  съ  извѣстнымъ  неудовольствіемъ),  которое  присоединяется  къ 
этому  сознанію  внутренней  величины,  объясняется  тѣмъ,  что  сила 
воображенія,  признавая  разумъ  высшимъ,  ставитъ  его  въ  соішгѣр- 
ное,  цѣлесообразное  отношеніе  порядка.  Изъ  изложеннаго  «ѣдетъ, 
что  истинно  возвышенное  -  разумъ,  моральная  природа  человѣка, 
его  задатки  и  познаніе,  выходящія  изъ  предѣловъ  посюсторонняго. 

Въ  пространствѣ  возвышенное  не  животъ"  значится  у  Шиллера, 
Кантъ  говоритъ:  „возвышенность  не  содержится  ня  въ  одной  вещи 
природы,  а  только  въ  нашей  душѣ,  поскольку  мы  сознаемъ,  что  мы 
превосходнѣе  природы  въ  пасъ  и  внѣ  насъ."  При  созерцаніи  мы  со¬ 
вершенно  пребываемъ  въ  предметѣ,  не  размышляя  о  самихъ  себѣ, 
поэтому  мы  равнымъ  образомъ  переносимъ  удивленіе,  воздаваемое 
прямымъ  нутомъ  разуму  и  его  идеѣ  о  безконечномъ,  на  предметъ, 
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побуждающій  насъ  къ  этой  идеѣ,  и  называемъ  это,  вмѣсто  настрое¬ 
нія,  вызываемаго  въ  насъ,  возвышеннымъ. 

Возвышенное  отмѣчаетъ  тотъ  пунктъ,  гдѣ  эстетическое  касается 
границы  моральнаго,  точно  также  и  прекрасное  не  остается  безъ  вся¬ 
каго  отношенія  къ  добру.  Оно  показываетъ  осуществленнымъ  требуемое 
моральнымъ  закономъ  согласованіе  чувственности  съ  разумомъ  въ  эсте¬ 
тической  интуиціи  (какъ  свободное  повиновеніе  силы  воображенія 
закономѣрности  разсудка),  оно  позволяетъ  утѣшительнымъ  образомъ 
убѣдиться,  что  противоположность  примирима  и  разумное  представимо 
въ  чувственномъ,  такимъ  образомъ  оно  становится  „символомъ 
добра“ . 

2.  Телеологическая  сила  сужденія. 

Телеологическое  сужденіе  —  не  познаніе,  а  способъ  созерцанія, 
который  занимаетъ  мѣсто  тамъ,  гдѣ  причинное  или  механическое 
объясненіе  покидаетъ  насъ  на  произволъ  судьбы.  Этого  не  бываетъ, 
если  цѣлесообразность  —  внѣшняя,  относительная,  полезность  для 
чего  либо  другого.  То  обстоятельство,  что  песокъ  морского  берега 
представляетъ  хорошую  почву  для  пихты,  не  способствуетъ  и  не  за¬ 
прещаетъ  причиннаго  познанія  этого.  Только  внутренняя  цѣлесооб¬ 
разность,  какъ  она  выступаетъ  въ  органическихъ  продуктахъ  при¬ 
роды,  заставляетъ  остановиться  механическое  объясненіе.  Организмъ 
отличается  отъ  неорганическихъ  образованій  тѣмъ,  что  онъ  одновре¬ 
менно  и  собственная  причина  и  слѣдствіе,  самъ  себя  воспроизво¬ 
дитъ  и  какъ  родъ  (дубъ  происходитъ  изъ  жолудя  и  самъ  на  себѣ 
носитъ  жолуди)  и  какъ  индивидуумъ  (самосохраненіе,  ростъ  и  замѣ¬ 
на  отпадающихъ  частей  новыми);  отличается  онъ  и  тѣмъ,  что  всѣ 
взаимно  производящія  части  обусловлены  по  своей  формѣ  и  суще¬ 
ствованію  цѣлымъ.  Послѣднее,  что  цѣлое  является  основой  опредѣ¬ 
ленія  для  частей,  совершенно  выясняется  изъ  человѣческихъ  видовыхъ 
(рантовъ.  Представленіе  цѣлаго  (идея  желаннаго  дѣйствія)  предше¬ 
ствуетъ  бытію  и  образу  частей  (машинъ),  какъ  причина.  Гдѣ  же  од¬ 
нако  субъектъ,  сопоставляющій  организмы  по  ихъ  цѣлевымъ  пред¬ 
ставленіямъ?  Мы  не  можемъ  ни  снабдить  природу  цѣлесообразно 
дѣйствующими  силами,  ни  мыслить  сверхмірный  разумъ  вторгаю¬ 
щимся  въ  стремленіе  природы  —  и  то  и  другое  было  бы  смертью  для 
натурфилософіи.  Гилозоистъ  одаряетъ  матерію  свойствомъ,  противо- 
рѣчащимъ  сущности,  теистъ  же  переходитъ  границы  подлежащаго 
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опыту.  Но  прежде  всего  аналогія  органическихъ  продуктовъ  природы 
съ  продуктами  человѣческой  техники  разрушается  тѣмъ,  что  маши¬ 
ны  не  продолжаютъ  расти  и  ихъ  части  не  могутъ  воспроизвести  другъ 
друга,  въ  то  время  какъ  организмъ  самъ  себя  организуетъ. 

Взаимовоздѣйствіе  между  цѣлымъ  и  частями  совершенно  не  доступ¬ 
но  нашему  дискурсивному  разсудку.  Мы  понимаемъ,  если  (механи¬ 
чески)  части  предшествуютъ  цѣлому  или  (телеологически)  представ¬ 
леніе  цѣлаго — частямъ;  но  мыслить  само  цѣлое  (не  его  идею),  какъ 
основу  частей,  къ  чему  насъ  вызываютъ  организмы,  для  насъ  не  воз¬ 
можно.  Иначе  стояло  бы  дѣло,  если  бы  намъ  на  долю  выпалъ  интуитив¬ 
ный  разсудокъ.  Для  существа,  обладающаго  интеллектуальной  интуи¬ 
ціей,  отпали  бы  вмѣстѣ  съ  противоположностью  интуиціи  и  мышленія 
также  и  противоположности  и  дѣйствительности  и  случайности,  меха¬ 
низма  и  телеологіи;  все  возможное  (что  оно  мыслитъ)  было  бы  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  дѣйствительнымъ  (наличнымъ  для  интуиціи);  все  кажу¬ 
щееся  намъ  случайнымъ  (избраннымъ  при  многихъ  возможнос¬ 
тяхъ  общимъ  намѣреніемъ  и  для  одной  цѣли)  было  бы  также  не¬ 
обходимымъ,  а  также  вмѣстѣ  съ  цѣлымъ  даны  были  бы  и  соотвѣт¬ 
ственныя  части,  слѣдовательно  были  бы  идентичны  природный  меха¬ 
низмъ  и  цѣлевая  связь;  для  насъ  же,  которымъ  отказано  въ  интуи¬ 
тивномъ  разсудкѣ,  они  расходятся  другъ  отъ  друга.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  цѣлесозѳрцаніе — только  человѣческій  видъ  представленія,  субъ¬ 
ективное  основное  положеніе.  Мы  не  можемъ  сказать,  что  не  воз¬ 
можно  механическое  происхожденіе  живыхъ  существъ,  но  только,  что 
мы  не  способны  его  постичь.  Если  бы  мы  знали,  какъ  изъ  механи¬ 
ческихъ  силъ  происходитъ  стебель  травы  или  лягушка,  то  мы  были 
бы  въ  состояніи  и  воспроизвести  ихъ. 

Антиномія  телеологической  силы  сужденія — теза;  всякое  проис¬ 
хожденіе  матеріальныхъ  вещей  и  ихъ  формъ  должно  быть  обсуждаемо, 
какъ  возможное  только  по  механическимъ  законамъ,  антитеза,  нѣко¬ 
торые  продукты  матеріальной  природы  не  могутъ  быть  обсуждаемы, 
какъ  возможные  только  по  механическимъ  законамъ,  сужденіе  о  нихъ 
требуетъ  причинности  конечныхъ  причинъ;  эта  антиномія  не  разрѣшима 
пока  оба  положенія  имѣютъ  значеніе  конститутивныхъ  принциповъ;  но 
она  разрѣшима,  если  взять  ихъ,  какъ  регулятивныя  основныя  положенія 
или  точки  зрѣнія  сужденія.  Вообще  нѣтъникакого  противорѣчія  въ  томъ, 
чтобы  съ  одной  стороны  продолжать  до  послѣднихъ  предѣловъ  изслѣдо¬ 
ваніе  по  механическимъ  причинамъ,  съ  другой-же  стороны  ясно  пони¬ 
мать,  что  изслѣдованіе  всетаки  оставляетъ  остатокъ,  который  мы  не  въ 


состояніи  сдѣлать  понятнымъ  безъ  помощи  понятія  о  цѣли.  Предполо¬ 
жимъ,  удалось  бы  довести  объясненіе  живого  изъ  живого,  изъ  пра¬ 
дѣдовскихъ  организмовъ  (такъ  какъ  §спегаііо  сщиіѵоса  теорія 
несообразная)  такъ  далеко,  что  все  органическое  царство  представи¬ 
лось  бы  единой  семьей,  происходящей  отъ  первоначальной  формы, 
какъ  отъ  общей  матери, — и  въ  такомъ  случаѣ  понятіе  цѣлевой  при¬ 
чины  было  бы  отодвинуто,  но  не  устранено:  первоисточникъ  первой 
организаціи  все-таки  вышелъ  бы  изъ  механическаго  объясненія.  Та¬ 
кова  іГервая  задача  идеи  цѣли  —  ограничить  причинный  выводъ  и 
заполнить  пробѣлъ  познанія,  хотя  бы  и  субъективнымъ  родомъ  со¬ 
зерцанія;  но  идея  цѣли  имѣетъ  и  другую  цѣль  —  способствовать  по¬ 
знанію  изъ  дѣйствующихъ  причинъ  прямо  открытіемъ  новой  причинной 
проблемы.  Такъ,  напримѣръ,  физіологія  обязана  вопросу  о  происхожде¬ 
ніи  органа  побужденіемъ  къ  открытію  до  сихъ  поръ  не  замѣчавшейся 
механической  связи  (срав.  примѣчаніе  на  стр.  345).  Какъ  догмы, 
механизмъ  и  телеологія  не  соединимы  и  невозможны;  какъ  правила 
или  максимы  изслѣдованія,  они  полезны  и  первый  изъ  нихъ  также 
необходимъ,  какъ  и  вторая. 

Проблема  жизни,  неразрѣшимая  посредствомъ  механическаго 
объясненія,  дѣлаетъ  необходимымъ  примѣненіе  понятія  цѣли;  послѣ 
этого  должно  было  хоть  въ  видѣ  опыта  распространить  телеологиче¬ 
ское  основное  положеніе  также  и  на  всю  природу.  Это  соображеніе 
возвышается  до  объясненія,  что  значеніе  конечной  цѣли  міра — имѣ¬ 
етъ  человѣкъ,  какъ  субъектъ  нравственности,  такъ  какъ  только  от¬ 
носительно  нравственнаго  существа  нельзя  спрашивать  далѣе,  зачѣмъ 
оно  существуетъ.  Это  соображеніе  повторяетъ  далѣе  моральное  до¬ 
казательство  бытія  высшаго  разума,  которымъ  пополняется  физиче¬ 
ская  теологія,  не  достаточная  для  довода  въ  пользу  единаго  абсо¬ 
лютно  совершеннаго  существа.  Такимъ  образомъ  и  третья  критика, 
подобно  двумъ  предшествующимъ,  заключается  идеей  Бога,  какъ 
предметомъ  практической  вѣры. 


Три  оригинальныя  и  чреватыя  выводами  пары  идей  дѣлаютъ  то, 
что  имя  Канта  блеститъ  на  небѣ  философіи,  какъ  звѣзда  первой  ве¬ 
личины:  требованіе  критики  познанія  съ  указаніемъ  на  апріорность 
формъ  познанія,  нравственная  автономія  и  категорическій  импера¬ 
тивъ,  регулятивное  значеніе  идей  разума  и  практическое  познаніе 
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трансцендентнаго.  Ни  одна  философская  теорія,  ни  одна  научная  ги¬ 
потеза  не  можетъ  уклониться  отъ  обязанности  испытать  цѣнность  и 
правильность  своихъ  построеній  на  томъ,  держатся  ли  они  въ  сферѣ 
компетенціи  человѣческаго  разума;  можетъ  ли  разсчитывать  на  про¬ 
должительное  одобреніе  кантовское  опредѣленіе  границъ  познанія 
все  равно:  критическая  основная  идея  непремѣнной  рефлексіи  о  при¬ 
родѣ  и  предѣлахъ  нашей  способности  познанія  удерживаетъ  свое  зна¬ 
ченіе  для  всѣхъ  случаевъ  и  кладетъ  конецъ  всякому  философствова¬ 
нію  въ  небесахъ  *).  Ни  одна  этическая  система  безнаказанно  не 
пройдетъ  безъ  вниманія  мимо  автономіи  разума  и  безусловнаго  дол¬ 
женствованія  (напоминаній  совѣсти,  переведенныхъ  на  языкъ  поня¬ 
тія);  по  всюду  будутъ  искать  сущность  и  цѣнность  нравственной 
воли  по  наирасну,  если  не  признаютъ  ее  тамъ,  гдѣ  открылъ  ее  Ігантъ: 
въ  безкорыстномъ  настроеніи,  въ  той  максимѣ,  которая  усвояется 
всѣми  разумными  существами,  какъ  всеобщій  законъ.  Ученіе  же  о 
идеяхъ  показываетъ  по  ту  сторону  дневного  свѣта  познанія  явленій 
ландшафтъ  въ  лунномъ  свѣтѣ  другого  рода  созерцанія  вещей  **);  въ 
немъ  находятъ  удовлетвореніе  незамолкающія  желанія  сердца  и 
требованія  разума. 

Дѣйствіе  трехъ  критикъ  на  публику  было  весьма  различно.  Пер¬ 
вое  главное  сочиненіе  испугало  рѣзкостью  отрицанія,  разрушеніемъ 
метафизики,  которая  представлялась  прежнимъ  читателямъ,  какъ 
ядро  вещей;  Кантъ  былъ  для  нихъ  всеразрушителемъ.  Въ  немъ  на- 
укословіе  выдвинуло  положительную,  смѣло  завоевывающую  сторону, 
изслѣдованіе  условій  опытнаго  знанія.  Въ  новѣйшее  время  старались 
отдать  должное  обѣимъ  сторонамъ,  но  болѣе  въ  смыслѣ  осторожности 
и  отреченія  противъ  конструктивныхъ  мыслителей,  впавшихъ  въ 
чрезмѣрно  смѣлые  выводы  обновленнаго  догматизма.  Второе  главное 
сочиненіе  возбудило  пламенный  энтузіазмъ:  „Кантъ  не  свѣтъ  въ 
мірѣ"  —  пишетъ  Жанъ  Поль,  обозрѣвая  „Критику  практическаго 

*)  «Именно  въ  томъ  и  состоитъ  разумъ,  чтобы  мы  могли  дать  отчетъ  во 
всѣхъ  нашихъ  понлтінхъ,  мнѣніяхъ  и  утвержденіяхъ,  будь  то  изъ  субъектив¬ 
ныхъ  или  объективныхъ  основаній: 

**)  На  положительной  сторонѣ  кантовскаго  ученія  объ  идеяхъ  нужно  по¬ 
ставить  тѣ,  которыя  считаютъ  всякую  будущую  метафизику  низироверженнои 
критикой  разума.  Кантъ  соглашается,  что  механическое  объясненіе  не  удовле¬ 
творяетъ  разумъ  и  оправдываетъ  рядомъ  съ  нимъ  сужденіе  по  идеямъ.  Если  по 
этому  спекуляція  конструктивной  школы  даетъ  міру  идеальное  ооълснеше.  то 
въ  этомъ  нужно  видѣть  разширенное  примѣненіе  «регулятивныхъ  принциповъ», 
которые  только  тогда  выходятъ  изъ  своихъ  полномочій,  если  относятся  къ  «объ¬ 
ективному  познанію». 


разума", — а  сразу  цѣлая  блестящая  солнечная  система.  Третье  со¬ 
чиненіе  своимъ  синтетическимъ  примиреніемъ  между  бывшими  прежде 
строго  разграниченными  областями  пріобрѣло  симпатіи  героевъ  нѣ¬ 
мецкой  поэзіи,  Шиллера  и  Гете,  и  пробудило  въ  молодой  спекулятив¬ 
ной  головѣ  идею  натурфилософіи.  Шеллингъ  провозглашаетъ  принад¬ 
лежностью  философа  интуитивный  разумъ,  который  Кантъ  проблема¬ 
тически  приложилъ  первоначальному  духу,  послѣ  того  какъ  Фихте 
обратилъ  вниманіе  на  то,  что  изслѣдованное  Кантомъ  ближе  сознаніе 
категорическаго  императива  не  можетъ  быть  ничѣмъ  инымъ,  какъ 
интеллектуальной  интуиціей,  такъ  какъ  въ  немъ  совпадаетъ  позна¬ 
ніе  и  творчество.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Фихте  беретъ  матеріалъ  для  своей 
системы  не  изъ  критики  силы  сужденія,  которую  онъ  также  высоко 
ставилъ,  а  изъ  обѣихъ  прежнихъ  критикъ;  онъ  ставитъ  въ  тѣснѣй¬ 
шую  связь  ихъ  основныя  понятія,  слѣдуя  указанію,  что  и  практиче¬ 
скій  и  теоретическій  разумъ  только  различныя  примѣненія  одного  и 
того  же  разума.  Онъ  соединяетъ  центральный  пунктъ  практической 
философіи — свободу  и  автономію  воли — съ  руководящимъ  принци¬ 
помъ  теоретической  —  произвольностью  разсудка — въ  первоначаль¬ 
номъ  синтезѣ  чистаго  я .  Изъ  дѣятельности  послѣдняго  Фихте  деду¬ 
цируетъ  не  только  апріорныя  формы  дознанія,  но  также,  при  устра¬ 
неніи  вещей  въ  себѣ,  и  все  содержаніе  эмпирическаго  сознанія.  Кри¬ 
тика  и  пополненіе,  приготовившія  послѣдовательный  идеализмъ  Фихте 
и  явившіяся  между  критикой  разума  и  развитіемъ  идеализма,  обо¬ 
зрѣваются  въ  слѣдующемъ  приложеніи. 

Отъ  Канта  до  Фихте, 

Начинаемъ  съ  явленій,  помогшихъ  распространенію  и  признанію 
кантовской  философіи.  Здѣсь  на  первомъ  мѣстѣ  надо  поставить  ря¬ 
домъ  съ  кантовскими  „Ргоіе^отепа"  „Разъясненія  къ  критикѣ  чи¬ 
стаго  разума"  кенигсберскаго  придворнаго  проповѣдника  Іог.  Шульца 
1784,  растянуто  написанныя  „Письма  о  кантовской  философіи" 
К.  Л.  Рейнгольда  въ  „нѣмецкомъ  Меркуріи"  Виланда  1786 — 1787, 
а  также  іенскую  „АН^еіпеіпе  ЫИегаШггеВип^",  основанную  въ 
1785  г.,  редактированную  филологомъ  Шютцемъ  и  юристомъ  Гуфе- 
ландомъ  и  представлявшую  органъ  новаго  ученія.  Іена  сдѣлалась  ре¬ 
зиденціей  и  главной  крѣпостью  кантіанства;  съ  началомъ  XIX  сто¬ 
лѣтія  къ  нему  принадлежали  почти  всѣ  нѣмецкія  каѳедры,  а  также 
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и  нефилософскія  науки  получили  отъ  него  побужденія  и  руководящія 
понятія. 

Не  менѣе  движенія  замѣчалось  и  въ  лагерѣ  противниковъ,  Боль- 
фіанецъ  Эбергардъ  основалъ  въ  Галле  собственный  журналъ  съ  цѣлью 
опроверженія  кантіанской  философіи — „Баз  рЬіІозорЬізсЬе  Ма^агіп", 
съ  1792  продолжавшійся  подъ  названіемъ  „РЬіІозорЬізсЬез  АгсЬіѵ". 
Приверженцы  просвѣщенія  собрали  свои  боевыя  силы  въ  „Философ¬ 
ской  библіотекѣ",  издававшейся  Федеромъ  и  Мейнерсомъ.  Николаи 
во  „Всеобщей  нѣмецкой  библіотекѣ"  и  сатирическихъ  романахъ  вы¬ 
кинулъ  знамя  здраваго  человѣческаго  разсудка,  за  что  по  заслугамъ 
и  получилъ  наказаніе  отъ  героевъ  философіи  и  поэзіи  (срав.  „Ксе¬ 
ніи"  Гете  и  Шиллера,  письмо  Канта  о  книгодѣланіи  и  суровое  сочи¬ 
неніе  Фихте  „Жизнь  и  странныя  мнѣнія  Николаи").  Раньше  уже 
были  обозрѣны  нападки  религіозныхъ  философовъ  (стр.  383 — 385). 

Прогрессъ  отъ  Канта  до  Фихте  подготовлялся  и  на  дружествен¬ 
ной  и  на  враждебной  сторонахъ  —  и  именно  въ  двухъ  пунктахъ. 
Требовалось  частью  формальное  дополненіе  (верховный  принципъ, 
изъ  котораго  можно  было  бы  вывести  Кантовскіе  результаты  и  кото¬ 
рымъ  устранялся  бы  дуализмъ  чувственности  и  разсудка),  частью 
корректура  въ  содержаніи  (устраненіе  вещей  въ  себѣ)  и  развитіе  (къ 
радикальному  идеализму).  Первую  задачу  поставилъ  себѣ  Карло 
Леонардъ  Рейнгольдъ  *)  въ  своей  „Новой  теоріи  способности  пред¬ 
ставленія"  1789.  Образцово  построенная  Кантомъ  теорія  способности 
познанія  требуетъ,  какъ  фундамента,  теоріи  способности  представленія 
или  элементарной  философіи,  которая  дедуцировала  бы  различныя 
функціи  разума  (интуицію,  понятіе,  идею)  изъ  основной  дѣятельности 
представленія.  Кантовской  философіи  недостаетъ  верховнаго  тезиса, 
который,  какъ  верховный,  доказательству  не  подлежитъ,  но  можетъ 
быть  только  непосредственно  яснымъ  и  каждому  доступнымъ  фак¬ 
томъ.  Искомый  основной  фактъ  —  сознаніе.  Никто  не  можетъ  оспа¬ 
ривать,  что  каждое  представленіе  содержитъ  три  части:  субъектъ, 
объектъ  и  между  ними  дѣятельность  представленія.  Сообразно  съ 
этимъ  тезисъ  сознанія  гласитъ:  „Представленіе  отличается  въ  со¬ 
знаніи  отъ  представляемаго  и  представляющаго  и  относится  къ  имъ 
обоимъ".  Рейнгольдъ  и  стремится  изъ  этого  высшаго  принципа  вы¬ 
вести  извѣстныя  положенія  о  многообразномъ  матеріалѣ,  данномъ 

*)  Родился  1768  г.  въ  Вѣнѣ,  бѣжалъ  изъ  ордена  Барнабитовъ,  1787— 1794  г., 
состоялъ  црофессоромъ  въ  Іенѣ,  затѣмъ  преемникомъ  Тетенса  въ  Килѣ,  гдѣ  и 
умеръ  въ  1823  г. 


дѣйствіемъ  предметовъ,  и  формахъ,  произвольно  производимыхъ 
субъектомъ  п  связующихъ  къ  единству  это  многообразіе.  Нѣсколь¬ 
кими  годами  позже  наукословіе  Фихте  геніально  достигло  примиренія 
противоположности  чувственности  и  разсудка,  къ  которому  стремился 
Рейнгольдъ,  и  послѣдній  сталъ  его  приверженцемъ;  позже  онъ  прим¬ 
кнулъ  къ  Якоби,  затѣмъ  къ  Бардили  (очеркъ  логики  1800)  и  нако¬ 
нецъ  закончилъ  прошедшей  безъ  вниманія  философіей  языка. 

Въ  элементарной  философіи  Рейнгольда  вещь  въ  себѣ  изъ  про¬ 
блематической,  отрицательнаго,  только  ограничивающаго  понятія  пре¬ 
вратилась  въ  положительную  составную  часть  ученія.  Противъ  канті¬ 
анства,  модифицированнаго  догматически  по  реалистической  сторонѣ, 
обращаютъ  свои  сочиненія  Шульце,  Маймонъ  и  Бекъ,  —  первый  — 
во  враждебномъ,  второй  —  въ  продолжающемъ  и  третій  въ  экзеге¬ 
тическомъ  смыслѣ.  Готлобъ  Эрнстъ  Шульце,  профессоръ  въ  Гельм- 
стедтѣ,  съ  1810  въ  Геттингенѣ,  въ  своемъ  „Энѳсидѳмѣ"  (1792, 
анонимно),  за  которымъ  слѣдовали  позднѣе  психологическія  работы,  вы¬ 
ступаетъ  противъ  критики  разума  со  скептическаго  исходнаго  пункта. 
Скепсисъ  Юма  не  опровергнутъ  Кантомъ  и  Рейнгольдомъ.  Вещь  въ 
себѣ,  долженствующая  впечатлѣніемъ  на  чувства  давать  матеріалъ 
для  представленій,  является  понятіемъ  противорѣчивымъ.  Примѣне¬ 
ніе  категоріи  причины  къ  вещамъ  въ  себѣ  опровергаетъ  ученіе,  что 
послѣднія  непознаваемы  и  что  примѣненіе  чистыхъ  понятій  разсудка 
не  позволительно  выше  области  опыта.  Трансцендентальная  филосо¬ 
фія  нигдѣ  не  доказала,  что  основа  матеріала  представленій  не  мо¬ 
жетъ  лежать  въ  самомъ  субъектѣ,  точно  также  какъ  и  форма. 

Рядомъ  съ  антикритическимъ  скептицизмомъ  „Энесидема" 
Шульце  Соломонъ  Маймонъ  (1754  —  1800,  о  немъ  Витте  1876), 
высоко  цѣнимый  величайшими  философами  своего  времени,  выставля- 
ляетъ  скептицизмъ  критическій.  Вмѣстѣ  съ  Рейнгольдомъ  онъ  объяв¬ 
ляетъ  сознаніе  (какъ  связываніе  многообразія  къ  единству)  общимъ 
корнемъ  чувственности  и  разума;  —  вмѣстѣ  съ  Шульце  онъ  призна¬ 
етъ  понятіе  вещи  въ  себѣ  воображаемой  или  ирраціональной  вели¬ 
чиной,  неисполнимой  идеей:  она  не  только  непознаваема,  но  и  не 
мыслима.  Познаваемо  только  то,  что  мы  сами  производимъ,  слѣдо¬ 
вательно  форма  представленія.  Матеріалъ  его  данъ;  однако  это  не 
означаетъ,  что  онъ  проистекаетъ  изъ  воздѣйствія  вещей  въ  себѣ,  а 
только,  что  мы  не  знаемъ  его  возникновенія.  Разсудокъ  и  чувствен¬ 
ность  или  произвольность  и  воспріимчивость  различаются  не  по  роду, 
а  лишь  по  степени,  именно  какъ  совершенное  или  несовершенное  со- 
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знаніе.  Ощущеніе  —  несовершенное  сознаніе,  такъ  какъ  мы  не  зна¬ 
емъ,  какъ  происходитъ  его  предметъ. 

Удаленіемъ  вещей  въ  себѣ  „Энесидема**  Шульце  хотѣлъ  опро¬ 
вергнуть  кантовское  ученіе,  а  Маймонъ  его  улучшить;  Сигизмундъ 
Бекъ  *)  хочетъ  тѣмъ  же  выяснить  кантовское  ученіе,  выставляя  иде¬ 
ализмъ,  какъ  истинный  его  смыслъ.  Противъ  обычнаго  мнѣнія,  что 
истинно  то  представленіе,  которое  согласуется  со  своимъ  предметомъ, 
онъ  указываетъ  на  невозможность  сравнивать  ихъ  другъ  съ  другомъ. 
Мы  ничего  не  можемъ  знать  о  предметахъ  внѣ  сознанія;  по  обособ¬ 
леніи  всего  субъективнаго  отъ  представленія  въ  немъ  не  остается 
болѣе  ничего  положительнаго.  Все  въ  немъ  произведено  нами  самыми, 
матеріалъ  подобно  формѣ  происходитъ  путемъ  „первоначальнаго 
синтеза “. 

Послѣдніе  опыты  развитія  кантовской  философіи  настолько  были 
превзойдены  величественнымъ  трудомъ  Фихте,  что  и  у  современни¬ 
ковъ  и  у  потомства  заслужили  менѣе  благодарную  оцѣнку  и  воспо¬ 
минаніе,  чѣмъ  они  того  въ  дѣйствительности  заслуживали.  Наобо¬ 
ротъ  почетное  мѣсто  въ  памяти  нашего  народа  утвердилось  за  дру¬ 
гимъ  явленіемъ,  которое  точно  также  стоитъ  на  порогѣ  между  Кан¬ 
томъ  и  Фихте,  однако  скорѣе  представляетъ  пополненіе  ученіе  о^  по¬ 
знаніи  и  нравственности  послѣдняго,  а  не  образуетъ  переходный  къ 
нему  членъ;  это — эстетика  Шиллера  *)  Въ  центрѣ  ея  стоитъ  кантов¬ 
ская  противоположность  чувственности  и  разума  и  примиреніе  обѣихъ 
сторонъ  человѣческой  природы,  установляемое  общеніемъ  съ  прекрас¬ 
нымъ;  художественная  дѣятельность  или  стремленіе  къ  забавѣ  посред¬ 
ничаетъ  между  низшимъ  чувственнымъ  матеріальнымъ  стремленіемъ 
и  высшимъ  разумнымъ  стремленіемъ  къ  формѣ,  объединяетъ  ихъ 
обоихъ  въ  гармоническое  взаимодѣйствіе.  Гдѣ  желаніе  гоняется  за 
наслажденіемъ  и  гдѣ  господствуетъ  строгое  понятіе  долга,  тамъ  за¬ 
нята  только  половина  человѣка;  ни  наслажденіе,  ни  нравственное  до- 

*)  С.  Бекъ  (1761  — 1840)  выразилъ  это  въ  «Еіпгі§  тб§1ісЬеп  ЩапЛріткІ, 
айв  \ѵе1сЬеш  КгШзсЬе  РЫІозорЬіе  Ьеигіеііі  ѵегйеп  тизз»  1786.  Эта  книга  со¬ 
ставляетъ  третій  томъ  «Егіаиіегайег  Аизги§  аиз  Пеп  кгііізсЬеи  ЗсЬпЛен  без 
Неггп  Ргоіеззог  Каи!»;  въ  томъ  же  году  появился  «бгипсігізз  Пег  кгіІізсЪеа 
РЬііозорЪіе».  О  Бекѣ  сран.  Дильтей  въ  «Агсіііѵ  I  ЦезсЬ.  П.  РЬіІоз.»  т.  2.  1889, 

стр.  592—660.  .  .. 

*)  Между  эстетическими  статьями  Шиллера  значительнѣйшія  «ІіЬег  Апти 
иші  \Ѵйп1е»  1793,  «ІІЬег  паіѵе  ипй  зепіітепІаІізсЬе  БісЪіипа»  1795—1796.  и 
явившіяся  между  этими  двумя  «ВгіеГе  ііЬег  азіЬеІізсЬе  ЕггіеЬип^».  Срав.  К.  и 
шеръ  «Шиллеръ,  какъ  философъ»  1858,  2  изд.  («БсЬіИегзсЬгііЧеп»  3  и  4) 
1891  — 1892. 


стоинство  не  прекрасны.  Для  того,  чтобы  произошли  красота  и  при¬ 
влекательность,  стремленіе  къ  содержанію  и  формѣ  или  чувствен¬ 
ность  и  разсудокъ  должны  дѣйствовать  равномѣрно  и  согласно;  чело¬ 
вѣкъ —  полный  и  цѣлый  человѣкъ  лишь  тамъ,  гдѣ  онъ  „играетъ**, 
развитіе  человѣчности  возможно  только  путемъ  искусства.  Тотъ 
взглядъ,  что  прекрасное  приводитъ  въ  равновѣсіе  оба  основныя  вле¬ 
ченія,  изъ  которыхъ  одно  какъ  въ  чувственномъ  стремленіи,  такъ  и 
въ  нравственномъ  желаніи  имѣетъ  перевѣсъ, — этотъ  взглядъ  не  опре¬ 
дѣляетъ  еще  отношеніе  (въ  степени)  художественной  и  нравственной 
дѣятельности;  съ  признаніемъ  такого  примирительнаго  средняго  по¬ 
ложенія  искусства  можно  связать  также  и  взглядъ,  что  оно  является 
стадіей  и  воспитательнымъ  средствомъ  морали,  а  также,  что  въ  немъ 
человѣческая  природа  достигаетъ  своего  завершенія.  Въ  сочиненіяхъ 
Шиллера  имѣются  доводы  въ  пользу  обоихъ  сужденій.  Сначала  онъ 
благопріятствуетъ  кантовскому  морализму,  не  признающему  надъ  во¬ 
лей  ничего  высшаго,  и  ставитъ  задачу  искусствъ  въ  томъ,  чтобы 
облагороженіемъ  природныхъ  стремленій  воспитывать  къ  нравствен¬ 
ности.  Но  мало-по-малу  эстетическое  отношеніе  изъ  подготовленія 
морали  превращается  у  него  въ  послѣднюю  цѣль  человѣческаго  стрем¬ 
ленія.  Дружественное  примиреніе  цѣннѣе  дорогой  цѣной  достигаемой 
побѣды  духа  въ  борьбѣ  съ  чувственностью;  ощущать  прекрасное  бо¬ 
лѣе,  чѣмъ  разумно  желать,  это  —  высшій  идеалъ  прекрасной  души, 
въ  которомъ  склонность  не  только  повинуется  завѣту  долга,  но  и 
предупреждаетъ  его  (стр.  286). 


ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ 

Фихте. 

Фихте  приблизительно  въ  томъ  смыслѣ  кантіанецъ,  какъ  Пла¬ 
тонъ  —  сократовецъ.  Вмѣсто  того,  чтобы  взять  отдѣльную  проблему 
критики  разума  и  провести  ее  далѣе,  Фихте  усваиваетъ  только  ожи¬ 
вляющій  центральный  пунктъ,  душу  ѳя,  и  выходитъ  отъ  основной 
идеи  самодѣятельности  разума  (какъ  реальной  силы  и  задачи);  изъ 
этого  пункта  онъ  составляетъ  новую  картину  величественной  смѣло¬ 
сти,  въ  которой  пробуждаемся  къ  жизни  идеализмъ,  дремавшій  въ 
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Кантовской  философіи  подъ  оболочкой  осторожныхъ  ограниченій; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  ней  съ  языка  трезвой  осмотрительности  на  языкъ 
сильного  волей  энтузіазма  переводится  все  то,  чему  училъ  о  свобо¬ 
дѣ,  положеніи  и  могуществѣ  духа  великій  кенигсбергскій  иниціа¬ 
торъ,  Міръ  можно  понять  только  изъ  духа,  а  духъ  —  только  изъ 
воли.  Я—' чистая  дѣятельность,  вся  дѣйствительность— его  про¬ 
дуктъ. Ученіе  Фихте— цѣликомъ  жизнь  и  дѣятельность:  онъ  не  желаетъ 
передавать  познанія,  а  вызвать  слушателя  и  читателя  къ  произве¬ 
денію  новаго  значительнаго  воззрѣнія,  въ  которомъ  воля  участвова¬ 
ла  бы  въ  такой  же  степени,  какъ  и  разумъ;  оно  начинается  не  съ  по¬ 
нятія  и  не  съ  тезиса,  а  съ  требованія  дѣйствія:  установи  самъ  себя,  дѣ¬ 
лай  съ  сознаніемъ  то,  что  ты  дѣлаешь  безсознательно,  всякій  разъ 
какъ  называешь  себя  я\  разчлени  затѣмъ  актъ  самосознанія  и  при¬ 
знай  въ  своихъ  элементахъ  силы,  изъ  которыхъ  проистекаетъ  вся¬ 
кая  реальность;  Богъ  его  не  готовая  абсолютная  субстанція,  но  мі¬ 
ровой  порядокъ,  самъ  себя  осуществляющій.  Эта  внутренняя  жизнен¬ 
ность  Фихтевскаго  принципа  напоминаетъ  о  чистой  актуальности 
Аристотелевскаго  ѵоб<;  и  неустаннаго  превращенія  1  ераклита  и  со¬ 
вершенно  соотвѣтствуетъ  тому,  что  философъ,  у  котораго  не  было 
недостатка  ни  въ  строгости  понятій,  ни  въ  дарѣ  яснаго  популярнаго 
изложенія,  отчеканивалъ  свои  мысли  все  въ  новую  форму  и  едва  ему 
казалось,  что  удалось  съ  высочайшей  ясностью  высказать,  что  онъ 
думалъ,  какъ  уже  снова  онъ  былъ  неудовлетворенъ  чувствомъ  стрем¬ 
ленія  искать  болѣе  точнаго  и  яснаго  выраженія  для  трудно  формули¬ 
руемаго  основного  взгляда. 

Авторъ  наукословія  родился  .1762  въ  Рамменау  въ  Лаузитцѣ  и  былъ 
сыномъ  бѣднаго  тѳсемочника.  Таланты  мальчика  побудили  помѣщика 
Мильца  сдѣлать  возможнымъ  для  него  благо  хорошаго  образованія. 
Въ  Мейсенѣ  и  Пфорта,  Фихте  посѣщалъ  школу,  а  въ  Іенѣ  и  Лейп¬ 
цигѣ  университетъ  —  студентомъ  теологіи.  Въ  качествѣ  домашняго 
учителя  въ  Цюрихѣ  онъ  познакомился  съ  Лафатеромъ  и  Песталоцци, 
а  также  со  своей  будущей  супругой  Іоганной  Ранъ,  племянницей 
Клопштока.  По  возвращеніи  въ  Лейпцигъ  ему  пришлось  наставлять 
одного  студента  въ  Кантовской  философіи,  и  послѣдняя  произвела 
совершенную  революцію  въ  его  образѣ  мыслей;  она  даетъ  такъ 
признаютъ  его  письма  —  духу  непонятное  стремленіе  вверхъ  надъ 
земными  вещами.  „Я  принялъ  болѣе  возвышенную  мораль  и  вмѣсто 
того,  чтобы  заниматься  вещами  внѣ  себя  болѣе  занялся  самимъ  со¬ 
бой.  “  Я  „отъ  всего  сердца  вѣрю  тепелъ  въ  свободу  человѣка  и 


отлично  вижу  что  только  при  этомъ  предположеніи  вообще  воз¬ 
можны  долгъ  и  добродѣтель.  “  „Я  живу  въ»  новомъ  мірѣ  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  прочиталъ  Кантовскую,,  критику  чистого  разума. “ 
Вещи,  относительно  которыхъ  я  думалъ,  что  онѣ  никогда  не  могутъ 
быть  мнѣ  доказаны,  напримѣръ,  понятіе  абсолютной  свободы  и  дол¬ 
га, —  теперь  доказаны  и  потому  я  чувствую  себя  все  довольнѣе. 
Непостижимо,  какое  уваженіе  къ  человѣчеству  и  какую  силу  намъ 
даетъ  эта  философія,  и  какимъ  благодѣяніемъ  является  она  для  сто¬ 
лѣтія,  въ  которомъ  разрушены  основныя  укрѣпленія  морали  и  поня¬ 
тіе  долга  вычеркнуто  изо  всѣхъ  словарей!  “  Вскорѣ  у  него  явилась 
надежда  получить  мѣсто  гофмейстера  въ  Варшавѣ  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  представлялся  случай  посѣтить  въ  Кенигсбергѣ  автора  того  уче¬ 
нія,  которое  произвело  такой  радикальный  переворотъ  въ  его  убѣж¬ 
деніяхъ.  Наскоро  набросанное  сочиненіе  „Опытъ  критики  всякаго  от¬ 
кровенія  “  достигло  своей  цѣли,  которой  оно  было  обязано  своимъ 
появленіемъ, — именно  приготовило  его  автору  благосклонный  пріемъ 
у  почитаемаго  учителя.  Кантъ  доставилъ  ему  мѣсто  домашняго  учи¬ 
теля  близъ  Данцига  и  нашелъ  издателя  для  перваго  его  сочиненія. 
Оно  появилось  на  Пасхѣ  1792  г.,  на  заглавномъ  листѣ  книги  по 
недосмотру  вмѣстѣ  съ  опущеннымъ  предисловіемъ  не  было  простав¬ 
лено  имя  автора;  анонимное  произведеніе  повсюду  стали  приписывать 
Канту,  религіозной  философіи  котораго  въ  то  время  ждали  съ  нетер¬ 
пѣніемъ;  молодой  авторъ  выступилъ  съ  разъясненіемъ  недоразумѣпія 
и  сразу  же  сталъ  знаменитымъ  человѣкомъ.  Уже  на  слѣдующій  годъ 
потребовалось  второе  изданіе.  Послѣ  этого  Фихте  закончилъ  въ 
Цюрихѣ  нѣсколько  политическихъ  сочиненій  *);  здѣсь  же  состоя¬ 
лась  его  свадьба;  въ  1794  г.  ему  предложили  занять  въ  Іенѣ  мѣсто 
переѣхавшаго  въ  Киль  Рейнгольда  и  здѣсь  его  скоро  полюбили  даже 
болѣе,  чѣмъ  Рейнгольда.  Въ  томъ  же  году  родилось  и  „наукословіе“. 
Въ  Іенѣ  у  него  произошли  конфликты  съ  духовенствомъ  и  студентами 
изъ  за  лекцій  (о  назначеніи  ученаго),  которыя  Фихте  читалъ  по  вос¬ 
кресеньямъ  до  обѣда,  однако  въ  часы,  несовпадавшіе  со  временемъ 
служенія  въ  церквяхъ;  студенты  вслѣдствіе  этихъ  лекцій  рѣшили 
распустить  свои  соединенія  или  ордена,  но  это  рѣшеніе  не  удалось, 
и  они  стали  вымѣщать  свою  досаду  тѣмъ,  что  неоднократно  выбивали 

*)  Рѣчь  «2игйкГопіегітг  Дег  СепкГгеіЬеіІ  ѵоп  Цеп  Рйгзіеп  Еигораз,  Ціе 
зіе  ЪібЬег  ипіеічігискіеп,  Неііороііз  іт  ІеШеп  ІаЬге  <іег  аііеп  Еіпзіепт»  и  двѣ 
тетради  «Веііг&ге  гиг  ВепсЫ^ипе  Йег  Іігіеііе  йез  РиЫікитз  иЬег  йіе  Ггапго- 
візсііе  Кеѵо1иііоп>  1793. 
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стекла  въ  жилищѣ  Фихте  и  сдѣлали  послѣднему  положительно  невоз¬ 
можнымъ  пребываніе  въ  Іенѣ;  онъ  взялъ  отпускъ  и  въ  1795  г.  пере¬ 
ѣхалъ  въ  Османстедтъ.  Въ  1796  —  97  г.  появились  кромѣ  двухъ 
введеній  въ  наукословіѳ  естественное  право  и  ученіе  о  нравствен¬ 
ности _ одно  изъ  замѣчательнѣйшихъ  произведеній  нашей  философ¬ 

ской  литературѣ;  эти  годы  составляютъ  высочайшій  пунктъ  ^славной 
дѣятельности  Фихте.  Такъ  называемый  споръ  объ  атеизмѣ  )  имѣлъ 
своимъ  слѣдствіемъ  удаленіе  Фихте  изъ  Іены.  Съ  1797  г.  Фихте 
вмѣстѣ  съ  Натгаммеромъ  редактировалъ  „РЬіІозортзспез  Ьигааг  и 
тамъ  появилась  статья  магистра  Форборга,  ректора  въ  Заальфѳльдѣ, 
подъ  заглавіемъ  „Развитіе  понятія  религіи»;  къ  ней  въ  качествѣ 
смягчающаго  введенія  была  прибавлена  краткая  статья  Фихте  „Объ 
основѣ  нашей  вѣры  въ  божественное  міроуправленіе»  ).  За  бого¬ 
хульное  содержаніе  статьи  журналъ  этотъ  былъ  конфискованъ  дрез¬ 
денскимъ  правительствомъ,  побудившимъ  къ  этому  же  и  другіе 
дворы.  Въ  Веймарѣ  надѣялись  на  благополучный  исходъ  инцидента. 
Однако  Фихте  опубликовалъ  два  въ  сильномъ  тонѣ  написанныя  со¬ 
чиненія  ***),  а  въ  частномъ  письмѣ  выразилъ  угрозу,  что  онъ  отвѣ¬ 
титъ  увольненіемъ  на  выговоръ  сената;  тогда  ему  дѣйствительно 
былъ  сдѣланъ  не  только  выговоръ,  но  и  принята  отставка.  Въ  Бер¬ 
линѣ  Фихте  встрѣтилъ  благожелательство  со  стороны  властей,  много¬ 
численную  публику  для  своихъ  докладовъ  и  дружескій  кружокъ  въ 


Сравн.  Карлъ  Августъ  Газе  «ІепаізсЬез  ГісЫеЪйсЫеіп»  1856. 

**)  Фихте  пишетъ  въ  этой  статьѣ  по  поводу  заключительныхъ  словъ  статьи 
Форберга  (Есть  ли  Богъ?— это  не  достовѣрио  и  остается  недостовѣрнымъ  и  т.  д.). 
было  бы  недоразумѣніемъ  сказать,  что  сомнительно,  существуетъ  ли  Богъ  или 
нѣтъ  Существуетъ  нравственный  міропорядокъ,  указывающій  каждому  разум¬ 
ному  индивидууму  его  опредѣленное  мѣсто  и  разсчитывающій  на  его  работу  - 
это  самое  достовѣрное,  даже  основа  всякой  досто вѣрности.  Оживленный  п  дѣй¬ 
ствующій  моральный  порядокъ  (огііо  огйіпапв)  есть  самъ  Богъ:  мы  не  нуждаемся 
ни  въ  какомъ  другомъ  Богѣ  и  не  можемъ  постичь  никакого  другого.  Нѣтъ  ни 
какой  основы  въ  разумѣ,  позволяющей  выйти  изъ  этого  мірового  порядка  и  при¬ 
нять  еще  особое  существо,  какъ  его  причину.  Прилагающій  этому  особенному 
существу  личность  и  сознаніе  дѣлаетъ  его  существомъ  конечнымъ:  сознаніе  имѣ¬ 
етъ  только  индивидуальное,  ограниченное  л.  И  позволительно  ШМЮ  от¬ 
кровенно  И  низложить  школьную  болтовню,  для  того  чтобы  возникла  истинная 

религія  радостной  правой  дѣятельности.  ,  17О0 

***)  «Аппеляція  къ  публикѣ»  и  .Судебный  отвѣтъ  на  обвиненіе  въ  атеизмѣ»  1799. 
Первая  излагаетъ,  что  точки  зрѣнія  Фихте  и  противниковъ  относятся,  какъ 
долгъ  и  наслажденіе,  чувственное  и  сверхчувственное,  и  что  субстанціальный, 
выведенный  изъ  чувственности  Богъ  обвинителей,  какъ  персонифицированная 
судьба,  какъ  распредѣлитель  всякаго  счастья  и  несчастья  конечнымъ  суще¬ 
ствамъ, — былъ  бы  ужаснымъ  идоломъ. 


лицѣ  романтиковъ  братьевъ  Шлѳгель,  Тика,  Шлейермахера  и  др.  Въ 
первые  года  его  пребыванія  въ  Берлинѣ  вышли  въ  свѣтъ  „Назна¬ 
ченіе  человѣка»,  „Замкнутое  торговое  государство»  1800,  ясное 
„сообщеніе»  большой  публикѣ  о  собственной  сущности  новѣйшей  фи¬ 
лософіи  и  отвѣтное  письмо  Рейнгольду  1801.  Въ  1806  г.  появились 
три  его  сочиненія,  произшѳдшія  изъ  лекціи  и  образующія  одно  цѣ¬ 
лое  („Основныя  черты  текущаго  столѣтія»,  „Сущность  ученаго». 
„Наставленіе  въ  благочестивой  жизни  или  религіозное  ученіе»).  Лѣ¬ 
томъ  1805  г.  Фихте  получилъ  профессуру  въ  Эрлангенѣ,  а  позднѣе, 
по  объявленіи  войны,  на  короткое  время  въ  Кенигсбергѣ;  болѣе  проч¬ 
ное  университетское  мѣсто  занялъ  онъ  въ  новоосноваиной  Берлин¬ 
ской  Бысшей  школѣ  1810.  Пламенныя  „рѣчи  къ  нѣмецкой  націи» 
1808  г.  весьма  существенно  посодѣйствовали  пробужденію  націо¬ 
нальнаго  воодушевленія  и  сдѣлали  то,  что  имя  Фихте,  какъ  могуще¬ 
ственнѣйшаго  оратора  и  пламеннѣйшаго  патріота,  на  всегда  осталось 
жить  даже  въ  тѣхъ  кругахъ  нашего  народа,  которымъ  непонятно 
философское  его  значеніе.  Самоотверженная  работа  на  пользу  отече¬ 
ства  привела  къ  концу  его  жизнь  1814  г.  Онъ  заразился  нервной 
горячкой,  которую  занесла  домой  изъ  лазарета  его  жена,  также  само¬ 
отверженно  ухаживаомал  за  ранеными.  На  его  могильномъ  памят¬ 
никѣ  начертаны  прекрасныя  библейскія  слова:  „учителя  будутъ  сі¬ 
ять,  какъ  блескъ  небесный,  тѣ  же,  кто  звалъ  къ  справедливости, 
какъ  звѣзды,  всегда  и  вѣчно».  Форбергъ  пишетъ  въ  своемъ  дневникѣ: 
основная  черта  характера  Фихте  —  высочайшая  честность.  Всѣ  ѳго 
слова  были  взвѣшены  и  серьезны.  Его  основныя  положенія  строги  и 
мало  смягчены  гуманностью.  Духъ  ѳго  философіи —  строгій  и  добрый 
духъ,  который  меньше  насъ  ведетъ,  чѣмъ  охватываетъ  и  увлекаетъ. 
Его  философемы  —  изслѣдованія,  въ  которыхъ  мы  видимъ  истину 
происходящей  предъ  нашими  глазами  и  поэтому  основываемъ  науку 
на  убѣжденіи. 

Сынъ  философа  Эммануилъ  Германъ  (самого  философа  звали  Іоганномъ 
Готтлибомъ)  описалъ  жизнь  своего  отца  (1830,  2-е  изд.  1862)  и  издалъ  посмерт¬ 
ныя  его  сочиненія  (1834  —  1886,  три  тома),  а  также  полное  ихъ  собраніе 
(1845  1846,  8  томовъ).  Для  введенія  въ  систему  особенно  рекомендуется  про¬ 
стые  и  ясные  «Факты  сознанія»  1811  и  1817  г.  (не  одноименныя  лекціи  1813  г.). 
Между  многочисленными  переработками  наукословія  первое  мѣсто  занимаетъ 
составившее  эпоху  «Основаніе  общаго  наукословія»  1794  съ  двумя  введеніями 
1797.  Самыя  же  значительнѣйшія  сочиненія  по  практической  философіи— -Осно¬ 
ваніе  естественнаго  права  но  нринцинамъ  наукословія»  1796  и  «система  ученія 
о  нравственности  по  нринцинамъ  наукословія»  1798,  рядомъ  съ  ними  «Лекціи 
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по  ученію  о  государствѣ»,  читанныя  въ  1813  и  изданпыя  1820.  Въ  1862  г.  къ 
дню  столѣтія  со  дня  рожденія  Фихте  появились  одновременно  книга  I.  Г.  Лэве 
«Философія  Фихте»  и  большое  число  меньшихъ  статей  и  рѣчей  о  философѣ  Фр. 
Гармса,  А.  I.  Кима,  Тренделленбурга,  Франца  Гофмана,  Карла  Гейдера,  Ф.  К. 
Лотта,  Карла  Кэстлина,  I.  Б.  Мейера  и  др.  (срав.  объ  этомъ  Рейхлинъ-Мельдеггъ 
въ  42-мъ  томѣ  <2еі4зсЪгШ;  йіг  РЫІоэорЫе»).  Объ  отношеніи  Фихте  къ  церкви 
и  государству  писалъ  Лассонъ  (1863),  о  Фихте,  какъ  политикѣ,  Целлеръ  (Ѵогіг. 
ипй  АЬЬап.  1866),  о  его  религіозной  философіи— Циммеръ.  Изъ  иностранныхъ 
сочиненій  отмѣтимъ  «Фихте»  Адамсона  1881,  и  англійскіе  переводы  нѣкоторыхъ 
его  сочиненій  Крэгера  (1868—1869)  и  Вил.  Смита. 

I.  Наукословіѳ. 

1.  Задача. 

По  мнѣнію  Фихте,  Канту  не  удалось  провести  предположенный 
имъ  переворотъ  въ  мышленіи,  такъ  какъ  его  вѣкъ  не  понялъ  духа 
его  философіи.  Этотъ  духъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  величайшая  заслуга 
Канта  заключается  въ  трансцендентальномъ  идеализмѣ;  этотъ  идеа¬ 
лизмъ  ученіемъ,  что  предметы  направляются  по  представленіямъ,  а 
не  представленія  по  предметамъ,  отвлекъ  философію  отъ  внѣшнихъ 
объектовъ  и  привелъ  къ  намъ  самимъ.  Вмѣсто  духа  ухватились  за 
буквы  и  изъ  за  нѣкоторыхъ  догматически-звучащихъ  мѣстъ,  которыя 
говорятъ  о  данномъ  матеріалѣ,  о  вещахъ  въ  себѣ  и  считались  только 
предварительными,  пропустили  безчисленное  количество  другихъ 
мѣстъ,  въ  которыхъ  утверждается  какъ  разъ  противоположное. 
Такимъ  образомъ  излагатѳли,  прилагая  масштабы  своихъ  соб¬ 
ственныхъ  предразсудковъ,  вычитали  изъ  Канта  какъ  разъ  то,  что 
онъ  опровергалъ,  и  превратили  его  самого,  ниспровергателя  догма¬ 
тизма,  въ  догматика;  такимъ  образомъ  въ  кантіанствѣ  кантіанцевъ 
получилась  страннѣйшая  смѣсь  грубѣйшаго  догматизма  и  край- 
нѣйшаго  идеализма.  У  ученыхъ  эпохи  просвѣщенія  и  ихъ  послѣ¬ 
дователей,  которые  впервые  изъ  изученія  критическихъ  сочиненій 
образовали  себѣ  руководящую  идею  цѣлаго,  такое  абсурдное  смѣшеніе 
совершенно  гетерогенныхъ  элементовъ  было  простительно;  но  нельзя 
было  его  предполагать  у  автора  системы,,  иначе  пришлось  бы  считать 
критику  чистаго  разума  произведеніемъ  страннаго  случая,  а  не  дѣломъ 
одного  ума.Только  два  человѣка -установитель  исходнаго  пункта  Бекъ 
и  яснѣйшій  умъ  столѣтія  Якоби  —  могутъ  быть  названы  съ  почте¬ 
ніемъ,  какъ  тѣ,  которые  изъ  смутныхъ  воззрѣній  эпохи  подня¬ 


лись  до  взгляда,  что  Кантъ  учитъ  идеализму,  что  по  нему  объектъ 
не  дается,  а  производится. 

Кромѣ  ясности,  предохранительной  противъ  этихъ  недоразуменій, 
Фихте  еще  болѣе  отрицаетъ  въ  кантовской  дѣятельности.  Изложеніе 
Канта  въ  цѣломъ,  какъ  система,  полно  пробѣловъ;  но  по  его  соб¬ 
ственному  сознанію  у  Фихте  не  было  намѣренія  дать  самую  науку, 
а  только  фундаментъ  и  строительные  матеріалы  для  нея.  Поэтому 
хотя  кантовская  философія  по  внутреннему  своему  содержанію  и 
стоитъ  очень  крѣпко,  но  все  же  нужна  еще  серьезная  работа,  чтобы 
привести  въ  хорошо  связанное  и  непоколебимое  цѣлое  отрывки  и 
данныя  для  системы,  представляемыя  у  Канта.  Эту  задачу  завершенія 
идеализма  и  ставитъ  себѣ  наукословіѳ.  Она  не  можетъ  быть  разрѣшена 
въ  фермѣ  комментарія  къ  кантовскимъ  сочиненіямъ,  путемъ  улучшенія 
и  прибавки  подробностей,  но  только  тѣмъ  путемъ,  чтобы  ее  цѣликомъ 
построить  за-разъ.  Истину  находитъ  только  тотъ,  кто  самостоя¬ 
тельно,  по  собственному  пути,  ее  въ  собѣ  производитъ.  Фихтевская 
система  заключаетъ  тотъ  же  взглядъ  на  вещи,  какъ  и  критиче¬ 
ская.  — Авторъ  зналъ,  —  говорится  въ  предисловіи  къ  программѣ 
„БеЬег  4еп  ВедгііГ  Иег  ЧУіззепзсЬаГізІеЬге"  1794,  —  „что  онъ  ни 
когда  но  можетъ  сказать  чего  либо,  на  что  уже  Кантъ  не  указывалъ 
бы  посредственно  или  непосредственно,  яснѣе  или  неопредѣленнѣе". 
Тѣмъ  не  менѣе  система  его  по  своему  методу  совершенно  независи¬ 
ма  отъ  Кантовскаго  изложенія.  Мы  спрашиваемъ  сначала:  что  такое 
въ  кантовской  философіи  нуждается  въ  дополненіи?  и  затѣмъ:  какую 
дорогу  слѣдуетъ  выбрать  для  ея  завершенія? 

Кантъ  разсматриваетъ  законы  интеллекта,  какъ  они  являются 
уже  въ  примѣненіи  къ  объектамъ,  и  не  даетъ  объясненія  основы 
этихъ  явленій.  Онъ  почерпнулъ  чистыя  понятія  (законы  субстанці¬ 
альности,  причинности  и  т.  д.)  изъ  (логики,  такимъ  образомъ  посред¬ 
ственно  изъ)  опыта,  вмѣсто  того,  чтобы  вывести  изъ  сущности  интел¬ 
лекта;  равнымъ  образомъ  ему  слѣдовало  бы  сдѣлать  такой  же  выводъ 
и  формъ  интуиціи  пространства  и  времени.  Чтобы  понять,  что  интел¬ 
лектъ  долженъ  и  почему  долженъ  именно  такъ  дѣйствовать  (мыслить 
именно  посредствомъ  категорій),  нужно  не  только  утверждать,  какъ 
Кантъ,  но  и  доказать,  что  эти  дѣйствія  или  формы  суть  законы  мыш¬ 
ленія  или — что  тоже — суть  условія  самосознанія.  Допустимъ  даже, 
что  Канту  удалось  объяснить  свойства  и  отношенія  вещи  (что  она 
является  въ  пространствѣ  и  времени  и  что  ея  акциденціи  должны  быть 
отнесены  къ  субстанціямъ),  но  всѳтаки  остается  открытымъ  вопросъ, 
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откуда  же  происходитъ  матеріалъ,  воспринимаемый  въ  эти  формы.  Пока 
объектъ  не  весь  цѣликомъ  возникаетъ  предъ  глазами  философа, 
догматизмъ  еще  но  выгнанъ  изъ  своего  послѣдняго  закоулка.  Вещь 
въ  себѣ  также  только  идея  въ  я •  Если  такимъ  образомъ  противо¬ 
положность  формы  и  содержанія  познанія  испытываетъ  модификацію, 
то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  должно  также,  какъ  справедливо  указалъ  Рейн¬ 
гольдъ,  свести  къ  общему  принципу  и  находящуюся  въ  связи  съ  первой 
противоположность  разсудка  и  чувственности  и  рѳцѳптивность  нужно 
понимать,  какъ  самоограничивающуюся  произвольность.  Точно  также 
и  въ  моральной  философіи  Кантъ  многое  оставилъ  неочищеннымъ. 
Категорическій  императивъ  способенъ  еще  къ  дальнѣйшему  выводу,  онъ 
не  самъ  принципъ,  а  выводъ  изъ  истиннаго  принципа,  заповѣди  абсо¬ 
лютной  самостоятельности  разума;  кромѣ  того  должно  ближе  опредѣлить 
видъ  сознанія,  который  мы  имѣемъ  о  нравственномъ  законѣ  и  его  отно¬ 
шеніе  къ  естественному  влеченію,  чтобы  мы  такимъ  образомъ  получили 
не  только  формальное,  но  и  реальное  ученіе  о  нравственности.  Нако¬ 
нецъ  Кантъ  нигдѣ  не  трактуетъ  основу  всей  философіи,  а  постоянно 
раздѣляетъ  ее  на  теоретическую  и  практическую,  —  также  и  Рейн¬ 
гольдъ  ничего  но  сдѣлалъ  для  устраненія  этого  дуализма.  Коротко: 
кое  что,  что  Кантъ  утверждалъ  или  предполагалъ,  можно  и  должно 
доказать,  что  онъ  раздѣлялъ,  должно  соединить.  Но  какимъ  образомъ 
сдѣлать  и  то  и  другое? 

Правильныя  заключенія  изъ  правильныхъ  посылокъ  даютъ  и  пра¬ 
вильные  результаты,  правильность  же  заключенія  легко  контроли¬ 
руется, — поэтому  все  дѣло  сводится  къ  правильному  исходному  пункту. 
Если  смотрѣть  съ  этого  пункта  на  способъ  вывода  и  выводы,  то  есть 
только  двѣ  послѣдовательныя  системы:  догматическая,  выводящая 
представленіе  изъ  вещи,  и  идеалистическая,  выводящая  наоборотъ 
бытіе  изъ  мышленія.  Можно  доказать,  что  догматизмъ  фальшивъ, 
потому  что  выходитъ  изъ  неправильнаго  пункта,  и  этому  не  можетъ  по¬ 
мочь  никакая  послѣдовательность  пріемовъ;  а  при  такой  послѣдователь¬ 
ности  догматизмъ,  какъ  система  Спинозы,  матеріализмъ  и  фатализмъ 
или  детерминизмъ,  утверждаетъ,  что  все  природа  и  идетъ  механически, 
трактуетъ  духъ,  какъ  вещь  между  вещами  и  отрицаетъ  метафизи¬ 
ческую  и  моральную  самостоятельность  духа,  его  нематеріальность  и 
свободу.  Мышленіе  ни  какъ  не  можетъ  быть  извлечено  изъ  бытія, 
такъ  какъ  оно  въ  немъ  не  содержится;  изъ  бытія  можетъ  выйти 
только  бытіе,  но  не  представленіе.  За  то  бытіе  прекрасно  выводится 
изъ  представленія,  такъ  какъ  сознаніе  —  также  бытіе,  но  оно  болѣе 


послѣдняго,  оно— сознательное  бытіе.  Такимъ  образомъ  сознаніе  за¬ 
ключаетъ  въ  себѣ  и  бытіе  и  знаніе  объ  этомъ  бытіи;  по  этому  иде¬ 
ализмъ  въ  томъ  отношеніи  имѣетъ  превосходство  надъ  реализмомъ, 
что  включаетъ  въ  себѣ  его,  какъ  моментъ,  и  слѣдовательно  можетъ 
объяснить  его,  но  не  самъ  быть  объясненъ  имъ.  Догматизмъ  дѣлаетъ 
ту  ошибку,  что  онъ  выходитъ  выше  я  или  сознанія  и  оперируетъ  съ 
пустыми,  только  формальными  понятіями.  Понятіе  пусто  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  если  ему  не  соотвѣтствуетъ  ничто  реальное  или  не  можетъ  быть 
подведена  какая  либо  интуиція;  при  этомъ  нужно  обратить  вниманіе, 
что  кромѣ  чувственной  есть  и  интеллектуальная  интуиція,— таково— 
я ,  какъ  интуитивное  само  для  себя  существо.  Философія  вполнѣ  мо¬ 
жетъ  и  должна  отвлекать,  возвышаться  надъ  даннымъ, — какъ  могла 
бы  она  объяснить  жизнь  и  частное  знаніе,  если  бы  она  не  занимала 
высшее  мѣсто,  чѣмъ  ея  объектъ?  —  однако  правильная  абстракція 
ничто  иное,  какъ  раздѣленіе  того,  что  въ  опытѣ  всегда  случается  въ 
соединеніи;  она  разлагаетъ  эмпирическое  сознаніе,  чтобы  затѣмъ 
снова  составить  его  изъ  своихъ  элементовъ,  производитъ  его  предъ 
нашими  глазами  и  является  прагматической  исторіей  сознанія.  Эта 
абстракція,  предпринимаемая  для  генетическаго  обсужденія  я,т  выхо¬ 
дитъ  выше  опыта,  а  наоборотъ  опускается  въ  его  глубины;  она — не 
трансцендентна,  а  трансцендентальна  и,  такъ  какъ  она  постоянно 
остается  въ  тѣсномъ  соприкосновеніи  съ  интуитивнымъ,  то  и  даетъ 
въ  противоположности  ко  всякой  только  формальной— реальную  фило¬ 
софію.  Къ  этимъ  теоретическимъ  преимуществамъ  идеализма  при¬ 
соединяются  подавляющія  причины  практическаго  свойства,  рѣша¬ 
ющія  выборъ  между  этими  двумя  системами,  —  третьей  между  ними 
быть  не  можетъ.  Нравственный  законъ  говоритъ:  ты  долженъ  быть 
самостоятельнымъ.  Если  я  долженъ  быть  имъ,  то  я  долженъ  и  мочь 
имъ  быть;  а  я  но  могъ  бы  быть,  если  бы  я  былъ  матеріей.  Такимъ 
образомъ  идеализмъ  оказывается  образомъ  мыслей  согласнымъ  съ 
долгомъ;  противоположный  же  показываетъ,  что  склоняющійся  къ 
нему  не  возвысился  до  заповѣдуемой  нравственностью  независимости 
отъ  всего  внѣшняго,  такъ  какъ,  чтобы  быть  въ  состояніи  знать  себя 
свободнымъ,  нужно  сдѣлать  себя  свободнымъ  *).  Такимъ  образомъ 


Ср.  О.  Либманъ  (Объ  индивидуальномъ  доказательствѣ  «свободы  воли»  1866, 
стр.  981).  «Здѣсь  мы  находимъ  замѣчательный  пунктъ,  въ  которомъ  дѣйстви¬ 
тельно  теоретическая  и  практическая  философія  переходитъ  одна  въ  другую.  И 
это  потому,  что  здѣсь  получается  тезисъ:  чтобы  вывести  индивидуальное  доказа¬ 
тельство  свободы  воли,  я  долженъ  исполнить  свой  долгъ». 


25* 


—  388  — 


—  389  — 


выборъ  философіи  зависитъ  отъ  того,  каковъ  человѣкъ.  Если  съ  дру¬ 
гой  стороны  нравственный  завѣтъ  требуетъ  вѣры  въ  дѣйствительность 
внѣшняго  міра  и  другихъ  духовъ,  то  это  вовсе  не  осужденіе  иде¬ 
ализма.  Вѣдь  онъ  не  отрицаетъ  реализма  жизни,  а  объясняетъ  его,  какъ 
необходимый,  хотя  и  не  окончательный  способъ  воззрѣнія.  Дог¬ 
матическій  образъ  мыслей  объясненіе  только  на  точкѣ  зрѣнія  общаго 
сознанія;  для  идеализма,  какъ  взгляда,  единственно  удовлетворяю¬ 
щаго  и  научно  и  практически,  объясненіе  это  въ  свою  очередь  ста¬ 
новится  объектомъ  объясненія.  Реализмъ  и  идеализмъ,  какъ  въ  об¬ 
ласти  дѣйствія  естественное  влеченіе  и  нравственная  воля,  обоѳ  ос¬ 
новываются  на  разумѣ.  Но  идеализмъ — истинный  исходный  пунктъ, 
такъ  какъ  онъ  можеть  понять  и  объяснить  противоположный  исход¬ 
ный  пунктъ,  какъ  подчиненный,  послѣдній  же  этого  относительно 
идеализма  не  можетъ. 

Сущность,  цѣль  и  путь  наукословія  опредѣлены!  Оно  есть  насто¬ 
ящій,  проведенный  идеализмъ,  поднимающій  кантовскую  философію 
до  степени  несомнѣнной  науки;  оно  выводитъ  свои  посылки  изъ  непо¬ 
средственно  достовѣрныхъ  основныхъ  положеній  и  устраняетъ  двой¬ 
ной  дуализмъ  интуиціи  и  мышленія  и  познанія  и  воли,  именно  пока¬ 
зываетъ  обѣ  стороны  противоположности,  какъ  дѣйствія  одного  и 
того  же  я .  Рейнгольдъ  искалъ  верховнаго  тезиса,  какъ  единаго  прин¬ 
ципа  обоснованія,  безъ  котораго  у  теоріи  познанія  не  будетъ  формы 
системы,  обязательной  для  науки;  Бекъ  идеалистически  интерпрети¬ 
ровалъ  духъ  Кантовской  философіи,  а  Якоби  требовалъ  удаленія 
вещей  въ  себѣ;  въ  доктринѣ  Фихте  всѣ  эти  желанія  исполнены  вмѣ¬ 
стѣ  и  сверхъ  того  результатамъ  критики  разума  придана  опущен¬ 
ная  „Энѳсидѳмомъ"  Шульце  достовѣрность.  Какъ  происходитъ  зна¬ 
ніе  (и  здраваго  человѣческаго  разсудка  и  отдѣльныхъ  наукъ)  и  какъ 
возможенъ  опытъ?  —  наукословіе  называется  наукословіемъ,  какъ 
отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ,  какъ  конструкція  общаго  сознанія,  какъ 
оно  дѣйствуетъ  въ  жизни  и  въ  спеціальныхъ  наукахъ;  отъ  послѣд¬ 
нихъ  оно  отличается  тѣмъ,  что  отдѣльная  наука  разсматриваетъ 
произвольныя,  наукословіе — необходимыя  представленія  или  дѣйствія 
духа.  Представленіе  трехугольника  или  круга  свободно,  —  оно  мо¬ 
жетъ  и  не  состояться;  представленіе  пространства  необходимо,  такъ 
какъ  отъ  него  отвлечься  мы  не  въ  состояніи.  Какъ  приходитъ  интел¬ 
лектъ  къ  тому,  чтобы  имѣть  ощущенія,  интуировать  пространство  и 
время  и  образовывать  именно  эти  категоріи  (вещь  и  свойство,  причину 
и  слѣдствіе  и  почему  не  всѣ  остальныя)?  Функціи  интуитивнаго  и  мыс¬ 


лящаго  разума,  послѣ  того  какъ  Кантъ  правильно  описалъ  и  пока¬ 
залъ,  какъ  дѣйствительныя,  должны  быть  также  еще  доказаны,  пред¬ 
ставлены,  какъ  необходимыя,  или  дедуцированы.  Дедуцированы — от¬ 
куда?  Изъ  дѣйствій  я ,  лежащихъ  въ  основѣ  всякаго  сознація;  вер¬ 
ховныя  изъ  этихъ  дѣйствій  формулируются  въ  трехъ  основныхъ  по¬ 
ложеніяхъ. 

2.  Три  основныя  положенія. 

Бри  входѣ  въ  наукословіе  принимаетъ  насъ  вмѣсто  утвержденія 
требованіе — требованіе  самоопредѣленія.  Думай  что  либо  и  присмат¬ 
ривайся,  что  ты  дѣлаешь  и  необходимо  долженъ  дѣлать  въ  то  время, 
когда  думаешь.  Ты  найдешь,  что  ты  никогда  не  мыслишь  предметъ 
безъ  того,  чтобы  не  мыслить  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  себя,  что  ты  помо¬ 
жешь  отвлечься  отъ  своего  я .  И  во-вторыхъ  наблюдай,  что  ты  дѣлаешь, 
когда  мыслишь  свое  я.  Это  означаетъ  утверждать  или  установлять 
самого  себя,  быть  субъѳкто-объектомъ.  Сущность  самопознанія  есть 
идентитетъ  представляемаго  и  представляющаго,  чистое  я  не  фактъ, 
а  первоначальное  дѣйствіе,  актъ  бытія  для  себя;  (философское  или 
даже— какъ  это  кажется  по  многимъ  мѣстамъ — общее)  сознаніе  его 
дѣйствія  есть  интеллектуальная  интуиція;  благодаря  ей  мы  сознаемъ 
постоянно  (но  безсознательно)  совершаемое  дѣйствіе.  Таково  значе¬ 
ніе  перваго  основного  положенія:  „ я  первоначально  установллетъ 
свое  собственное  бытіе"  или  короче:  я  установляетъ  самого  себя, 
еще  короче:  я  ѳсмь.  Сущность  я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  опредѣ¬ 
лять  себя  сущимъ  *).  Между  фактами  эмпирическаго  сознанія  кромѣ 

*)  Я,  о  которомъ  говоритъ  первое  основное  положеніе,  какъ  предметъ  ин¬ 
теллектуальной  интуиціи  и  какъ  основа  и  творецъ  всякаго  бытія,  ие  индивиду- 
умъ,  какъ  ясно  излагаетъ  второе  введеніе  къ  наукословію,  но  (предшествующая 
многообразному  представленію,  возвышающаяся  надъ  противоположностью  субъ¬ 
екта  и  объекта)  духовность  вообще,  вѣчный  разумъ;  онъ  общъ  для  всѣхъ,  у 
всѣхъ  одинъ  и  тотъ-же,  встрѣчается  во  всякомъ  мышленіи,  лежитъ  въ  его  основѣ, 
и  опредѣленныя  личности  относятся  къ  нему,  только  какъ  акциденціи,  какъ 
средства,  какъ  частное  выраженіе,  предназначенныя  для  того,  чтобы  все  болѣе 
теряться  въ  абсолютной  формѣ  разума.  Однако  еще  дальше  должно  идти  разли¬ 
чіе  между  абсолютнымъ  я,  какъ  интуиціей  (формой  общаго  я),  изъ  котораго  вы¬ 
ходитъ  наукословіе,  и  я,  какъ  идеей  (высочайшей  формой  практическаго  стрем¬ 
ленія),  которымъ  оно  кончаетъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  я  мыслится  не  какъ  инди¬ 
видуумъ;  въ  первомъ  случаѣ  я  еще  не  опредѣлилось  до  индивидуальности,  во 
второмъ — индивидуальность  исчезла.  Вполнѣ  справедливо  удивляется  Фихте,  какъ 
можно  было  «выдать  за  эгоизмъ  систему,  начало,  конецъ  и  вся  сущность  кото¬ 
рой  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  теоретически  забывать  индивидуализмъ,  практи- 
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такого  самомышленія  л  случается  и  мышленіе  противоположнаго 
(мыслятъ  только  по  принципу  противорѣчія);  внѣ  же  А  нѣтъ  ничего, 
чему  можно  было  бы  противополагать;  поэтому  второе  основное  поло¬ 
женіе  должно  гласить:  л  противополагается  не  я.  Эти  два  положе¬ 
нія  должны  быть  соединены,  а  это  не  можетъ  быть  иначе,  какъ  та¬ 
кимъ  образомъ,  что  эти  противоположности  (я  и  не  я),  такъ  какъ 
онѣ  обѣ  лежатъ  въ  л,  будутъ  опредѣлены,  какъ  взаимно  ограничива¬ 
ющія  и  частью  другъ  къ  другу  подходящія,  слѣдовательно,  каждая, 
какъ  дѣлимая  (способная  къ  количеству).  Поэтому  третье  основное 
положеніе  гласитъ:  „ л  противополагаетъ  въ  л  дѣлимому  не  А  дѣ¬ 
лимое  л“.  Изъ  этихъ  основныхъ  положеній  Фихте  выводитъ  три 
закона  мысли — идентитета,  противорѣчія  и  достаточнаго  основанія — 
и  три  качественныя  категоріи — реальности,  отрицанія  и  ограниченія 
или  опредѣленія.  Мы  не  будемъ  сопровождать  его  въ  этихъ  усиліяхъ,  а 
выдвинемъ,  какъ  многозначащее,  его  пониманіе  л ,  какъ  чистой  без- 
субстрактной  активности,  съ  которымъ  Фихте  вводитъ  въ  метафизику 
динамизмъ  изъ  кантовской  натурфилософіи.  Нельзя  представлять  А , 
какъ  нѣчто,  долженствовавшее  существовать  прежде,  чѣмъ  могли  со¬ 
стояться  дѣятельности.  Дѣйствіе  не  свойство  или  слѣдствіе  бытіе,  а 
бытіе  —  акциденція  и  слѣдствіе  дѣйствія.  Всякая  субстанціальность 
выводится,  первична — активность;  бытіе  происходитъ  изъ  дѣйствія. 
Я  ничто  иное,  какъ  установленіе  самого  себя,  оно  есть  не  только  для 
себя,  но  также  и  посредствомъ  себя. 

Выраженныя  въ  трехъ  основныхъ  положеніяхъ  дѣйствія  никогда 
не  являются  въ  опытѣ  въ  чистомъ  видѣ  и  не  представляютъ  изоли¬ 
рованныхъ  актовъ  я.  Интеллектъ  ни  чего  не  можетъ  мыслить,  что¬ 
бы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  мыслить  и  самого  себя;  точно  также  онъ  не 
можетъ  мыслить  „я  ѳсмь“  безъ  того,  чтобы  въ  тоже  время  не  мыс¬ 
лить  и  нѣчто  иное,  что  не  есть  онъ  самъ;  субъектъ  и  объектъ  не¬ 
раздѣльны.  Описанныя  установленія— единственный  объемлющій  общій 
актъ,  составляющій  начальный  членъ  соотвѣтственной  системы  досо¬ 
знательныхъ  дѣйствій:  благодаря  ему  осуществляется  сознаніе  и  совер¬ 
шенное  обоснованіе  дальнѣйшихъ  его  членовъ  составляетъ  дальнѣй¬ 
шую  работу  наукословія,  какъ  теоріи  о  природѣ  разума.  При  этомъ 


чески  же  его  отрицать».  И  однако  не  только  противники,  но  и  приверженцы, 
какъ  доказываетъ  «Философія  геніальности»  Фр.  Шлегеля,  были  виновны  въ  та¬ 
комъ  непониманіи  и  смѣшеніи  чистаго  и  эмпирическаго  я.  О  философіи  роман¬ 
тиковъ  срав.  Эрдманъ  «бгипйгівз»  214,  215,  Целлеръ  стр.  696  и  слѣд.  и  Р.  Ней¬ 
манъ  «Романтическая  школа»  1870. 


оно  пользуется  методомъ,  который  по  своей  смѣнѣ  анализа  и  синте¬ 
за,  выставленія  и  примиренія  противоположностей  явился  прообра¬ 
зомъ  діалектическаго  метода  Гегеля.  Описанный  въ  третьемъ  основ¬ 
номъ  положеніи  синтезъ,  хотя  онъ  и  связываетъ  въ  себѣ  тезу  и  ан¬ 
титезу,  но  всетаки  содержитъ  еще  въ  себѣ  противоположное,  для 
связи  котораго  должно  было  искать  новый  синтезъ.  При  этомъ  въ 
свою  очередь  повторяется  аналитическое  изслѣдованіе  и  синтетиче¬ 
ское  примиреніе  противоположности  и  т.  д.  Далѣе  этотъ  первона¬ 
чальный  синтезъ  предписываетъ  раздѣленіе  изслѣдованія  на  двѣ  ча¬ 
сти, —  теоретическую  и  практическую.  Поэтому  онъ  содержитъ  слѣ¬ 
дующія  два  положенія:  л  установляѳтъ  себя  ограниченнымъ  не  А — 
оно  относится,  какъ  познающее  себя;  л  установляѳтъ  себя,  какъ  оп¬ 
редѣляющее  не  я  —  въ  такомъ  случаѣ  оно  относится,  какъ  желаю¬ 
щее  и  дѣйствующее. 

3.  Теоретическое  я. 

Когда  я  установляетъ  себя,  какъ  опредѣленное  нс  А ,  оно  и  стра¬ 
дательно  (получаетъ  впечатлѣніе  отъ  чуждаго)  и  активно  (само  уста¬ 
новляѳтъ  свое  ограниченіе).  II  это  возможно  только  такимъ  обра¬ 
зомъ,  что  оно  установляетъ  въ  себѣ  только  частичную  реальность; 
ту  же  реальность,  которую  оно  въ  себѣ  не  полагаетъ,  оно  переноситъ 
на  нс  я .  Пассивность  равняется  сокращенной  активности,  отрица¬ 
нію  цѣльности  реальности.  Изъ  рефлексіи  объ  этомъ  отношеніи  меж¬ 
ду  я  и  не  л  проистекаютъ  категоріи  взаимоопредѣленія,  причин¬ 
ности  (не  А ,  какъ  причина  пассивности  въ  я)  и  субстанціальности 
(эта  пассивность  —  только  самоограниченіе  я).  Противорѣчіе  между 
причинностью  не  я  (которое  производитъ  впечатлѣніе  на  я)  и  суб¬ 
станціальностью  я  (въ  которомъ  и  въ  дѣятельности  котораго  содер¬ 
жится  вся  реальность)  разрѣшается  только  принятіемъ  въ  я  двухъ 
дѣятельностей  (или  поменьшей  мѣрѣ  двухъ  противоположныхъ  на¬ 
правленій  дѣятельности);  одна  изъ  нихъ  (центробѣжная,  экспансивная) 
стремится  въ  безконечность,  другая  (центростремительная)  кладетъ 
границу  первой  и  влечетъ  я  обратно  въ  самого  себя,  за  этимъ  снова 
слѣдуетъ  новое  выхожденіе  и  новое  ограниченіе  и  возвращеніе 
обратно  и  т.  д.  Съ  каждымъ  повтореніемъ  этого  двойного  акта  про¬ 
изведенія  и  рефлексіи  возникаетъ  особенный  классъ  представленій. 
Благодаря  первому  ограниченію  неограниченной  въ  себѣ  активности 
(какъ  произведеніе  „продуктивной  силы  воображенія “)  происходитъ 
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„ощущеніе."  Такъ  какъ  я  производитъ  его  безсознательно,  то  и  ка¬ 
жется,  будто  ощущеніе  дается,  производится  воздѣйствіемъ  извнѣ. 
Вторая  ступень  „интуиція"  достигается  такимъ  образомъ,  что  я 
рефлектируетъ  ощущеніямъ,  противопоставляетъ  себѣ  чуждое,  огра¬ 
ничивающее.  Путемъ  рефлексіи  интуиціи  извлекается  въ  третьихъ 
„образъ “ интуитивнаго  и,  какъ  таковой,  различается  отъ  дѣйствитель¬ 
ной  вещи,  которой  соотвѣтствуетъ  образъ;  при  этомъ  выступаютъ  ка¬ 
тегоріи  и  формы  интуиціи — пространство  и  время,  которыя  такимъ  об¬ 
разомъ  происходятъ  одновременно  съ  объектомъ  *).  Четвертая  ста¬ 
дія  —  разсудокъ;  онъ  фиксируетъ  измѣнчивую  интуицію  въ  понятіе, 
реализируетъ  объектъ  и  смотритъ  на  него,  какъ  на  причину  интуи- 
иціи.  На  пятомъ  мѣстѣ  является  „сила  сужденія",  какъ  способность 
свободной  рефлексіи  и  абстракціи  или  сила,  могущая  созерцать  из¬ 
вѣстное  содержаніе  или  не  обращать  на  него  вниманія.  Она  сама  яв¬ 
ляется  условіемъ  связной  дѣятельности  разсудка  и  въ  свою  очередь 
указываетъ,  какъ  на  свое  условіе,  на  шестую  и  высочайшую  степень 
интеллекта,  на  разумъ.  Посредствомъ  его  мы  въ  состояніи  отвлечь 
отъ  каждаго  вообще  предмета,  въ  то  время  какъ  онъ  самъ,  чистое 
самосознаніе,  является  тѣмъ,  отъ  чего  никогда  нельзя  отвлечься. 
Только  на  высшихъ  ступеняхъ  имѣетъ  мѣсто  сознаніе  или  представ¬ 
леніе  представленія.  Здѣсь  я  убѣждается,  что  оно,  установляя  себя, 
какъ  опредѣленное  не  я,  ограничивало  только  самого  себя  и  что  оно 
одно  является  основой  всякаго  содержанія  сознанія;  здѣсь  оно  по¬ 
знаетъ  себя,  какъ  опредѣляющее  не  Я  или  какъ  дѣйствующее,  и  въ 
качествѣ  своей  главной  задачи  признаетъ  —  запечатлѣть  насколько 
возможно  на  не  Я  форму  я  и  все  больше  отодвигать  границу. 

„Дедукція  представленія",  очеркъ  которой  только  что  намѣченъ, 
является  первымъ  примѣромъ  конструктивной  психологіи,  которому 
очень  часто  подражали  въ  школѣ  Шеллинга  и  Гегеля.  Эта  психологія 
выводитъ  изъ  задачи  или  понятія  души  —  въ  данномъ  случаѣ  сущ¬ 
ности  самосознанія — различныя  психическія  функціи,  какъ  систему 
дѣйствій,  каждое  изъ  которыхъ  требуется  на  своемъ  мѣстѣ  осталь¬ 
ными,  а  также  въ  свою  очередь  само  предполагаетъ  остальныя.  Отъ 


*)  Объектъ—  продуктъ  я  только  для  наблюдающаго  философа,  но  не  для  са¬ 
мого  наблюдаемаго  я.  Для  него  онъ,  ло  крайней  мѣрѣ  съ  исходнаго  пункта  во¬ 
ображенія,  является  независимой  отъ  него,  вліяющей  на  него  вещью  въ  себѣ; 
онъ  и  долженъ  такъ  являться,  потому  что  я,  рефлектируя  на  свою  продуктив¬ 
ную  дѣятельность,  этой  самой  рефлексіей  возводитъ  созерцаемое  произведеніе 
въ  имѣющійся  заранѣе  прочный  и  самостоятельный  продуктъ. 


такого  же  генетическаго  ученія  о  душѣ  сенсуализма  (стр.  224 — 228), 
а  также  отъ  механической  психологіи  или  психологіи  ассоціаціи  идей, 
точно  также  исключающей  понятіе  безучастно  лежащихъ  другъ  подлѣ 
друга  душевныхъ  способностей,  конструктивная  психологія  отличается 
тѣмъ,  что  она  для  поднятія  отъ  одного  члена  ряда  къ  слѣдующему 
требуетъ  новой  дѣятельности  душевной  основы,  отъ  перваго  же,  кро¬ 
мѣ  того — и  телеологическимъ  исходнымъ  пунктомъ.  Сколько  бы  Фихте 
ни  говорилъ  о  механизмѣ  сознанія,  но  для  читателя  теоретической 
части  ясно  открывается  и  въ  практической  будетъ  убѣдительно  под¬ 
крѣплено  то,  что  Фихте  не  только  заставляетъ  сознаніе  работать  на 
пользу  цѣли,  но  и  выводитъ  его  изъ  цѣлесообразной  дѣятельность  я. 
Опасность  и  недостатокъ  конструктивной  трактовки  психологіи — это 
можно  замѣтить  по  настоящей  первой  ея  попыткѣ  и  по  позднѣйшимъ — 
лежитъ  въ  сображеніи,  что  для  задачъ  науки  о  душѣ  сдѣлано  уже 
достаточно  и  всѣ  проблемы  разрѣшены,  если  для  каждой  отдѣльной 
дѣятельности  я  указаны  ея  задача  и  значеніе  для  цѣлаго,  ея  мѣсто 
въ  системѣ,  —  безъ  указанія  однако  средства,  помощью  котораго  мо¬ 
жетъ  быть  достигнуто  соотвѣтствіе  съ  такимъ  опредѣленіемъ. 

4.  Практическое  я. 

Дедукція  представленія  показала,  какъ  (помощью  какихъ  безсо¬ 
знательныхъ  актовъ  я)  происходятъ  различныя  ступени  познанія,  три 
чувственныя  и  три  духовныя  функціи  представленія.  Она  не  могла 
однако  дать  никакихъ  указаній  на  то,  какимъ  образомъ  я  приходитъ 
къ  тому,  чтобы  сдерживать  въ  одномъ  пунктѣ  свою  выходящую  до  безко¬ 
нечности  активность  и  возвращать  ее  къ  самой  себѣ.  Мы  хорошо  знаемъ, 
что  для  того,  чтобы  произошли  познаніе  и  сознаніе,  была  необходима 
первая  граница,  благодаря  которой  происходитъ  ощущеніе  и  на  ос¬ 
нованіи  которой  строится  продолжающейся  рефлексіей  разума  объек¬ 
тивный  міръ.  Если  бы  я  не  ограничивало  своей  безконечной  дѣятель¬ 
ности,  не  было  бы  ни  представленія,  ни  объективнаго  міра.  Но  по¬ 
чему  существуетъ  еще  нѣчто  такъ,  какъ  сознаніе,  представленіе  и 
міръ?  На  почвѣ  теоретическаго  я  нельзя  разрѣшить  проблему:  „от¬ 
куда  первоначальное  не  я  или  поводъ,  влекущій  я  обратно  въ  себя?" 
и  это  потому,  что  оно  само  возникаетъ  только  по  поводу.  „Дедук¬ 
ціи  повода",  которой  не  разрѣшила  теоретическая  часть  наукословія, 
нужно  ожидать  отъ  практической.  Указанное  уже  Кантомъ  первен¬ 
ство  практическаго  разума  даетъ  намъ  указаніе:  я  ограничиваетъ 
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самого  себя  и  становится  теоретическимъ,  чтобы  быть  практическимъ. 
Весь  аппаратъ  представленія  и  представляемаго  міра  существуетъ 
только  для  того,  чтобы  дать  возможность  исполнять  наши  обязанности. 
Мы — интеллектъ  для  того,  чтобы  могли  стать  волей. 

Дѣйствовать,  дѣйствовать — вотъ  зачѣмъ  мы  существуемъ.  Дѣй¬ 
ствіе  есть  формированіе  матеріала,  измѣненіе  или  обработка  объекта, 
побѣда  надъ  препятствіемъ,  ограниченіемъ.  Нельзя  дѣйствовать,  если 
нѣтъ  чего  либо,  къ  чему,  въ  чемъ,  ради  чего  дѣйствуютъ.  Ощущаемый  и 
интуируѳмый  міръ  ничто  иное,  какъ  средство  для  достиженія  нашей 
нравственной  цѣли,  онъ — „очувствленный  матеріалъ  нашего  долга“. 
Теоретическое  я  установляетъ  предметъ,  чтобы  я  практическое  имѣло 
сопротивленіе.  Никакая  дѣятельность  невозможна  безъ  міра,  какъ 
объекта  дѣятельности,  міръ  не  возможенъ  безъ  представляющаго  его 
сознанія,  сознаніе  невозможно  безъ  рефлексіи  я  о  самомъ  себѣ,  ни¬ 
какая  рефлексія  не  бываетъ  безъ  ограниченія,  повода,  не  я .  По¬ 
водъ  дедуцированъ.  Я  установляетъ  границу  (теоретично),  чтобы  (прак¬ 
тически)  перейти  ее.  Нашъ  долгъ  единственное  „въ  себѣ“  міра  явленій, 
онъ  истинно  дѣйствительное  въ  послѣднихъ:  „вещи  суть  въ  себѣ  въ 
томъ,  что  мы  изъ  нихъ  должны  дѣлать".  Объективность  существуетъ 
только  для  того,  чтобы  все  болѣе  и  болѣе  уничтожаться,  именно  быть 
такъ  переработанной,  чтобы  въ  ней  была  видна  дѣятельность  я .  Та- 
же  самая  основа  объясненія,  изъ  которой  явствуетъ  необходимость 
внѣшней  природы,  даетъ  намъ  понять,  почему  безконечное  я  (всеоб¬ 
щая  жизнь  или  божество,  какъ  говоритъ  Фихте  въ  позднѣйшихъ  со¬ 
чиненіяхъ)  разчленяется  на  многіе  эмпирическіе  я  или  индивидуумы, 
почему  оно  осуществляетъ  свой  планъ  не  непосредственно,  а  конеч¬ 
ными  духами,  какъ  своими  органами.  Дѣйствовать  можно  только  въ 
индивидуальной  формѣ,  только  въ  индивидуумахъ  возможны  сознаніе 
и  нравственность.  Безъ  сопротивленія  нѣтъ  дѣйствія,  безъ  борьбы 
нѣтъ  нравственности.  Положимъ,  индивидуальность  должна  быть  по¬ 
бѣждена  и  уничтожена  въ  нравственной  работѣ,  но  чтобы  это  могло 
случиться,  она  должна  существовать.  Добродѣтель  есть  прѳодолѣніѳ 
внѣшней  и  внутренней  природы. 

Соотвѣтствующій  ряду  теоретическихъ  дѣятельностей  постепенный 
ходъ  практическихъ  функцій  ведетъ  отъ  чувства  и  стремленія  (же¬ 
ланіе  и  вожделѣніе)  чрезъ  систему  влеченій  (стремленіе  представ¬ 
ленія  или  рефлексіи,  продуктивности,  удовлетворенія)  къ  нравствен¬ 
ной  волѣ  или  влеченію  къ  согласованію  съ  самимъ  собой;  оно  вы¬ 
ступаетъ  противъ  природныхъ  влеченій,  какъ  категорическій  импе¬ 


ративъ.  Практическое  я  посредствуетъ  между  я  теоретическимъ  и 
абсолютнымъ.  Я  должно  быть  безконечнымъ  и  самостоятельнымъ,  но 
однако  бываетъ  конечнымъ  и  зависимымъ  отъ  не  я;  это  противорѣчіе 
разрѣшается  такимъ  образомъ,  что  я  становится  практическимъ,  под¬ 
чиняетъ  все  въ  большей  мѣрѣ  природу  и  такимъ  непрестаннымъ  ото¬ 
двиганіемъ  границы  въ  безконечномъ  прогрессѣ  приближается  къ  ре¬ 
ализаціи  своего  назначенія — стать  абсолютнымъ  я. 

П.  Ученіе  о  нравственности  и  правѣ. 

Нравственный  законъ  требуетъ  господства  чистаго  влеченія  надъ 
чувственнымъ.  Если  послѣднее  направляется  на  пріятный  покой  и  на¬ 
слажденіе,  то  первый  —  на  довольство  самимъ  собой,  на  работу  и 
самодѣятельность  (наслажденіе  конечно  неизбѣжно,  какъ  удовлетво¬ 
реніе  при  исполненіи  какого  бы  то  ни  было  влеченія;  но  не  оно  должно 
быть  цѣлью  дѣйствія).  Нравственность  есть  дѣятельность  ради  дѣя¬ 
тельности.  Коренное  зло,  отъ  котораго  насъ  можетъ  освободить  только 
чудо,  но  чудо,  которое  мы  сами  должны  сдѣлать,  есть  лѣность,  не  жела¬ 
ніе  подняться  надъ  естественной  опрѳдѣляемостью  влеченія  къ  само¬ 
сохраненію  до  отчетливаго  сознанія  долга  и  свободы.  Для  нравствен¬ 
наго  человѣка  отдыха  не  бываетъ,  всякая  достигнутая  цѣль  для 
Еего  —  мотивъ  къ  продолженію  работы,  ко  всякой  разрѣшенной  за¬ 
дачѣ  присоединяется  у  него  новая.  Стань  самостоятельнымъ,  дѣй¬ 
ствуй  автономно,  сдѣлай  себя  свободнымъ;  пусть  каждое  дѣйствіе  ле¬ 
житъ  въ  ряду,  въ  продолженіи  котораго  я  должно  быть  независимо. 
Къ  этой  формальной  и  универсальной  нормѣ  присоединяется  особый 
для  каждаго  индивидуума  завѣтъ;  каждому  отдѣльному  духу  міро¬ 
вымъ  порядкомъ  предписана  своя  опредѣленная  задача:  каждый  обя¬ 
занъ  къ  тому,  что  только  онъ  обязанъ  и  только  онъ  можетъ.  Ис¬ 
полняй  всегда  свое  нравственное  призваніе,  свое  спеціальное  назна¬ 
ченіе  *).  И  то  и  другое  въ  популярномъ  выраженіи:  никогда  не  дѣй¬ 
ствуй  противъ  совѣсти. 

Возвышеніе  къ  свободѣ  происходитъ  по  ступенямъ.  Сначала  она 
существуетъ  только  въ  сознаніи  природнаго  влеченія,  затѣмъ  слѣдуетъ 


*)  Фихте  по  праву  упрекали  въ  томъ,  что  онъ  со  своимъ  холоднымъ  мораль¬ 
нымъ  принципомъ  самостоятельности  я  еще  превзошелъ  абстрактность  Кантов¬ 
скаго;  за  то  ему  можно  поставить  въ  похвалу,  что  онъ  ввелъ  очищенную  идею 
индивидуальности  Якоби  (см.  стр.  286)  и  предоставилъ  этикѣ  конкретное  содержаніе 
неоспоримой  крѣпости  и  примѣнимости. 
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освобожденіе  отъ  него  благодаря  максимамъ,  прежде  всего  собст¬ 
веннаго  благополучія.  Далѣе  загорается  слѣпое  воодушевленіе  само¬ 
стоятельностью  и  происходитъ  героическій  образъ  мышленія,  который 
охотнѣе  желаетъ  быть  великодушнымъ,  чѣмъ  справедливымъ,  охотнѣе 
оказываетъ  благожелательство,  чѣмъ  уваженіе;  истинная  же  мораль¬ 
ность  имѣетъ  мѣсто  лишь  тамъ,  гдѣ  при  постоянномъ  вниманіи  къ 
закону  и  при  постоянной  бдительности  къ  своему  я  исполняется  долгъ 
ради  долга.  Для  освобожденія  отъ  наслѣдственнаго  грѣха,  лѣности,  и 
сопровождающихъ  ее  трусости  и  фальшивости,  люди  нуждаются  въ 
образцахъ,  которые  предварительно  конструировали  бы  имъ  загадку 
свободы;  таковые  являются  для  нихъ  въ  основателяхъ  религіи.  Необ¬ 
ходимое  вразумленіе  насчетъ  нравственнаго  убѣжденія  происходитъ  въ 
церкви,  на  символы  которой  должно  смотрѣть  не  какъ  на  догматы,  а 
какъ  на  средства  для  возвѣщенія  вѣчныхъ  истинъ;  церковь  подобно 
государству  (оба  они  принудительные  института)  имѣетъ  цѣлью  сдѣ¬ 
латься  со  временемъ  излишней. 

Система  обязанностей  на  основаніи  двойной  противоположности 
всеобщаго  (непереносимаго)  и  особеннаго  (переносимаго)  и  безуслов¬ 
наго  (къ  цѣлому)  и  условнаго  (къ  намъ  самимъ)  разчлоняѳтся  на  че¬ 
тыре  класса  обязанностей:  самосохраненія,  состоянія,  поврежденія 
другимъ  и  признанія.  Къ  низшему  призванію  относятся  производители, 
ремесленники  и  купцы,  которые  таковы  по  природѣ;  къ  высшему 
ученые,  учителя  народа  или  духовные,  художники  и  государственные 
чиновники,  которые  прямо  воздѣйствуютъ  на  общину  разумныхъ 
существъ.  Съ  горячимъ  чувствомъ  написанныя  соображенія  Фихте 
о  бракѣ  стоятъ  въ  благопріятной  противоположности  къ  трезвому, 
чисто-юридическому  пониманію  этого  отношенія  у  Канта. 

Естественное  право  для  Фихте,  какъ  и  для  Канта,  ученіе  кото¬ 
раго  оправѣ  появилось  позднѣе,  чѣмъ  Фихте,  совершенно  независимо 
отъ  этики  и  отъ  послѣдней  отличается  тѣмъ,  что  оно  имѣетъ  дѣло 
только  съ  внѣшними  дѣйствіями,  а  не  съ  настроеніемъ  и  волей.  Норма 
права  получаетъ  отъ  нравственнаго  закона  новую  санкцію  для  совѣсти, 
но  не  выводится  изъ  него.  Понятіе  права  дедуцируется,  какъ  необ¬ 
ходимая  дѣятельности  я,  т.  е.  доказывается,  какъ  условіе  самосоз¬ 
нанія’  я  Должно  установить  себѣ,  какъ  индивидуумъ,  и  можетъ  это 
сдѣлать  только  такимъ  образомъ,  чтобы  поставить  себя  въ  правовыя 
отношенія  къ  другимъ  конечнымъ  разумнымъ  существамъ,  безъ  ты 
нѣтъ  и  я.  Конечное  разумное  существо  не  можетъ  установить  самого 
себя  безъ  того,  чтобы  не  приписать  себѣ  свободной  дѣятельности  во 


внѣшнемъ  чувственномъ  мірѣ;  а  это  послѣднее  не  возможно  безъ  того, 
1)  чтобы  свободная  дѣятельность  не  приписывалась  другимъ,  чтобы 
вмѣстѣ  еъ  тѣмъ  другія  конечныя  разумныя  существа  не  принимались 
внѣ  себя  и  чтобы  не  установлялось  собственное  правовое  отношеніе 
съ  ними;  2)  чтобы  не  приписать  себѣ  матеріальное  тѣло  и  не  уста¬ 
новить  его  стоящимъ  подъ  вліяніемъ  личности  внѣ  его. — Но  также  и 
ближайшее  свойство  внѣшняго  міра  и  человѣческаго  тѣла  (какъ  со¬ 
вокупности  возможныхъ  свободныхъ  дѣйствій  личности)  Фихте  считаетъ 
способнымъ  къ  дедуктивному  выводу,  именно  потому  что  въ  немъ  должна 
быть  въ  наличности  прочная,  устойчивая,  способная  къ  сопротивленію 
матерія  и  для  возможности  сообщенія  между  духами  свѣтъ  и  воздухъ; 
свѣтъ  долженъ  быть  природнымъ  продуктомъ,  организованнымъ,  чле¬ 
нораздѣльнымъ,  снабженнымъ  чувствами  и  до  безконечности  опредѣ  ¬ 
лимымъ,  способнымъ  ко  всякимъ  мыслимымъ  движеніямъ. 

Если  должно  быть  возможнымъ  общество  свободныхъ  существъ, 
а  таковое  доказывается,  какъ  условіе  индивидуальнаго  самосознанія, 
то  долженъ  имѣть  значеніе  и  законъ  права;  ограничивай  свою  свободу 
такъ,  чтобы  и  другой  рядомъ  съ  тобой  былъ  свободенъ.  Это  стоитъ 
подъ  условіемъ  правомѣрнаго  поведенія  другого.  Гдѣ  этого  не  доста¬ 
етъ,  гдѣ  другой  не  признаетъ  меня  свободнымъ  и  разумнымъ  суще¬ 
ствомъ,  тамъ  является  право  принужденія.  Принужденіе  однако  не 
можетъ  быть  исполняемо  самымъ  отдѣльнымъ  лицомъ,  —  тогда  не 
было  бы  гарантіи  ни  успѣха  ни  нѳпревышѳнія  правовыхъ  границъ; 
оно  принадлежитъ  государству,  а  это  послѣднее  происходитъ  по 
желанію  всѣхъ  соединиться  для  обезпеченія  своихъ  правъ;  госу¬ 
дарство  устанавливаетъ  положительнымъ  закономъ  (среднее  между 
правовыми  законами  и  правовымъ  сужденіемъ),  что  должно  имѣть 
значеніе  права.  Такимъ  образомъ  получается  три  темы  естествен¬ 
наго  права:  первоначальныя  права  или  совокупность  относящагося 
къ  тому,  чтобы  всякій  былъ  свободнымъ  или  лицомъ  (неприкосновен¬ 
ность  тѣла  и  собственности),  право  принужденія  и  право  государ¬ 
ства.  Цѣль  наказанія — улучшеніе  преступника  и  устрашеніе  осталь¬ 
ныхъ.  Фихте  согласенъ  съ  Кантомъ  относительно  народнаго  сувере¬ 
нитета  (Руссо)  и  осуществленія  государственной  власти  чрезъ  пред¬ 
ставителей,  но  онъ  не  согласенъ  съ  нимъ  относительно  гарантій  про¬ 
тивъ  нарушенія  основного  государственнаго  закона.  Вмѣсто  рекомен¬ 
дуемаго  Кантомъ  раздѣленія  властей,  Фихте  требуетъ  контроля  эфо¬ 
ровъ  подъ  государственнымъ  управленіемъ;  эфоры  эти  сами  лишены 
всякихъ  законодательныхъ  и  исполнительныхъ  полномочій,  они  только 
отрѣшаютъ  отъ  власти  правителей  въ  случаѣ  нарушенія  закона  и 


—  398  — 


привлекаютъ  ихъ  къ  отчету  предъ  народомъ.  Всякое  управленіе,  въ 
которомъ  властелинъ  не  отвѣтствененъ,  деспотично.  Фихте  не  остался 
вѣрнымъ  основному  положенію,  что  государство  только  правовой  ин¬ 
ститутъ.  Онъ  не  только  требуетъ  въ  „Естественномъ  правѣ"  и  „Зам¬ 
кнутомъ  торговомъ  государствѣ"  государственной  организаціи  работы, 
благодаря  которой  всякій  былъ  бы  въ  состояніи  жить  своимъ  трудомъ, 
но  и  въ  посмертномъ  ученіи  о  правѣ  (1812)  онъ  ставитъ  главной 
задачей  государства  достиженіе  путемъ  нравственнаго  и  интеллектуаль¬ 
наго  образованія  того,  чтобы  люди  по  убѣжденію  дѣлали  то,  что  до  сихъ 
поръ  дѣлаютъ  изъ  вѣры  въ  авторитетъ.  Путемъ  народнаго  образованія 
эмпирическое  государство  должно  мало-по-малу  превратиться  въ  го¬ 
сударство  разума. 

ттт  Второй  періодъ  Фихте.  Историческія  воззрѣнія 
и  ученіе  о  религіи. 

Переселеніе  философа  въ  Берлинъ  поставило  его  въ  ближайшее 
касательство  съ  міровой  жизнью  и  вмѣстѣ  съ  новыми  событіями  и 
настроеніями  создало  и  новыя  проблемы.  Могущественно  прорвавшееся 
религіозное  чувство  Фихте  направило  его  умозрѣніе  на  отношеніе 
отдѣльнаго  я  къ  первоисточнику  духовной  жизни;  одновременно  и 
эмпирическая  дѣйствительность  получила  для  него  большее  значеніе, 
въ  особенности  же  привлекло  его  вниманіе  духовное,  нравственное 
и  политическое  положеніе  современности.  Оно  вызываетъ  желаніе  по¬ 
нять  его  философски  и  въ  тоже  время  принуждаетъ  къ  изслѣдованію 
историческихъ  условій,  а  также  и  къ  взвѣшиванію  средствъ,  благо¬ 
даря  которымъ  можетъ  уменьшиться  зіяющее  противорѣчіе,  въ  которомъ 
находится  нынѣшнее  состояніе  человѣчества  съ  идеаломъ  разума. 
„Рѣчи  къ  нѣмецкой  націи"  развиваютъ  планъ  нравственной  міровой 
реформы,  начинающейся  съ  воспитанія  нѣмецкаго  народа  *).  Пред¬ 
шествовавшія  „рѣчамъ"  „Основныя  черты  текущаго  столѣтія"  опредѣ- 
ляютъ  мѣсто,  занимаемое  современностью  въ  общемъ  развитіи  чело- 

*)  «Изъ  всѣхъ  народовъ  міра  въ  васъ  рѣшительнѣй  всего  лежитъ  зародышъ 
человѣческаго  совершенства.»  Нравственное  перерожденіе  человѣчества  можетъ 
выйти  только  изъ  нѣмецкаго  народа,  такъ  какъ  онъ  единственный  первоначаль¬ 
ный  народъ  новаго  времени,  единственный,  сохранившій  свой  живой  языкъ 
французскій— мертвый— и  возвысившійся  до  истинно  творческой  поэзіи  и  сво¬ 
бодной  науки.  Основное  различіе  нѣмецкаго  отъ  заграничнаго  лежитъ  въ  томъ, 
вѣрятъ  ли  въ  первоначальное  въ  человѣкѣ,  въ  свободу,  въ  вѣчную  улучшае- 
мость  и  вѣчный  прогрессъ  нашего  рода  или  вовсе  этому  не  вѣрятъ. 


вѣчества.  Данная  въ  „основныхъ  чертахъ",  а  также  въ  „ученіи  о 
государствѣ"  конструкція  историческихъ  періодовъ  (невинность — 
грѣхъ  —  господство  разума,  посредствуемое  промежуточной  стадіей) 
интересна,  какъ  предтеча  Гегелевскаго  предпріятія. 

Исторія  происходитъ  отъ  взаимодѣйствія  двухъ  принциповъ  — 
вѣры  и  разсудка,  которые  относятся  другъ  къ  другу,  какъ  законъ  и 
свобода.  Исторія  стремится  къ  такому  положенію,  въ  которомъ  обое 
примирились  бы  такимъ  образомъ,  чтобы  вѣра  совсѣмъ  перешла  въ 
форму  разсудка,  превратилась  въ  убѣжденіе,  разсудокъ  же  принялъ 
бы  въ  себя  содержаніе  вѣры.  Начало  свое  исторія  получаетъ  съ  по* 
явленія  рядомъ  двухъ  основныхъ  или  коренныхъ  племенъ  —  именно 
порядка  или  вѣры  и  племени  разсудка  или  свободы;  ни  одно  изъ  нихъ 
безъ  другого  не  достигло  бы  историческаго  развитія.  Свободное  племя 
учится  отъ  племени  закона  уваженію  предъ  закономъ,  само  же  въ 
свою  очередь  возбуждаетъ  въ  послѣднемъ  влеченіе  къ  свободѣ.  Тече¬ 
ніе  исторіи  разчленяется  на  пять  періодовъ.  Въ  состояніи  ^невин¬ 
ности"  или  разумнаго  инстинкта  разумное  безсознательно,  дѣлается 
изъ  естественнаго  влеченія;  въ  состояніи  „возникающаго  грѣха" 
инстинктъ  къ  добру  превращается  въ  принуждающій  извнѣ  автори¬ 
тетъ,  законъ  разума  появляется,  какъ  чуждая  повелѣвающая  сила, 
которой  повинуются,  но  могутъ  дѣйствовать  и  вопреки  ей.  Мы  сами 
живемъ  въ  періодѣ  „законченной  грѣховности",  абсолютной  свободы 
и  безразличности  относительно  всякой  истины,  безграничнаго  произ¬ 
вола  и  себялюбія.  Какъ  ни  кажется  отдаленной  отъ  нравственной 
цѣли  эта  эпоха,  въ  которую  каждое  отдѣльное  лицо,  свободное  отъ 
всякихъ  оковъ,  ничего  не  знаетъ  кромѣ  эгоистическихъ  стремленій  и 
для  заботы  о  собственномъ  благополучіи  забываетъ  работу  для  все¬ 
общаго, —  однако  та  цѣль,  что  бы  происходило  изъ  свободнаго  убѣж¬ 
денія  то,  что  раньше  дѣлалось  по  слѣпой  вѣрѣ,  не  будетъ  достигнута 
безъ  того,  чтобы  не  былъ  разрушенъ  авторитетъ  и  индивидуумъ  сталъ 
самостоятеленъ.  Отдѣльные  признаки  уже  указываютъ  на  наступле¬ 
ніе  четвертой  эпохи — науки  разума  или  „возникающаго  оправданія", 
въ  эту  эпоху  истина  будетъ  признана  высочайшей  и  отдѣльное  я ,  по 
крайней  мѣрѣ  какъ  познающее,  подчинится  родовому  разуму.  Нако¬ 
нецъ  цѣль  земной  жизни  человѣчества,  чтобы  всѣ  человѣческія  отно¬ 
шенія  со  свободой  направлялись  по  разуму,  исполнится  въ  эпоху 
искусства  разума  или  состоянія  „законченнаго  оправданія  и  спасе¬ 
нія";  въ  эту  эпоху  воля  отдѣльнаго  совершенно  растворится  въ  жизни 
для  рода. 
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Въ  іѳнскій  періодъ  для  Фихте  просто  совпадали  религіозное  от¬ 
ношеніе  я  съ  практическимъ,  набожность  съ  нравственной  дѣятельно¬ 
стью,  божество  съ  абсолютнымъ  я ,  нравственнымъ  закономъ,  мораль¬ 
нымъ  міропорядкомъ.  Въ  этомъ  пунктѣ  произошло  измѣненіе  его 
взгляда.  Онъ  признаетъ  настроенія  въ  себѣ,  которыя  по  качеству  от¬ 
личаются  отъ  готовности  къ  моральному  дѣйствію,  хотя  и  весьма 
тѣсно  сплетаются  съ  послѣдней  и  въ  дѣйствительности  очень  мало 
отъ  нея  отдѣлимы}  религія  не  возможна  и  безъ  метафизическаго  убѣж¬ 
денія  въ  сверхчувственномъ  мірѣ  и  безъ  повиновенія  нравственному 
закону;  но  она  не  это  убѣжденіе  и  не  эта  дѣятельность,  а  внутренній 
духъ, проникающій  и  оживляющій  наше  мышленіе  и  дѣятельность,  она— 
жизнь,  любовь,  блаженство.  И  какъ  здѣсь  отъ  дѣятельности  безъ  отдыха 
отличается  тихое  блаженство,  такъ  у  нашего  мыслителя  отъ  активнаго 
всеобщаго  разума,  идущаговъ  своихъ  индивидуальныхъ  органахъ  отъ 
одной  задачѣ  къ  другой,  Одѣляется  покоющѳеся  божество,  сама  себѣ 
подобная  жизнь  абсолютнаго.  Ранѣе  единый  и  единственный  принципъ 
абсолютнаго  л  разчлѳняется  на  я  собственно  (нравственный  законъ, 
міропорядокъ)  и  абсолютное,  какъ  его  основа.  „Духъ  (. я  или  какъ 
Фихте  теперь  предпочитаетъ  выражаться,  знаніе) — образъ  Божій, 
міръ  —  образъ  духа“.  Активный  міропорядокъ  (реализирующійся  въ 
индивидуумахъ  нравственный  законъ)  равняется  непосредственному, 
объективная  дѣйствительность — посрѳдствуемому  откровенію  абсолюта . 

Означаетъ  ли  это  религіозное  воззрѣніе,  которое  Фихте  вноситъ 
и  въ  новыя  изложенія  теоріи  познанія,  оставленіе  и  отрицаніе  преж¬ 
няго  исходнаго  пункта?  Философія  Фихте  второго  періода  новая 
система, —  такъ  думаетъ  большинство  историковъ  философіи;  это  не 
преобразованіе,  а  пополненіе  прежней  системы,  изложенное  въ  Бер¬ 
линѣ  ученіе  остается  идеалистическимъ,  въ  то  время  какъ  іенское 
было  уже  пантеистическимъ, — такъ  утверждаютъ  въ  согласіи  съ  самимъ 
философомъ  и  его  сыномъ  Фортлаге  и  Гармсъ.  Также  и  Куно  Фи¬ 
шера,  указывающаго  въ  развитіи  ученія  Фихте  постоянный  прогрессъ, 
постепенный  переходъ  „безъ  перелома'4,  нужно  причислить  къ  мень¬ 
шинству,  полагающему,  что  Фихте  всю  свою  жизнь  училъ  одной  и 
той  же  системѣ.  Намъ  кажется,  слѣдуетъ  примкнуть  къ  послѣднему 
взгляду.  Наукословіо  (міръ — продуктъ  я ),  какъ  оно  есть,  переходитъ 
въ  позднѣйшій  образъ  Фихтевской  философіи;  эта  послѣдняя  не  от¬ 
казывается  ни  отъ  одного  изъ  своихъ  основныхъ  положеній,  но  при¬ 
бавляетъ  лишь  къ  нимъ  вѣнчающую  верхушку,  благодаря  которой 
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измѣняется  только  видъ  зданія,  но  не  само  зданіе.  При  разрѣшеніи 
этого  спорнаго  вопроса,  какъ  важнѣйшіе  пункты  различія  обоихъ  пе¬ 
ріодовъ  выставлялись  слѣдующіе  три.  Въ  старѣйшей  системѣ  Богъ 
отождествляется  съ  абсолютнымъ  я  и  моральнымъ  міропорядкомъ,  въ 
позднѣйшей  же  онъ  отъ  нихъ  обособленъ  и  выдвинутъ  выше  ихъ; 
въ  первой  сущность  Бога  описывается,  какъ  дѣятельность,  во  вто¬ 
рой — какъ  бытіе;  тамъ  высочайшей  задачей  человѣка  установляется 
дѣйствіе,  здѣсь  праведная  преданность  Богу.  Можно  согласиться  со 
всѣми  тремя  отступленіями  позднѣйшаго  ученія  отъ  ранняго  и  все- 
таки  остаться  при  томъ,  что  позднѣйшее  было  только  расширено  пер¬ 
вымъ,  а  не  модифицировано  по  существу  (т.  е.  въ  томъ,  чему  оно 
учило  объ  отношеніи  я  и  міра).  Фихте  переживаетъ  религіозныя  на¬ 
строенія,  философскую  жатву  съ  которыхъ  онъ  и  перерабатываетъ  въ 
строеніе  своего  ученія.  Онъ  теперь  знаетъ  первое  (божество,  отлича¬ 
ющееся  отъ  абсолютнаго  я)  и  послѣднее  (задушевность  религіозной 
преданности  міроосновѣ),  которыхъ  онъ  раньше  не  пропускалъ  и  не 
отрицалъ,  а  только  сопоставлялъ  во  едино  со  вторымъ  (абсолютнымъ 
я  или  нравственнымъ  міропорядкомъ)  и  предпослѣднимъ  (мораль¬ 
нымъ  дѣйствіемъ).  Несправедливо,  будто  Фихте  въ  своемъ  позднѣй¬ 
шемъ  ученіи  поставилъ  на  мѣсто  активнаго  абсолютнаго  я  покою- 
щійся  абсолютъ  и  на  мѣсто  дѣятельности  безъ  отдыха  тихое  блажен¬ 
ство  созерцанія,  —  не  на  мѣсто,  а  только  надъ  ними,  причемъ  все 
остальное  остается,  какъ  и  было.  Категорическій  императивъ,  абсо¬ 
лютное  я  или  знаніе  болѣе  не  самъ  Богъ,  но  первое  его  проявленіе, 
необходимое  его  откровеніе.  Религіозность  была  раньше  для  Фихте 
заключена  въ  нравственную  дѣятельность,  теперь  выше  его  стала 
сердечная  преданность  Богу,  но  мораль  всетаки  остается  ея  непре¬ 
мѣннымъ  условіемъ  и  нераздѣльнымъ  спутникомъ.  Наконецъ,  какъ 
понимать  прежде  не  встрѣчавшійся  предикатъ  божества  „бытіе", — 
на  этотъ  счетъ  указываетъ  не  менѣе  частое  опредѣленіе  абсолюта, 
какъ  „всеобщей  жизни" .  Непонятное  выраженіе  „бытіе"  здѣсь  выра¬ 
жаетъ,  по  нашему  убѣжденію,  только  спокойную  идентичную  сама 
съ  собой  дѣятельность  абсолюта  въ  противоположность  къ  безпокой¬ 
ной  и  измѣнчивой  дѣятельности  міропорядка  и  его  конечныхъ  орга¬ 
новъ,  а  не  то  установляемое  я,  законе  цѣлое,  мертвое  бытіе,  которое 
Фихте  въ  своей  статьѣ,  обвиненной  въ  атеизмѣ,  запрещаетъ  прила¬ 
гать  Божеству,  не  говоря  объ  образѣ  существованія  особеннаго 
самосознательнаго  и  личнаго  существа.  Вмѣсто  того,  чтобы  говорить 
объ  обращеніи  Фихте  къ  исходному  пункту  своихъ  противниковъ, 

истопи  новой  философіи.  26 
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можно  скорѣе  рискнуть  на  парадоксъ,  что  онъ  теперь,  характеризуя 
абсолютное,  какъ  единственное  истинное  бытіе,  намѣревается  возбу¬ 
дить  въ  читателѣ  то  же  воззрѣніе,  что  и  тогда,  когда  онъ  самъ  вы¬ 
сказывался  противъ  примѣненія  къ  Богу,  какъ  личныхъ  категорій, 
понятій  существованія,  субстанціи,  сознательной  личности.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ  главный  фактъ:  осталась  противоположность  тому  рели¬ 
гіозному  взгляду,  который  превращаетъ  возвышенное  и  священное 
ученіе  христіанства  въ  „разслабляющее  ученіе  о  блаженствѣ". 


ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 

Шеллингъ. 

Фридрифъ- Вильгельмъ -  Іосифъ  Шеллингъ  родился  27  января 
1775  г.  въ  Лѳонбергѣ  (Виртембергъ),  умеръ  20  августа  1854  въ 
курортѣ  Рагацъ  (Швейцарія),  въ  1790-1795  со  старшими  пятью 
годами  Гельдерлиномъ  и  Гегелемъ  посѣщалъ  Тюбингенское  учеб¬ 
ное  заведеніе,  семьнадцати  лѣтъ  опубликовалъ  свою  диссертацію  о 
грѣхопаденіи,  а  годомъ  позже  статью  о  религіозныхъ  миѳахъ.  Изъ 
Лейпцига,  гдѣ  онъ  послѣ  нѣсколькихъ  сочиненій,  разъяснявшихъ 
наукословіе  *)  издалъ  „Идеи  новой  философіи  природы"  1797,  онъ 
былъ  приглашенъ  въ  Іену  и  здѣсь  познакомился  съ  своей  позднѣй¬ 
шей  супругой,  тогда  женой  Августа  Вильгельма  Шлегеля,  Кароли¬ 
ной  **),  рожденной  Михаэлисъ  и  раньше  бывшей  замужемъ  за  Ко¬ 
меромъ  (1763  —  1809).  Съ  1803  по  1806  Шлегель  профессор¬ 
ствовалъ  въ  Вюрцбургѣ.  Далѣе  слѣдуетъ  его  двухкратное  но  четыр¬ 
надцати  лѣтъ  пребываніе  въ  Мюнхенѣ:  1806  —  1820  въ  качествѣ 
члена  академіи  наукъ  и  главнаго  секретаря  академіи  изобразитель¬ 
ныхъ  искусствъ  (послѣднее  мѣсто  онъ  получилъ  послѣ  знаменитой 
рѣчи  объ  „отношеніи  изобразительныхъ  искусствъ  къ  природѣ",  ска¬ 
занной  въ  день  ангела  короля  1807)  н  1827-1841  въ  качествѣ 
профессора  новооснованнаго  университета  и  президента  академіи 

*)  «О  возможности  единой  формы  философіи»  и  «О  я,  какъ  “Риичииѣ  фи¬ 
лософіи»  1795,  « Письма  о  догматизмѣ  и  критицизмѣ»  1796,  «Статьи  къ  разъ¬ 
ясненію  наукословія»  1797. 

**)  Письма  Каролины  изданы  Вайтцемъ  1871. 
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наукъ.  Промежутокъ  въ  семь  лѣтъ  онъ  состоялъ  профессоромъ  въ  Эр¬ 
лангенѣ.  Въ  1814  г.  онъ  вступилъ  во  второй  бракъ  съ  Паулиной 
Готтеръ.  Кромѣ  различныхъ  журналовъ  *)  и  книгъ,  которыя  послѣ 
будутъ  упоминаться,  нужно  назвать  еще  два  полемическихъ  сочине¬ 
нія:  „Представленіе  истиннаго  отношенія  натурфилософіи  къ  улуч¬ 
шенному  ученію  Фихте"  1806,  въ  которомъ  прежній  другъ  упре¬ 
кается  въ  плагіатѣ,  и  „Памятникъ  сочиненію  г.  Якоби  о  божествен¬ 
ныхъ  вещахъ"  1811;  на  жестокіе  нападки  послѣдняго  сочиненія 
Якоби  отвѣтилъ  еще  жесточе.  Съ  этихъ  поръ  такъ  любившій  писать 
философъ  замолчалъ  **).  Неоднократно  обѣщанное  и  дважды  начи¬ 
навшее  печататься  изданіе  положительной  философіи  (Міровые  воз¬ 
расты  1815,  Лекціи  миѳологіи  1830)  два  раза  откладывалось.  Лъ 
1841  г.  Шеллингъ  былъ  призванъ  Фридрихомъ  Вильгельмомъ  въ 
Берлинъ  въ  академію,  чтобы  составить  противовѣсъ  господствовавшему 
тамъ  гегельянству;  кромѣ  того  онъ  читалъ  въ  университетѣ  лекціи 
(по  миѳологіи  и  откровенію),  но  прервалъ  ихъ,  когда  противъ  его 
воли  были  напечатаны  записки  его  слушателей  *'*'*).  Собраніе  сочи¬ 
неній  въ  14  томахъ  издано  (1856 — 1861)  сыномъ  философа  К.  Э. 

А.  Шеллингомъ.  О  Шеллингѣ  срав.  лекціи  К.  Розѳнкранца  1843, 
статьи  Гейдера  въ  13-мъ  томѣ  „Кеаіепсукіорасііе  Шг  ргоіезі. 
ТЬеоІо^іе"  Герцога  и  Іодля  въ  „АІІ&ет.  (ІеиІзсЬе  Віо^гарЬіе", 
также  Р.  Гайма  „Романтическая  школа"  1870  и  „Изъ  жизни  Шел¬ 
линга"  въ  письмахъ,  изданіе  Плитта,  3  т.т.  1869 — 1870. 

«•/  Главное  побужденіе  мышленія  Шеллинга — необыкновенная  сила  >  ^ 

^  \  фантазіи,  придающей  его  философіи  характеръ  полнаго  полетомъ,  ) 

/  ( возбуждающей  и  привлекательной,  но  не  обезпечивающей  въ  равной  / 
(мѣрѣ  характеръ  логически  удовлетворяющей.  Если  родственныя  ей 
по  содержанію  системы  Фихте  и  Гегеля  импонируютъ  логической 
строгостью,  то  философія  Шеллинга  приковываетъ  живымъ  воззрѣніемъ 
н  чуткимъ  проникновеніемъ  во  внутренность  вещей.  Сходства  имѣ- 

*)  «КгіІізсЬез  «Гоигпаі  Пег  РЬіІозорЬіе»  (съ  Гегелемъ)  1802,  <2еіІзсЬгіЦ 
Гііг  зрекиіаііѵе  РЬузік.»  1800  (продолжавшійся  подъ  названіемъ  «Кеие  2еі1зсЬг. 

Г.  зрек.  РЬузік.»),  «ДаЬгЬйсЬег  Пег  МеНісіп  аіз  'ѴѴіззепзсЬаГі  (съ  Маркусомъ)  1806 — 

1808,  «АНдешеіпе  2еіІ8сЬгіЙ  ѵоп  БеиІзсЬеп  іііг  БепІзсЬеп». 

**)  Кромѣ  приложенія  къ  «Міровымъ  возрастамъ»  и  берлинской  вступи¬ 
тельной  лекціи  онъ  далъ  только  еще  два  предисловія  къ  нѣмецкому  переводу 
(Губерта  Беккера)  книги  Виктора  Кузена  о  французской  и  пѣмецкой  философіи 
1834  и  къ  посмертнымъ  сочиненіямъ  Стеффенса  1846. 

***)  Павлусъ  «Біе  епсШсЬ  ой’епЬаг  &е\ѵоічіепе  розіііѵе  РЬіІозорЬіе  Пег  Ойеп- 
Ъапшв»  1843;  уже  въ  1842  г.  Фрауенштедтъ  сдѣлалъ  изъ  нея  извлеченіе. 

26* 


—  404  — 


405  — 


ютъ  у  него  большее  значеніе,  чѣмъ  основы;  въ  богатомъ  содержаніи 
понятій  у  него  болѣе  заложено,  чѣмъ  въ  ихъ  строго  ограниченномъ 
объемѣ,  и  въ  стремленіи  показать  въ  большомъ  и  маломъ  единство 
вселенной,  спеціально  единство  природы  и  духа,  онъ  останавливается 
на  сродствѣ  предметовъ  охотнѣе,  чѣмъ  на  ихъ  противорѣчіяхъ,  ко¬ 
торыя  онъ  охотно  низводитъ  до  только  количественныхъ  и  текучихъ 
различій.  Къ  этому  присоединяется  изумительная  подвижность  мыш¬ 
ленія,  благодаря  которому  всякое  представившееся  вліяніе  тотчасъ  же 
схватывается  и  перерабатывается  въ  собственное;  при  этомъ  неожиданно 
прежній  исходный  пунктъ  смѣшивается  съ  нѣсколько  измѣненнымъ. 
Поэтому  философія  Шеллинга  находится  въ  постоянномъ  движеніи; 
почти  каждое  сочиненіе  обнаруживаетъ  новый  ѳя  поворотъ  и  посто¬ 
янно  являются  новыя  идеи,  принятіе  которыхъ  причиняетъ  разладъ. 
Рядомъ  съ  Лейбницемъ,  Кантомъ  и  Фихте,  которые  были  ему  из¬ 
вѣстны  уже  по  ученическимъ  годамъ  въ  Тюбингенѣ,  на  преобразова¬ 
ніе  ученія  Шеллинга  имѣли  вліяніе  сначала  Гердеръ,  затѣмъ  Спи¬ 
ноза  и  Бруно,  далѣе  неоплатонизмъ  и  мистика  Бэмѳ,  наконецъ  Ари¬ 
стотель  и  гностика,  не  говоря  уже  о  взаимовоздѣйствіи  съ  современ¬ 
никами,  какъ  Кильмайеръ,  Стеффѳнсъ,  Баадеръ,  Эшенмейеръ.  Не 
считая  первоначальнаго  слѣдованія  за  Фихте,  нужно  установить  по 
меньшей  мѣрѣ  три  періода.  Первый  (1797 — 1800)  содержитъ  со¬ 
ставившее  эпоху  дѣло  его  юности  —  натурфилософію  и  равиозначу- 
щую  вторую  часть  системы,  философію  духа  или  трансцендентальную. 
Послѣдняя  является  пополненной  переработкой  наукословія  Фихте, 
въ  первой  же  Шеллингъ  примыкаетъ  къ  Канту  и  Гердеру.  Второй 
періодъ  (съ  1801)  прибавляетъ  къ  двумъ  координированнымъ  ча¬ 
стямъ  ученія  о  природѣ  и  духѣ,  какъ  основную  дисциплину,  науку 
объ  абсолютномъ,  философію  идентитета,  которую  нужно  отмѣтить, 
какъ  возобновленный  на  фихтевскомъ  базисѣ  спинозизмъ.  Вмѣстѣ 
съ  образцомъ  Спинозы  также  и  Джордано  Бруно  служилъ  основані¬ 
емъ  для  этого  вида  философіи  Шеллинга.  Въ  1809  г.  она  вступила 
въ  третій  періодъ,  послѣ  того  какъ  уже  съ  1804  г.  замѣчались 
предвѣстники  этого  поворота;  этотъ  періодъ — теософическій,  положи¬ 
тельной  философіи,  въ  немъ  мы  различаемъ  мистическую  и  схола¬ 
стическую  стадію.  Первая  стадія  представлена  внушеннымъ  Бэмѳ 
ученіемъ  о  свободѣ,  вторая — философіей  миѳологіи  и  откровенія,  воз¬ 
вращающейся  къ  Аристотелю  и  гностикамъ.  Въ  первомъ  періодѣ  аб¬ 
солютное  для  него  —  творящая  природа,  во  второмъ  идѳнтптетъ 
дротивоположностей  и  въ  третьемъ  —  до  мірный процессъ,  недошед¬ 


шій  еще  отъ  неимѣнія  противоположностей  до  ихъ  преодолѣнія.  При 
каждомъ  изъ  этихъ  шаговъ  Шеллингъ  не  хотѣлъ  порывать  съ  тѣмъ, 
чему  училъ  раньше,  а  только  все  присоединять  дополненія.  Что  до 
сихъ  поръ  было  цѣлымъ,  удерживается  въ  качествѣ  части.  Рядомъ 
съ  усовершенствованной  трансцендентальной  философіей  Фихте  вы¬ 
ступаетъ  съ  равными  нравами  и  въ  обратномъ  ходѣ  натурфилософія, 
затѣмъ  надъ  обѣими  поставляется  философія  идентитета,  наконецъ 
къ  досихъ  поръ  отрицательной  (раціональной)  присоединяется  поло¬ 
жительная  (экзистенціальная)  философія. 

Іа.  Натурфилософія. 

Шеллингъ  согласенъ  съ  Фихте  въ  томъ,  что  философія — транс¬ 
цендентальная  наука,  ученіе  объ  условіяхъ  сознанія  и  должна  отвѣ¬ 
тить  на  вопросъ:  что  должно  случиться,  чтобы  произошло  знаніе? 
онъ  согласенъ  далѣе  въ  томъ,  что  эти  условія  знанія — необходимыя 
дѣйствія,  произведенія  активной  первоосновы,  которая  не  есть  еще 
сознательное  я,  но  желаетъ  имъ  стать,  и  что  матеріальный  міръ  — 
продуктъ  этихъ  дѣйствій.  Природа  существуетъ  для  того,  чтобы  про¬ 
изошло  я .  Если  Фихте  правильно  призналъ  цѣлью  природы  помощь 
интеллекту  въ  существованіи,  то  онъ  не  призналъ  ея  достоинства, 
лишивъ  ее  всякой  самостоятельности,  всякой  собственной  жизни  и 
производительной  силы  и  трактуя  ее,  какъ  мертвое  орудіе,  какъ  пас¬ 
сивное,  только  установленное  не  Я.  Природа  —  не  доска,  которую 
прибиваетъ  предъ  собой  первоначальное  я ,  чтобы,  столкнувшись  съ  ней, 
снова  возвратиться  въ  самого  себя,  быть  принужденнымъ  къ  рефлек¬ 
сіи  и  стать  такимъ  образомъ  теоретическимъ  я,  затѣмъ  перерабаты¬ 
вая  ея,  преобразуя,  упражнять  свою  практическую  дѣятельность; 
природа  —  лѣстница,  по  которой  духъ  поднимается  къ  самому  себѣ. 
Духъ  развивается  изъ  природы,  она  сама  имѣетъ  въ  собѣ  нѣчто  ду¬ 
ховное,  она  —  не  развитой,  дремлющій,  безсознательный,  закочене¬ 
лый  интеллектъ.  Шеллингъ  переноситъ  силу  самоустановлѳнія  или 
субъективнаго  бытія  на  природу,  и  послѣдняя,  бывшая  въ  наукосло- 
віи  замарашкой,  возносится  на  княжескій  тронъ.  Тройственное  дѣ¬ 
леніе:  „безконечная  первоначальная  дѣятельность — природа  или  объ¬ 
ектъ  —  индивидуальное  я  или  субъектъ “  остается  какъ  у  Фихте, 
только  первый  членъ  называется  не  чистое  я ,  а  природой,  но  приро¬ 
дой  творящей,  паіига  пйіигап$.  Намѣреніе  Шеллинга  было  пока¬ 
зать,  какъ  происходитъ  изъ  объекта  субъектъ,  изъ  сущаго  представ- 
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ляѳмоѳ,  изъ  представляемаго  представляющее,  изъ  природы  я.  Эту 
задачу  онъ  могъ  надѣяться  разрѣшить  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  бы 
онъ  понималъ  объекты  природы  —  въ  числѣ  которыхъ  наивысшему, 
человѣку,  онъ  придаетъ  произведеніе  сознательнаго  духа  или  интуицію 
природой  самой  себя — какъ  произведенія  первоначальнаго  субъекта, 
творческой  основы,  стремящейся  къ  сознанію.  Дѣйствіе  для  него  такъ 
же  первоначально,  какъ  и  бытіе.  Было  бы  поэтому  неосновательнымъ 
опредѣлять  различіе  Фихте  и  Шеллинга  въ  томъ,  что  у  перваго  при¬ 
рода  выходитъ  изъ  я ,  у  второго  я  изъ  природы.  Во  всякомъ  случаѣ 
и  тамъ  и  здѣсь  обое — продукты  третьяго  высшаго;  духъ  хочетъ  стать, 
а  это  онъ  можетъ  только  установленіемъ  природы.  Во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  эта  высшая  основа  принимается  въ  наукословіи,  какъ  этическая, 
въ  натурфилософіи,  какъ  психическая,  хотя  и  относящаяся  къ  интел¬ 
лекту  сила;  далѣе  паіига  паіигаіа  въ  первомъ  случаѣ  является 
одноактнымъ  установленіемъ  недуховнаго,  здѣсь  же  разчленеиной, 
постепенной  постройкой  растущей  мало-по-малу  духовности.  Въ  без¬ 
сознательныхъ  продуктахъ  природы  не  удается  и  въ  человѣкѣ  удается 
намѣреніе  природы  рефлектировать  о  себѣ,  стать  интеллектомъ.  При¬ 
рода  есть  эмбріональная  жизнь  духа.  Природа  и  духъ  въ  сущности 
идентичны.  „  Что  установлено  внѣ  сознанія,  въ  сущности  тоже  самое, 
что  установлено  и  въ  сознаніи “.  Поэтому  „само  познаваемое  должно 
уже  носить  на  себѣ  печать  познающаго" .  Природа — первая  ступень, 
а  не  противоположность  духа,  исторія  —  продолженіе  физической 
жизни,  между  идеальнымъ  и  реальнымъ  рядами  развитія  существуетъ 
параллелизмъ,  —  это  идеи  Гердера,  которыя  Шеллингъ  вводитъ 
въ  трансцендентальную  философію,  кантовско-фихтевскій  морализмъ 
съ  его  рѣзкимъ  противоположеніемъ  природы  и  духа  ограничивается 
въ  натурфилософіи  гердеровскимъ  физицизмомъ. 

„Природа — а  ргіогі “  (все  единичное  предопредѣлено  цѣлымъ, 
идеей  природы  вообще)  поэтому  можно  выводить  ѳя  формы  изъ  ея  по¬ 
нятій.  Философъ  еще  разъ  создаетъ  природу,  онъ  конструируетъ. 
Спекулятивная  физика  смотритъ  на  природу,  какъ  на  субъектъ,  про¬ 
исхожденіе,  продуктивность  (а  не  такъ,  какъ  эмпирическое  изученіе 
природы — объектъ,  бытіе,  продуктъ),  для  этого  ей  нужно  вмѣсто  от¬ 
дѣльныхъ  рефлексій  одно  идущее  къ  цѣлому  воззрѣніе.  Производящей 
природѣ,  какъ  абсолютному  я  Фихте,  приписываются  двѣ  противополож¬ 
ныя  дѣятельности:  отталкивательная  или  репул ьсивная  и  притягатель¬ 
ная,  и  на  этомъ  основывается  всеобщій  законъ  полярности.  Абсолютная 
продуктивность  стремится  къ  безконечному  продукту,  но  никогда  его 
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не  достигаетъ,  такъ  какъ  продуктъ  не  можетъ  быть  безъ  противо¬ 
дѣйствія.  Въ  извѣстныхъ  пунктахъ  ей  должна  представиться  задерж¬ 
ка  чтобы  произошло  познаваемое.  Такимъ  образомъ  каждый  про¬ 
дуктъ  природы  является  результатомъ  положительной,  влекущей  впе¬ 
редъ,  ускорительной,  обобщающей  и  отрицательной,  ограничивающей, 
замедляющей,  индивидуализирующей  силъ.  Безконечность  творче¬ 
ской  дѣятельности  проявляется  разнообразно:  въ  стремленіи  къ  разви¬ 
тію  каждаго  произведенія,  въ  сохраненіи  вида  при  погибели  индиви¬ 
дуума,  въ  безконечности  ряда  продуктовъ.  Творческое  стремленіе  при¬ 
роды  неисчерпаемо,  выходитъ  за  предѣлы  всякаго  продукта.  Каче¬ 
ства  суть  пункты  задержки  единой  всеобщей  силы,  природа  въ  цѣ¬ 
ломъ— связное  развитіе.  Благодаря  противоположности  возбуждаю¬ 
щей  и  замедляющей  дѣятельности  въ  основѣ  природы  господствуетъ 
повсюду  законъ  двойственности.  Однако  къ  этимъ  двумъ  силамъ 
должна  привзойти  третья,  какъ  ихъ  связка;  она  установляетъ  отноше¬ 
ніе  или  мѣру  ихъ  соединенія.  Отсюда  проистекаютъ  тройственныя 
дѣленія  натурфилософіи.  Магнитъ  со  своимъ  соединеніемъ  полярно 
противоположныхъ  силъ  является  типомъ  всякой  формы  природы. 

Съ  систематическимъ  методомъ  Фихте  и  натуралистическими  ос¬ 
новными  идеями  Гердера  соединяется  использованіе  Кантовскихъ 
идей,  особенно  его  динамизма  (матерія  —  продуктъ  силы)  )  и  его 
пониманія  органическаго  (организмъ  самъ  себя  производитъ  н  по 
взаимовоздѣйствію  между  его  членами  и  цѣлымъ  разсматривается, 
какъ  самодѣльный).  Три  органическія  функціи  чувствительности, 
возбудимости,  продуктивности  Шеллингъ  заимствовалъ  у  Ьильмаи- 
ера  рѣчь  котораго  „Объ  отношеніи  органическихъ  силъ а  1793  выз¬ 
вала  большое  къ  себѣ  вниманіе.  Понятіе  жизни  господствуетъ  въ 
ученіи  Шеллинга  о  природѣ.  Органическое  первоначальнѣе  неорга¬ 
ническаго,  послѣднее  должно  быть  объясняемо  изъ  перваго;  на  мерт¬ 
вое  должно  смотрѣть,  какъ  на  продуктъ  угасшей  жизни.  Равно  не¬ 
правильны  и  теорія  магической  жизненной  силы  и  механическое  объ¬ 
ясненіе,  видящее  въ  жизни  только  химическій  процессъ.  Мертвыя-- 
механическія  и  химическія  силы  —  только  отрицательныя  условія 
жизни:  къ  нимъ  должно  присоединиться  внѣшнее  для  индивидуума 
возбужденіе  къ  жизни  какъ  положительная  сила  постоянно  съизнова 
возбуждающая  конфликтъ  между  противоположными  дѣятельностями, 
на  которомъ  зиждется  жизненный  процессъ.  Жизнь  состоитъ  именно 

*)  Шеллингъ  опредѣляетъ  свою  натурфилософію,  какъ  динамическій  ато¬ 
мизмъ,  такъ  какъ  она  установляетъ  чистыя  интенсивности,  какъ  простое  (атомы), 
изъ  котораго  объясняются  качества. 
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въ  постоянномъ  препятствіи  равновѣсію,  къ  которому  стремится  хи¬ 
мическій  процессъ.  Это  постоянное  разрушеніе  исходитъ  отъ  „всеобщей 
природы, “  эта  послѣдняя— какъ  общій  принципъ  органической  и  не 
органической  природы,  какъ  то,  что  опредѣляетъ  обоихъ  другъ  для 
друга  и  учреждаетъ  предустановленную  гармонію  —  заслуживаетъ 
имя  міровой  души.  Такимъ  образомъ  Шеллингъ  знаетъ  тройственную 
природу:  организованную,  не  органическую  и  всеобще  организующую 
(но  Гармсу  космическую);  изъ  нихъ  двѣ  первыя  происходятъ  изъ 
третьей  и  ею  приводятся  въ  связь  и  гармонію.  Здѣсь  Шеллингъ 
пробилъ  себѣ  самостоятельный  средній  путь  между  механическимъ 
объясненіемъ  и  принятіемъ  спеціальной  жизненной  силы;  точно  так¬ 
же  и  во  всѣхъ  спорныхъ  вопросахъ  тогдашней  физики  онъ  пытался 
найти  посредствующее  рѣшеніе  выше  спорящихъ  партій.  Такъ  въ 
вопросѣ  о  „простомъ  и  двойномъ  электричествѣ “  онъ  не  присоеди¬ 
нился  ни  къ  Франклину  ни  къ  его  противникамъ,  относительно  пробле¬ 
мы  свѣта  онъ  старается  преодолѣть  противоположность  между  нью¬ 
тоновской  теоріей  истеченія  и  Эйлеровской  волнообразной  теоріей,  а 
въ  главѣ  о  горѣніи  онъ  полемизируетъ  и  съ  защитниками  и  съ  отри¬ 
цателями  флогистона. 

Натурфилософія  Шеллинга  *)  ставитъ  себѣ  слѣдующія  главныя 
задачи:  конструкцію  всеобщей,  неопредѣленной  гомогенной  матеріи 
съ  одними  только  различіями  плотности,  конструкцію  опредѣленной, 
количественно  дифференцированной  матеріи  и  ея  явленій — движенія 
или  динамическаго  процесса  и  наконецъ  конструкцію  органическаго 
процесса.  Для  каждой  изъ  этихъ  областей  природы  установляется  во 
всеобщей  природѣ  первоначальная  сила:  тяжесть,  свѣтъ  и  ихъ  связ¬ 
ка  —  всеобщая  жизнь.  Тяжесть  не  обозначаетъ  того,  что  попадаетъ 
въ  ощущеніе,  какъ  сила  притяженія,  является  соединеніемъ  при¬ 
тяженія  и  отталкиванія.  Она  —  принципъ  тѣлесности  и  вызываетъ 
въ  видимомъ  мірѣ  различныя  аггрегатныя  состоянія  твердаго,  возду¬ 
ха  и  жидкаго.  Также  и  свѣтъ  не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  дѣйстви¬ 
тельнымъ  свѣтомъ,  причиной  котораго  онъ  является.  Онъ  принципъ 
души  (отъ  него  исходитъ  весь  интеллектъ,  онъ  —  духовная  потѳн- 

*)  Она  содержится  въ  слѣдующихъ  сочиненіяхъ:  «Идеи  новой  философіи 
природы»,  1797  «О  міровой  душѣ»  1798,  «Первый  набросокъ  системы  натурфило¬ 
софіи»  1799,  «Всеобщая  дедукція  динамическаго  процесса  или  категоріи  физики» 
(въ  2еИзсЬг.  Йг  врекиіаііѵе  Рііуаік  )  1800.  Однако  въ  нашемъ  изложеніи  при¬ 
нимается  но  вниманіе  также  и  модифицированная  натурфилософія  второго 
періода, 


ція,  „первый  субъектъ"  въ  природѣ)  и  производитъ  въ  видимомъ 
мірѣ  динамическіе  процессы  магнетизма,  электричества  и  химизма. 
Высшее  единство  тяжести  и  свѣта  —  связка  или  жизнь,  принципъ 
органическаго,  одушевленной  тѣлесности  или  процессовъ  роста  и  рас¬ 
пространенія,  возбудимости,  способности  къ  ощущеніямъ. 

Всеобщая  матерія  или  заполненіе  пространства  происходитъ 
изъ  взаимодѣйствія  трехъ  силъ:  влекущей  впередъ,  которая  является 
отталкиваніемъ  (первое  измѣреніе),  сдерживающей,  являющейся  при¬ 
тяженіемъ  (второе  измѣреніе),  и  синтеза  ихъ— силы  тяжести  (третье 
измѣреніе).  Свѣтомъ  эти  силы  поднимаются  до  высшаго  значенія  и  вы¬ 
ступаютъ  теперь,  какъ  причины  динамическаго  процесса  или  спе¬ 
цифическихъ  различій  матеріи.  Линейная  функція  магнетизма  яв  ¬ 
ляется  условіемъ  сцѣпленія,  поверхностная  сила  электричества — ос¬ 
новой  ощущаемыхъ  чувствами  качествъ  и  объемная  сила  химиче¬ 
скаго  процесса,  въ  которой  связаны  обѣ  предыдущія,  вызываетъ  хи¬ 
мическія  свойства.  Гальванизмъ  составляетъ  переходъ  къ  живой  при¬ 
родѣ,  въ  которой  эти  три  динамическія  категоріи  подъ  воздѣйствіемъ 
связи  потенцируются  въ  органическія.  Магнетизму,  какъ  самой  все¬ 
общей  и  слѣдовательно  самой  низшей  силѣ,  соотвѣтствуетъ  воспроиз¬ 
веденіе  (влеченіе  къ  образованію,  какъ  искусственное  влеченіе,  вклю¬ 
чающее  въ  себѣ  питаніе,  ростъ  и  рожденіе),  электричество  возвы¬ 
шается  до  возбудимости;  высочайшей,  аналогичной  химическому  про¬ 
цессу,  какъ  инднвидуальнѣйшей  и  высочайшей  ступени,  является 
чувствительность  или  способность  къ  ощущенію.  (Такъ  по  крайней 
мѣрѣ  учитъ  Шеллингъ,  послѣ  того  какъ  Стеффенсъ  убѣдилъ  его  въ 
высшемъ  достоинствѣ  индивидуальнаго;  раньше  же  магнетизмъ  шелъ 
параллельно  съ  чувствительностью,  а  воспроизведеніе  съ  химизмомъ, 
такъ  какъ  первыя  являются  самыми  рѣдкими,  а  вторыя  самыми  ча¬ 
стыми.  Электричество  и  возбудимость  всегда  занимали  свое  среднее 
мѣсто).  Съ  пробужденіемъ  ощущенія  природа  достигаетъ  своей 
цѣли  —  интеллекта.  Какъ  неорганическія  вещества  различаются 
только  отношеніями  въ  степеняхъ  притяженія  и  отталкиванія,  такъ  и 
различіе  организмовъ  обусловлено  отношеніемъ  трехъ  жизненныхъ 
функцій:  въ  низшей  воспроизведеніе  имѣетъ  наибольшее  распростра¬ 
неніе,  мало-по-малу  прибавляется  возбудимость,  въ  высшей  —  они 
обое  подчиняются  чувственности.  Всѣ  виды  связаны  общей  жизнью, 
всѣ  степени  только  задержки  одной  и  той  же  основной  силы.  Это  на¬ 
стаиванье  на  единствѣ  природы,  придающее  извѣстное  родство  натур¬ 
философіи  Шеллинга  съ  дарвинизмомъ,  было  сильной  идеей,  которая 
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заслуживаетъ  благодарности  потомства,  несмотря  на  недостатки 
часто  непрочной,  часто  беззаботно  смѣлой  аргументаціи. 

Нижеслѣдующая  таблица  наглядно  показываетъ  параллелизмъ 
силъ  природы,  какъ  мы  его  развили,  игнорируя  многочисленныя  от¬ 
ступленія  между  различными  изложеніями  натурфилософіи. 


всеобщая  природа 
(организующая) 


I.  не  органическая 
природа 


II.  органическая 
природа 


3.  Связка  или  жизнь 


3.  Организмъ. 


2.  Спѣтъ  (душа) 


2.  Динаыич. 
процессъ 
(онредѣ.і.  < 
матерія.) 


Химич.  проц. 
(3  изм.) 


Электричество 
(2  нзмѣр.) 


Ыпритяж. /1.  Тяжесть  1.  Неоиред.  Магнетизмъ 
а)  отталк.  \  (тѣло)  |  матерія  (  (1  измѣр.) 


г> 

Я 


в 

- 


« 


Чувствит.  Человѣкъ 


возбудим,  мужчина 
(животное)  (=свѣтъ) 

воспроизв.  женщина 
(растеніе)  (-тяжесть) 


I Ь.  Трансцендентальная  философія. 

Натурфилософія  объясняла  продукты  телеологически,  выводила 
изъ  понятія  или  задачи  природы,  въ  то  время  какъ  она,  не  заботясь 
о  механическомъ  происхожденіи  физичѳскихь  явленій,  шла  за  тѣмъ 
значеніемъ,  которое  получаетъ  каждая  ступень  природы  для  идеаль¬ 
наго  смысла  цѣлаго.  Она  спрашиваетъ:  какое  значеніе  имѣетъ  для 
цѣлаго  природы  химическій  процессъ,  электричество,  магнетизмъ  и 
т.  д.?  Какая  часть  всеобщей  цѣли  природы  достигается,  осуществ¬ 
ляется  этой  группой  явленій?  Изложенная  „въ  системѣ  трансценден¬ 
тальнаго  идеализма “  1800,  философія  духа  стоитъ  предъ  соотвѣт¬ 
ственными  вопросами  относительно  интеллектуальныхъ,  моральныхъ 
и  художественныхъ  явленій.  Также  и  здѣсь  Шеллингъ  не  идетъ  за 
механикой  душевной  жизни,  его  интересуетъ  только  смыслъ,  цѣлевое 
значеніе  психологическихъ  функцій.  Уже  намѣчена  такимъ  образомъ 
конструктивная  философія  въ  смыслѣ  Фихте,  исторія  сознанія*,  также 
и  изложеніе  примыкаетъ  очень  близко  къ  образцу  наукословія. 

Такъ  какъ  истина  есть  согласованіе  между  представленіемъ  и 
предметомъ,  то  въ  каждой  наукѣ  необходимо  совпаденіе  субъектив¬ 
наго  и  объективнаго.  Проблема  этого  совпаденія  допускаетъ  двойную 
трактовку.  Можно,  какъ  дѣлала  натурфилософія,  исходить  отъ  объ¬ 
екта  и  смотрѣть,  какъ  къ  природѣ  привходитъ  интеллектъ.  Трансцен¬ 


дентальная  философія  идетъ  обратнымъ  путемъ;  она  занимаетъ  свой 
исходный  пунктъ  въ  субъектѣ  и  спрашиваетъ,  какимъ  образомъ  при¬ 
входитъ  къ  интеллекту  согласующійся  съ  нимъ  объектъ.  Трансцен¬ 
дентальному  философу  необходима  интеллектуальная  интуиція,  чтобы 
познать  первоначальныя  устанонляющія  объектъ  дѣйствія  я,  которыя 
остаются  скрытыми  для  общаго  познанія,  погруженнаго  въ  ихъ  произ¬ 
веденіе.  Теоретическая  часть  объясняетъ  представленіе  объективной 
реальности  (сопряженное  съ  извѣстными  представленіями  чувство  не¬ 
обходимости  имѣть  ихъ)  изъ  чистаго  самосознанія,  противоположные 
моменты  котораго,  реальная  и  идеальная  силы,  постепенно  ограничи¬ 
ваютъ  другъ  друга.  Теоретическая  часть  далѣе  распредѣляетъ  разви¬ 
тіе  духа  по  тремъ  періодамъ  („эпохамъ4*)  отъ  ощущенія,  въ  которомъ 
л  находится  въ  ограниченіи,  въ  которомъ  л  противопоставляется 
вещи  въ  себѣ,  а  между  обоими  устанонляется  явленіе;  отсюда  развитіе 
идетъ  къ  рефлексіи  (самочувствіо,  внѣшняя  и  внутренняя  интуиція  съ 
пространствомъ  и  временемъ,  категоріи  отношенія,  какъ  первоначаль¬ 
ныя),  наконецъ  черезъ  сужденіе, въ  которомъ  интуиція  и  понятіе  и  раз¬ 
дѣлены  и  связаны,  къ  абсолютному  волевому  акту.  Воля  есть  продол¬ 
женіе  и  завершеніе  интуиціи  *'),  послѣдняя  была  безсознательнымъ, 
первая— сознательное  произведеніе.  Только  благодаря  дѣйствію  міръ 
становится  для  насъ  объективнымъ.  Только  благодаря  взаимодѣйствію 
съ  другими  дѣйствующими  интеллектами  л  достигаетъ  сознанія  реаль¬ 
наго  внѣшняго  міра,  а  также  своей  свободы.  Практическая  часть  ве¬ 
детъ  волю  отъ  влеченія  (чувства  противорѣчія  между  идеаломъ  и 
объектомъ)  чрезъ  раздвоеніе  на  нравственный  законъ  и  противорѣча- 
щѳе  природное  влеченіе  къ  произволу.  Въ  качествѣ  „придатковъ44 
присоединены  соображенія  о  правопорядкѣ,  государствѣ  и  исторіи. 
Юридическій  законъ,  которымъ  незаконное  дѣйствіе  направляется 
противъ  самого  себя,  не  нравственный,  а  дѣйствующій  со  слѣпой  не¬ 
обходимостью  естественный  порядокъ.  Подобно  праву  государство — 
продуктъ  рода,  а  не  отдѣльнаго  лица.  Идеалъ  космополитическаго 


*)  Такимъ  обращеніемъ  нротивоиоложности  знанія  и  воли  къ  одному  только 
различію  въ  степени  Шеллингъ  возвращается  къ  исходному  пункту  Лейбница. 
У  всѣхъ  исходящихъ  отъ  Канта  мыслителей  идеалистическаго  направленія  мы 
встрѣчаемся  со  стремленіемъ  преодолѣть  критическій  дуализмъ  разсудка  и  волн, 
а  также  духа  и  чувственности.  Шиллеръ  доиускаетъ,  что  иротивоположныл  вле¬ 
ченія  я  гармонически  объединяются  въ  художественной  дѣятельности,  Фихте  же 
относитъ  это  къ  общественной  основѣ;  ихъ  обоихъ  связываетъ  Шеллингъ,  объявляя 
искусство  возстановленіемъ  первоначальнаго  ыдентитета.  Гегель  редуцируетъ 
волю  къ  мышленію,  ІІІопеагауеръ  выводитъ  интеллектъ  изъ  воли. 
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правового  состоянія — цѣль  исторіи,  въ  которой  произволъ  и  закономѣр¬ 
ность  одно,  такъ  какъ  сознательная  свободная  дѣятельность  индиви¬ 
дуумовъ  служитъ  безсознательной,  предписанной  міровымъ  духамъ 
цѣли.  Она  есть  никогда  ни  заканчиваемое  откровеніе  абсолюта  (един¬ 
ства  сознательнаго  и  безсознательнаго)  свободой  человѣка.  Мы— ав¬ 
торы  всемірноисторической  драмы  и  сами  находимъ  наши  роли.  Только 
въ  третьемъ  (религіозномъ)  періодѣ,  въ  которомъ  онъ  открывается, 
какъ  „промыселъ" ,  Богъ  будетъ  существовать,  въ  прошедшемъ  же 
(трагическомъ)  періодѣ,  въ  которомъ  божественная  власть  ощущается 
какъ  „судьба" ,  и  въ  настоящемъ  (механическимъ),  въ  которомъ  онъ— 
„планъ  природы",  Бога  нѣтъ,  а  онъ  только  становится. 

Интересное  дополненіе  философіи  Фихте,  представляетъ  третья, 
эстетическая  часть  трансцендентальнаго  идеализма;  она  точно  такъ 
же  используетъ  ученіе  Канта  о  прекрасномъ,  какъ  натурфилософія 
его  ученіе  объ  организмѣ.  Искусство  есть  высшее  третье,  въ  которомъ 
разрѣшается  противоположность  теоретическаго  и  практическаго  от¬ 
ношенія,  субъекта  и  объекта,  въ  немъ  объединяется  знаніе  и  дѣй¬ 
ствіе,  сознательная  и  безсознательная  дѣятельность,  свобода  и  необ¬ 
ходимость,  геніальное  стремленіе  и  обдуманное  размышленіе.  Прекрас¬ 
ное,  какъ  представленіе  безконечнаго  въ  конечномъ,  показываетъ  раз¬ 
рѣшеніе  въ  чувственномъ  явленіи  проблемы  философіи,  идентитета  ре¬ 
альнаго  и  идеальнаго.  Искусство — истинный  органъ  и  документъ  фи¬ 
лософіи,  оно  открываетъ  ей  всесвятѣйшее,  является  для  нея  высочай¬ 
шимъ,  откровеніемъ  всѣхъ  тайнъ.  Поэзія  и  философія  (эстетическая 
интуиція  художника  и  интеллектуальная  мыслителя)  родственны  тѣс¬ 
нѣйшимъ  образомъ,  въ  древней  миѳологіи  онѣ  были  одно  и  тоже, 
почему  этому  не  повторится  въ  будущемъ? 

II.  Система  идентитета. 

Уже  въ  первомъ  періодѣ  было  выставлено  утвержденіе, что  „при¬ 
рода  и  духъ  въ  основѣ  одно  и  тоже";  во  второмъ  періодѣ  оно  обост¬ 
рилось  до  тезиса,  что  „основ а  природы  и  духа,  абсолютное,  есть  иден- 
титетъ  реальнаго  и  идеальнаго"  и  въ  этой  формѣ  возвышается  до 
принципа.  Абсолютное  болѣе  не  используется,  какъ  основа  объясненія, 
а  превращается  въ  предметъ  философіи;  поэтому  къ  двумъ  координи¬ 
рованнымъ  дисциплинамъ  философіи  природы  и  духа  присоединяется 
въ  качествѣ  высшей— третья,  обосновывающая  ихъ  ученіе,  объ  иден- 


титетѣ,  въ  изложеніи  котораго  можно  различить  нѣсколько  фазъ  *'). 
Примыкая  къ  Спинозѣ,  которому  онъ  сначала  подражалъ  даже  и 
въ  геометрической  аргументаціи,  Шеллингъ  учитъ  двойному  роду  поз¬ 
нанія:  философскому — разума  и  смутному — воображенія;  предметомъ 
ихъ  онъ  признаетъ  двойную  форму  существованія,  безконечную,  еди¬ 
ную,  абсолютную  и  конечную,  разчленяющуюся  во  множествѣ  и  проис¬ 
хожденіи  отдѣльныхъ  вещей.  Многія  и  развивающіяся  вещи  міра  яв¬ 
леній  обязаны  своимъ  существованіемъ  только  изолирующему  пони¬ 
манію;  какъ  таковыя,  онѣ  не  имѣютъ  истинной  дѣйствительности  и 
умозрѣніемъ  признаются  ничтожными.  Неадэкватному  представленію 
вещи  представляются  частными,  философъ  же  разсматриваетъ  ихъ 
зиЬ  зресіе  аеіегпі,  въ  ихъ  бытіи  въ  себѣ,  ихъ  цѣльности,  въ  иден- 
тнтетѣ,  какъ  идеи.  Конструировать  вещи  значитъ  представлять  ихъ, 
какъ  онѣ  суть  въ  Богѣ.  Въ  Богѣ  же  всѣ  вещи  едино,  въ  абсолютномъ 
все  абсолютно,  вѣчно,  сама  безконечность.  (По  пародіи  Гегеля:  абсо¬ 
лютное  есть  ночь,  въ  которую  всѣ  коровы  черны). 

Мірооснова  является,  какъ  природа  и  духъ,  сама  же  она  ни  то  ни 
другое,  а  единство  обоихъ,  возвышающееся  надъ  противоположностями, 
безразличіе  объективнаго  и  субъективнаго.  Хотя  съ  конечностью 
міровыхъ  вещей  тождество  абсолютнаго  разчленяется  во  множествѣ 
развивающихся  отдѣльныхъ  существованій,  однако  единство  основы 
совсѣмъ  не  теряется  даже  въ  мірѣ  индивидуальныхъ  явленій:  каждое 
опредѣленное  бытіе  есть  опредѣленное  выраженіе  абсолютнаго  и  къ 
нему,  какъ  къ  таковому,  также  привходитъ  характеръ  идентитета,  хотя 
и  въ  ослабленной  степени  и  въ  смѣси  съ  разнообразіемъ  („монады" 
Бруно).  Мірооснова  —  абсолютный,  отдѣльная  вещь — относительный 
идентитетъ  и  тоталитетъ;  нѣтъ  ничего,  что  было  бы  только  объективно 
или  только  субъективно,  вео — и  то  и  другое,  только  постоянно  преоб¬ 
ладаетъ  одинъ  изъ  этихъ  двухъ  факторовъ.  Шеллингъ  называетъ  это 
количественнымъ  различіемъ:  и  природныя  и  духовныя  явленія  суть 
единство  реальнаго  и  идеальнаго, — только  въ  первыхъ  имѣетъ  мѣсто 
преобладаніе  реальнаго,  во  вторыхъ — идеальнаго. 

*)  Философія  идентитета  изложена  въ  слѣдующихъ  сочиненіяхъ:  «Рагзіеі- 
Іипд  теіпез  Зузіетз  Пег  РЬіІозорЪіе»  1801,  «Гегпеге  Оагзіеііип^еп  аиз  Пет 
8узі.  Пег  РЫ1.»  1802,  <Впто  оЛег  Лаз  еоШісЬе  ипП  паІіігІісЬе  Ргіпсір  Лег 
Ріпде»  1803,  «Уогіезип^оп  ііЬег  (Не  МеіЪосІе  Лез  акаііетісііеп  ЗіиЛіитз»  1803, 
«АрЬогізтеп  гиг  Еіпіеііипд  іп  <1іе  ЫаІигрЪіІозорЬіе,  АрЬогізтеп  ііЪег  (Не  N8- 
ІигрЪіІозорЪіе »  (обое  въ  ЛаЬгЪисЬег  Гйг  Меііісіп)  1886.  Кромѣ  того  принимаются 
во  вниманіе  прибавленія  ко  второму  изданію  «Идей»  1803  и  «Баг1е§ипд»  про¬ 
тивъ  Фихте  1806. 
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Между  областями  безконечнаго  и  конечнаго  Шеллингъ  по  нео¬ 
платоническому  образцу  установляетъ  еще  среднюю:  абсолютное  знаніе 
или  самопознаніе  идентитета.  Въ  этомъ  послѣднемъ,  какъ  „формѣ" 
абсолютнаго,  не  такъ  какъ  въ  бытіи  или  „сущности"  абсолютнаго, 
объективное  и  субъективное  не  едино  вообще,  а  только  реально  едино 
но  идеально  (потенціально)  противоположно.  Позднѣе  онъ  уничтожаетъ 
это  различіе,  какъ  имѣющееся  только  для  рефлексіи,  а  не  для  интуи¬ 
ціи  разума  и  превосходитъ  прежнія  опредѣленія  относительно  простоты 
абсолютнаго  тезисомъ,  что  есть  не  только  единство  противоположно¬ 
стей — но  также  единство  единства  и  противоположности  или  идѳнти- 
тетъ  идентитета;  его  фантастическимъ  изображеніемъ  занимается  діа¬ 
логъ  „Бруно" .  Дальнѣйшее  отодвиженіѳ  проявляется  въ  томъ,  что  аб¬ 
солютное  отмѣчается,  какъ  идентитетъ  коночнаго  и  безконечнаго,  и  ко¬ 
нечное  отождествляется  съ  реальнымъ  или  съ  бытіемъ,  а  безконечное — 
съ  идеальнымъ  или  познаніемъ.  Съ  этимъ  связывается  родственное 
лессинговскому  философское  объясненіе  Троичности.  Въ  абсолютномъ 
или  вѣчномъ  конечное  и  безконечное — одинаково  абсолютны.  Богъ- 
стсц-ь — вѣчное  или  единство  конечнаго  и  безконечнаго,  Сынъ — конеч¬ 
ное  въ  Богѣ  (до  отпаденія),  Духъ— безконечное  или  возвращеніе  ко¬ 
нечнаго  въ  вѣчность. 

Въ  конструкціи  реальныхъ  рядовъ  Шеллингъ  оказывается  еще 
схематичнѣе  и  страстнѣе  ищетъ  аналогіи,  чѣмъ  въ  натурфилософіи 
перваго  періода,  содержаніе  которой  повторяется  въ  существенномъ; 
связь  здѣсь  является  такимъ  образомъ,  что  Шеллингъ,  въ  соотвѣт¬ 
ствіи  съ  основными  положеніями  философіи  идентитета,  желаетъ 
доказать  въ  каждомъ  явленіи  дѣйствительность  всѣхъ  трехъ  момен¬ 
товъ  абсолютнаго.  Во  всякомъ  продуктѣ  природы  являются  всѣ  три 
„потенціи"  или  ступени,  тяжесть  А1,  свѣтъ  А2  и  организмъ  А3,  толь¬ 
ко  въ  подчиненіи  одной  изъ  нихъ.  Такъ  какъ  третья  потенція  всегда 
на  лицо,  то  все  есть  организмъ;  кажущееся  намъ  неорганической  ма- 
тѳріей — только  то,  что  остается,  какъ  отпаденіе  отъ  организаціи,  что 
не  могло  стать  ни  растеніемъ  ни  звѣремъ.  Новъ  Стѳффеновскій 
рядъ  притяженій  (явленіе  магнетизма),  въ  которомъ  азотъ  предста¬ 
вляетъ  южный  полюсъ,  углеродъ — сѣверный,  желѣзо  пунктъ  безраз¬ 
личія,  а  кислородъ,  водородъ  и  вода — восточный  и  западный  полюсы 
и  пунктъ  безразличія  электрической  полярности.  Въ  органическомъ 
мірѣ  растеніе  представляетъ  полюсъ  углерода,  животное  азота, 
первое  сѣверное,  второе  южное.  Сверхъ  этого  здѣсь  возращаются 
пункты  безразличія:  растеніе  соотвѣтствуетъ  водѣ,  животное 
желѣзу.  Въ  этихъ  фантастическихъ  аналогіяхъ  ученики  Шел¬ 


линга  еще  значительно  превзошли  своего  учителя;  Окенъ  напримѣръ 
въ  своемъ  „очеркѣ  натурфилософіи"  ставитъ  въ  параллель  чувство 
слуха  съ  параболой,  металломъ,  костью,  птицей,  мышами  и  лошадью. 

Если  природа  была  развитіемъ  безконечнаго  (единства  или  сущ¬ 
ности)  въ  конечное  (множество  или  форму),  то  духъ  есть  принятіе 
конечнаго  въ  безконечное.  Также  и  въ  духовномъ  дѣйствительны  три 
божественныя  основныя  потенціи,  но  такъ  что  одна  изъ  нихъ  господ¬ 
ствующая.  Въ  воспріятіи  (ощущеніе,  сознаніе,  интуиція — каждое  въ 
свою  очередь  разчленено  тройственно)  безконечное  и  вѣчное  подчинено 
конечном  у,  въ  мышленіи  или  разсудкѣ  (понятіе,  сужденіе,  заключе¬ 
ніе — каждое  въ  трехъ  видахъ)  конечное  и  вѣчное — безконечному,  въ 
разумѣ  (обнимающемъ  все  подъ  формой  абсолютнаго)  конечное  и  без¬ 
конечное^ — вѣчному.  Интуиція—  конечное,  мышленіе — безконечное, 
разумъ — вѣчное  познаніе.  Для  познанія  разума  не  достаточны  формы 
разсудка,  для  умозрѣнья,  исходящаго  отъ  уравненія  противополож¬ 
ности,  обычная  логика  съ  ея  тезисомъ  непротиворѣчія  но  имѣетъ  ника¬ 
кой  закономѣрной  силы.  Въ  „Аріюгізтеп  /ж  Еіпіеііипд"  наука,  религія 
и  искусство  фигурируютъ,  какъ  ступени  идеальнаго  всего  соотвѣствен- 
но  потенціямъ  реальнаго  всого — матеріи,  движенію  и  организму.  При¬ 
рода  достигаетъ  свой  вершины  въ  человѣкѣ,  исторія — въ  государствѣ. 
Разумъ,  философія  есть  возстановленіе  идентитета,  возвращеніе  абсо¬ 
лютнаго  къ  самому  собѣ. 

Безусловное  знаніе,  какъ  излагаетъ  Шеллингъ  въ  своей  энцикло¬ 
педіи,  т.  е.  въ  лекціяхъ  о  методѣ  академическаго  изученія,  является 
предположеніемъ  всякаго  частнаго  знанія.  Академіи  имѣютъ  своей  за¬ 
дачей  поддерживать  связь  между  частнымъ  и  абсолютнымъ  знаніемъ. 
Три  высшіе  факультета  соотвѣтствуютъ  тремъ  потенціямъ  въ  абсо¬ 
лютномъ;  ѳстествовѣденіе  и  медицина — реальному  или  конечному,  ис¬ 
торія  и  наука  о  правѣ — идеальному  или  безконечному  и  теологія — 
вѣчному  или  связкѣ.  Сюда  присоединяется  факультетъ  искусствъ,  такъ 
называемый  философскій,  сообщающій  то,  чему  можно  учиться  въ  фи¬ 
лософіи.  Особенно  важны  двѣ  лекціи  (8  и  9)  о  теологіи.  Есть  двѣ 
религіи;  одна  изъ  нихъ  видитъ  Бога  въ  природѣ,  другая — въ  исто¬ 
ріи:  первая  достигаетъ  своей  вершины  въ  греческой,  вторая— въ  хри¬ 
стіанской  религіи;  съ  основаніемъ  послѣдней  начинается  третій  пе¬ 
ріодъ  исторіи,  промысла,  который  Шеллингъ  ранѣе  отодвигалъ  въ  бу¬ 
дущее.  Здѣсь  миѳологія  основывается  на  религіи,  а  не  послѣдняя  на 
первой,  какъ  въ  язычествѣ.  Умозрительное  зерно  христіанства  есть 
вочеловѣченіе  Бога,  которому  учили  еще  индійцы;  его  однако  нужно 
понимать  не  какъ  однократное  временное,  а  какъ  вѣчное.  Замедленіе  его 
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развитія  произошло  въ  силу  того,  что  библію,  значеніе  которой  вообще 
не  достигаетъ  значенія  индійскихъ  религіозныхъ  книгъ,  цѣнили  выше, 
чѣмъ  то,  что  умѣла  понять  патристика  изъ  ея  скуднаго  содержанія. 

Если  мы  сравнимъ  Шеллинговскую  систему  идентитета  съ  ея  об¬ 
разцомъ,  системой  Спинозы,  то  въ  глаза  бросятся  два  существенныя 
различія.  Хотя  оба  мыслителя  исходятъ  отъ  принципіальнаго  урав¬ 
ненія  значенія  обоихъ  образовъ  явленія  абсолютнаго,  природы  и  духа, 
однако  Спиноза  склоняется  къ  тому,  чтобы  мышленіе  поставить  въ 
зависимость  отъ  протяженія  (душа  представляетъ,  что  есть  тѣло),  у 
Шеллинга  же  наоборотъ  воздѣйствуетъ  Фихтевское  превосходство  духа 
(государство  и  искусство  стоятъ  ближе  къ  абсолютному  идентитѳту, 
чѣмъ  организмъ,  хотя  по  основнымъ  положеніямъ  въ  этомъ  послѣд¬ 
немъ  величайшее  возможное  приближеніе  къ  равновѣсію  реальнаго  и 
идеальнаго  достижимо  въ  такой  же  мѣрѣ,  какъ  и  въ  первыхъ).  Вто¬ 
рое  различіе  заключается  въ  томъ,  что  у  Спинозы  совершенно  отсут¬ 
ствуетъ  идея  развитія,  тогда  какъ  у  Шеллинга  она  надо  всѣмъ  гос¬ 
подствуетъ.  Здѣсь  вспоминается  Лессингъ  и  Гердеръ,  которые  точно 
также  стремились  связать  спинозовскіе  и  лейбницевскіе  элементы. 

III  а.  Ученіе  о  свободѣ. 

Система  идентитета  покончила  съ  двумя  мірами  Спинозы  —  ре¬ 
альнымъ — абсолютнаго  идентита  и  призрачнымъ  міромъ  различныхъ 
и  измѣнчивыхъ  отдѣльныхъ  вещей;  она  свела  послѣдній  къ  первому, 
какъ  къ  его  основѣ,  но  не  вывела  изъ  него.  Откуда  воображеніе,  по¬ 
казывающее  намъ  вмѣсто  единаго  и  неизмѣннаго  многое  и  измѣнчи¬ 
вое?  Откуда  несовершенства  конечнаго,  откуда  зло?  Пантеизмъ  Спи¬ 
нозы  нераздѣльно  связанъ  съ  детерминизмомъ,  отрицающимъ,  но  не 
объясняющим  ъзла.  Зло  и  конечностъ  желательно  не  отрицать,  а 
объяснить  и  притомъ  безъ  умаленія  пантеизма.  Откуда? — изъ  аб¬ 
солютнаго,  такъ  какъ  внѣ  абсолютнаго  нѣтъ  ничего.  Какимъ  образомъ 
такъ  преобразовать  пантеистическое  ученіе  объ  абсолютномъ,  чтобы  изъ 
него  были  понятны  фактъ  зла  и  частное  существованіе  конечнаго?  Этой 
задачѣ  и  посвящены  „Шіегзисііиіщеп  ііЬегеіаз  \Ѵезеп  сіег  тепзсЬ- 
іісііеп  РгеіЬеіІ"  въ  философскихъ  сочиненіяхъ,  т.  I.  1809;  срав. 
съ  этимъ  „Памятникъ  Якоби “  1812  и  „отвѣтъ  Эшенмайеру“  1813). 

Уже  въ  „Бруно“  проявляется  случайно  проблема,  почему  не 
остается  при  первоначальномъ  безконечномъ  единствѣ  абсолютнаго, 
почему  конечное  отрывается  отъ  идѳнтичѳской  первоосновы? — возмож¬ 
ность  обособленія — гласитъ  отвѣтъ — лежитъ  въ  томъ,  что  хотя  конеч¬ 
ное  реально  подобно  безконечному,  но  идеально  отъ  него  различно; 


дѣйствительность  выхожденія  лежитъ  въ  невыводимой  собственной 
волѣ  конечнаго.  Шеллингъ  подошелъ  ближе  къ  проблемѣ  въ  статьѣ 
„Религія  и  философія “  1804,  послѣ  того  какъ  Эшенмайеръ  *)  объ¬ 
явилъ  непроницаемой  тайной  происхожденіе  идей  изъ  божества,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  философія  должна  уступить  вѣрѣ.  Первоисточникъ  чув¬ 
ственнаго  міра  мыслимъ  только,  какъ  отложеніе,  скачокъ,  отпаденіе, 
состоящее  въ  томъ,  что  душа  вступаетъ  въ  свою  самость,  подчиняетъ 
въ  себѣ  безконечное  конечному  и  такимъ  образомъ  перестаетъ  быть  въ 
Богѣ.  Выхожденіѳ  міра  изъ  безконечнаго  есть  свободное  дѣйствіе, 
фактъ,  который  можно  только  описать,  а  не  дедуцировать.  Противо¬ 
положность  къ  установленію  самостоятельности  вещей  или  къ  творе- 
ренію  составляетъ  исторія,  какъ  возвращеніе  міра  къ  его  первоисточ¬ 
нику.  Онѣ  относятся  между  собой,  какъ  грѣхопаденіе  и  искупленіе. 
Однако  обое  —  отхожденіе  міра  и  обратное  его  принятіе  вмѣстѣ  съ 
лежащимъ  между  ними  развитіемъ — еуть  факты,  въ  которыхъ  нуж¬ 
дается  самъ  Богъ,  чтобы  стать  Богомъ:  онъ  развивается  чрезъ  міръ. 
(Подобная  идея  не  была  чужда  уже  средневѣковью:  если  Богъ  дол¬ 
женъ  быть  совершенно  откровенъ,  то  онъ  долженъ  выразить  свое 
милосердіе,  а  это  предполагаетъ,  чтобы  раньше  было  прегрѣшеніе. 
Поводомъ  для  Божеской  милости  является  грѣхопаденіе,  счастливая 
благодѣтельная  вина;  безъ  нея  Богъ  не  могъ  бы  открыться,  какъ  мило¬ 
стивый,  прощающій,  слѣдовательно  не  могъ  бы  совершенно  открыться. 
Концентраціи  мыслей  Шеллинга  на  этомъ  пунктѣ  помогло  изученіе 
Бэме,  къ  которому  онъ  былъ  побужденъ  Баадеромъ.  Уже  „Г)аг1е$ип§ 
сіез  ѵѵаЬгеп  ѴегЬаІІпіззез  и  т.  д.“  ясно  показываетъ  вліяніе  этого 
мистика.  Соотвѣтственно  ученію  послѣдняго,  что  Богъ  становится  жи¬ 
вымъ  Богомъ  только  благодаря  тому,  что  содержитъ  въ  себѣ  небы¬ 
тіе, —  въ  „Г)аг1едип§“  говорится:  существо  можетъ  проявиться  только 
въ  томъ  случаѣ,  если  оно  не  только  одно,  но  и  другое,  если  оно  со¬ 
держитъ  въ  себѣ  противоположность  (множество),  на  чемъ  оно  и 
открывается,  какъ  единство.  Съ  принятіемъ  нѣкоторыхъ  Кантовскихъ 
идей,  особенное  же  трансцендентальной  свободѣ  и  интеллектуальнаго 
характера  шеллинговская  философія  представляется  въ  слѣдующемъ 
видѣ. 

Противъ  детерминизма  и  неоживленнаго  Бога  Спинозы  онъ  за¬ 
щищается  тѣмъ,  что  принимаетъ  въ  Богѣ  нѣчто,  что  не  есть  самъ 
Богъ,  отличаетъ  отъ  Бога,  какъ  существующаго,  то,  что  является 

*)  „Философія  въ  ел  переходѣ  къ  нефилософіи“  1803;  К.  Ад.  Эшенмайеръ 
былъ  сначала  врачеыъ,  съ  1811 — 1836  профессоромъ  въ  Тюбингенѣ  и  умерь  въ 
1852  г.  въ  Кирхгеймѣ. 
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только  основой  его  существованія,  или  „природу  въ  Богѣ.“  Также 
и  въ  Богѣ  совершенное  происходитъ  изъ  несовершеннаго,  также  и 
онъ  развивается,  осуществляется.  Дѣйствительному  совершенному 
Богу,  который  есть  интеллектъ,  мудрость,  благость,  предшествуетъ 
нѣчто,  что  есть  только  возможность  всего  этого,  смутное  безсознатель¬ 
ное  влеченіе  представиться.  Вѣдь  въ  послѣдней  инстанціи  нѣтъ  дру¬ 
гого  бытія  кромѣ  желанія,  только  ему  приличествуютъ  предикаты 
пѳрвобытія:  безосновность,  вѣчность,  независимость  отъ  времени,  са¬ 
моутвержденіе.  Эта  „основа  существованія “  есть  смутное  „страстное 
желаніе “  произвести  себя  самого,  безсознательное  стремленіе  стать 
сознательнымъ:  цѣль  страстнаго  желанія  есть  „разсудокъ",  Логосъ, 
слово,  въ  которомъ  Богъ  становится  откровеннымъ.  Богъ  стано¬ 
вится  дѣйствительнымъ  Богомъ,  любовью  и  духомъ,  послѣ  того  какъ 
страстное  стремленіе  подчиняется  разсудку,  какъ  вещество  и  органъ. 
Дѣйствіе  свѣтлаго  разсудка  на  томную  волю  природы  состоитъ  въ 
раздѣленіи  силъ,  изъ  которыхъ  выходитъ  видимый  міръ.  Дѣло  разу¬ 
ма  въ  послѣднемъ —  все  то,  что  совершенно,  разумно,  гармонично 
и  цѣлесообразно,  ирраціональный  же  остатокъ  —  разладъ  и  бѳзпра- 
вилыюсть,  уродство,  болѣзнь  и  смерть  —  происходятъ  изъ  смутной 
основы.  Каждая  вещь  имѣетъ  двойной  принципъ:  собственную  волю 
она  получаетъ  изъ  природы  въ  Богѣ,  въ  тоже  время  она,  изъ  боже¬ 
ственнаго  разума,  произведеніе  универсальной  воли.  Въ  Богѣ  и  свѣт¬ 
лый  и  темный  принципы  находятся  въ  нераздѣльномъ  единствѣ,  въ 
человѣкѣ  же  они  раздѣльны.  Его  свобода  воли  дѣлаетъ  его  незави¬ 
симымъ  отъ  обоихъ  принциповъ;  онъ  можетъ  стремиться,  переходя 
изъ  истины  ко  лжи,  возвысить  до  господства  своею  индивидуаль¬ 
ность,  а  духовность  низвести  до  средства,  или — съ  Божьей  помощью, 
оставаясь  въ  центрѣ,  подчинить  частную  волю  волѣ  любви.  Доб¬ 
ро  состоитъ  въ  преодолѣніи  препятствія,  такъ  какъ  все  открывается 
по  своей  противоположности.  Если  человѣкъ  поддается  искушенію,  то 
это  его  собственный  выборъ  и  вина.  Зло  не  только  недостатокъ,  от¬ 
сутствіе,  но  и  нѣчто  положительное:  выдѣленіе  индивидуальности,  из¬ 
мѣненіе  правильнаго  порядка  между  частной  и  универсальной  волей. 
Возможность  раздѣленія  обѣихъ  воль  лежитъ  въ  божественной  осно¬ 
вѣ,  дѣйствительность  зла  есть  свободное  дѣйствіе  творенія.  Свобо¬ 
ду  нужно  мыслить  въ  смыслѣ  Канта,  какъ  равно  отдаленную  и  отъ 
случая,  и  отъ  произвола,  и  отъ  принужденія:  человѣкъ  избираетъ  себѣ 
свое  сверхвременное  интеллектуальное  существо,  онъ  предопредѣ¬ 
ляетъ  себя  въ  первомъ  твореніи,  т.  е.  отъ  самой  вѣчности,  и  отвѣт¬ 


ствененъ  за  свои  дѣйствія  въ  чувственномъ  мірѣ,  какъ  необходи¬ 
мыя  слѣдствія  упомянутаго  свободнаго  поступка. 

Обѣ  первоосновныя  вещи  борются  другъ  съ  другомъ  какъ  въ 
природѣ  и  индивидуумѣ,  такъ  и  въ  исторіи  человѣчества.  За  золо¬ 
тымъ  вѣкомъ  невинности,  блаженной  нерѣшительности  и  безсозна¬ 
тельности  относительно  грѣха,  когда  но  было  ни  добра  ни  зла,  по¬ 
слѣдовалъ  вѣкъ  всемогущества  природы,  въ  который  господствовала 
только  земная  основа  существованія;  однако  она  получила  значеніе 
дѣйствительнаго  зла  только  послѣ  того,  какъ  въ  христіанствѣ  родил¬ 
ся  духовный  свѣтъ  въ  личномъ  образѣ.  Загорѣвшаяся  съ  тѣхъ  поръ 
борьба  добра  противъ  зла,  въ  которой  Богъ  проявляется  какъ  духъ, 
ведетъ  къ  такому  состоянію,  когда  зло  будетъ  редуцировано  къ  со¬ 
стоянію  потенціи,  все  будетъ  подчинено  духу  и  слѣдовательно  уста¬ 
новится  совершенный  идентитотъ  основы  существованія  и  существу¬ 
ющаго  Бога. 

Кромѣ  дополнительнаго  примиренія  обоихъ  божественныхъ  мо¬ 
ментовъ  Шеллингъ  знаетъ  однако  еще  и  первоначальное  ихъ  един¬ 
ство.  Еще  не  развившееся  единство  начала  (Богъ,  какъ  альфа) 
называетъ  онъ  безразличіемъ  или  безосновностью,  достигнутое  же 
развитіемъ  болѣе  цѣнное  единство  конца  (Богъ,  какъ  омега) — 
идентитетомъ  или  духомъ.  Въ  первомъ  случаѣ  противоположностей 
еще  нѣтъ,  во  второмъ — уже  болѣе  нѣтъ.  Безосновность  распадается 
на  два  равно  вѣчныя  начала,  природу  и  свѣтъ  или  стремленіе  и  раз¬ 
судокъ.  съ  тѣмъ  чтобы  обое  объединились  и  такимъ  образомъ  абсо¬ 
лютное  развилось  до  личнаго  Бога.  Такимъ  образомъ  Шеллингъ 
пытается  преодолѣть  противоположность  между  натурализмомъ  и  те¬ 
измомъ,  между  дуализмомъ  и  пантеизмомъ  и  уничтожить  трудности 
возникающія  для  послѣдняго  изъ  факта  зла,  а  также  изъ  понятій 
личности  и  свободы. 

Въ  обоихъ  моментахъ  абсолютнаго  (природа  въ  Богѣ  —  личный 
Богъ)  тотъ  часъ  же  пужно  признать  противоположность  реальнаго  и 
идеальнаго  изъ  философіи  идентитета.  Главное  различіе  мистическа¬ 
го  періода  отъ  предшествующаго  состоитъ  въ  томъ,  что  первый  при¬ 
знаетъ  абсолютное  развивающимъ  себя  самого  (отъ  безразличія  къ 
идентитету,  отъ  „ни — ни“  къ  „точно  также  какъ  и"  противополо¬ 
жности),  а  чувственный  міръ  признаетъ  реальностью  болѣе,  чѣмъ 
призрачной,  наличной  только  въ  воображеніи.  Быстрое  почти  непре¬ 
станное  измѣненіе  исходнаго  пункта  облегчалось  для  философа  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  скрывалось  отъ  него  больше  всего  благодаря  раз- 
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нозначущему  и  колеблющемуся  смыслу  руководящихъ  понятій.  „Объ¬ 
ективное/'  напримѣръ,  значитъ  то  безсознательное  бытіе  и  произве¬ 
деніе,  то  представленное  дѣйствительное,  то  дѣйствительное,  по  сколь¬ 
ку  оно  не  представляется,  а  только  существуетъ.  „Богъ"  обознача¬ 
етъ  частью  все  абсолютное,  частью  только  безконечный  духовный 
его  моментъ.  Почти  ни  одинъ  единственный  терминъ  прочно  не  уста¬ 
новленъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  чтобы  быть  выдержаннымъ  въ  одномъ 
значеніи. 

III  Ь.  Философія  миѳологіи  и  откровенія. 

Шеллингъ  снова  готовъ  къ  новой  постановкѣ  проблемы.  Фило¬ 
софія —  наука  о  сущемъ.  Въ  этомъ  послѣднемъ  нужно  различать 
что  (диод,  5Іі)  и  что  (диід  $іі)  или  сущность  и  существованіе.  Охва¬ 
тить  сущность,  понятіе  —  дѣло  разума,  дѣйствительнаго  же  бытія 
онъ  не  достигаетъ.  Раціональная  философія  познаетъ  только  всеоб¬ 
щее,  возможное,  необходимыя  истины  (то,  чего  нельзя  не  мыслить), 
а  не  отдѣльное  и  фактическое.  Она  можетъ  только  утверждать: 
если  что  либо  существуетъ,  то  оно  должно  подчиняться  такимъ  то 
законамъ;  существованіе  же  съ  что  еще  не  дано.  Гегель  игнориро¬ 
валъ  это  различіе  между  логическимъ  и  дѣйствительнымъ  и  смѣшалъ 
раціональное  и  реальное.  Также  и  система  идѳнтитѳта  была  только 
раціональной,  т.  е.  отрицательной  философіей,  къ  которой  должна 
присоединиться,  какъ  вторая  часть,  положительная  или  экзистенці¬ 
альная  философія;  она  бъ  противоположность  первой  не  восходитъ 
къ  высочайшему  принципу — Богу,  а  выходитъ  изъ  этой  верховной 
идеи  и  доказываетъ  ея  дѣйствительность. 

Въ  виду  неплодоноснаго  содержанія  и  незначительнаго  вліянія 
этой  фазы  шеллинговскаго  мышленія  *)  достаточно  краткихъ  на  нея 
указаній.  Прежде  всего  повторяется  ученіе  о  божественныхъ  потен¬ 
ціяхъ  и  твореніяхъ  въ  измѣненной  формѣ,  затѣмъ  дается  философія 
исторіи  религіи,  какъ  отраженія  теогоничѳскаго  процесса,  идущаго 
впередъ  въ  человѣческомъ  сознаніи. 

Потенціями  называются  здѣсь  безконечное  „мочь — быть"  (поко- 

*)  Объ  отрицательной  и  положительной  философіи  Шеллинга,  обнародазан- 
ной  въ  четырехъ  томахъ  второго  отдѣла  сочиненій,  срав.  Карлъ  Гроссъ  «Біе 
ѵеіпе  ѴегпііпПлѵіззепзсЪаіЪ ,  систематическое  изложеніе  отрицательной  философіи 
щ.  1889.  Коист.  Францъ  «ВсЬеШпез  розіііѵе  РЬіІоз.»  В  части  1879  —  1880.  Эд. 
Гартманъ  <Оез.  8іис1іеп  ппД  АиГз'аіге»  1876,  стр.  650  и  слѣд.  Ад.  Планкъ  «8сЬе1- 
1іп§з  пасЪ^еІаззепе  ДѴегке»  1858.  Далѣе  указанная  на  стр.  403, статья  Гендера. 


ющаяся  воля,  субъектъ),  чистое  бытіе  (безпотенціалыіое  бытіе,  объ¬ 
ектъ)  и  свободный  отъ  односторонностей  одной  только  возможности 
и  одного  только  бытія,  владѣющій  своимъ  л  духъ  (субъекто — объ¬ 
ектъ);  къ  этому  присоединятся  еще — не  какъ  четвертое,  а  какъ  то, 
что  имѣетъ  три  предиката  и  въ  каждомъ  существуетъ  цѣликомъ  — 
собственно  абсолютное,  какъ  причина  и  носитель  аттрибутовъ.  На¬ 
чальное  единство  трехъ  видовъ  разрушаотся  такимъ  образомъ,  что 
первое  возвышается  изъ  состоянія  простой  потенціи  и  стремится  къ 
чисто  сущему,  чтобы  быть  для  него;  напряженіе  распространяется  на 
оба  другіе:  второе  выступаетъ  изъ  отсутствія  л,  подчиняетъ  первое 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  возвращаетъ  къ  единству  третій.  При  твореніи  потен¬ 
ціи  относятся,  какъ  безграничное  могущее  быть,  установляющеѳ  гра¬ 
ницы  долженствованіе  и  необходимость  бытія,  или  дѣйствуютъ,  какъ 
матеріальная  и  конечная  формальная  причины,  и  всѣ  соединяются  къ 
единству  душой.  Только  къ  концу  творенія  онѣ  превратились  въ  лич¬ 
ности.  Человѣкъ,  въ  которомъ  потенціи  приходятъ  въ  спокойное  со¬ 
стояніе,  можетъ  снова  раздѣлить  ихъ  единство;  его  грѣхопаденіе  вызы¬ 
ваетъ  новое  напряженіе  и  такимъ  образомъ  міръ  становится  внѣбо¬ 
жественнымъ.  Исторія,  процессъ  прогрессирующаго  примиренія  чуж¬ 
даго  Богу  міра  съ  Богомъ,  проходитъ  два  періода  язычества,  въ  кото¬ 
ромъ  второе  лицо  дѣйствуетъ,  какъ  естественная  потенція,  и  христіан¬ 
ства,  гдѣ  оно  дѣйствуетъ  свободно.  Въ  ихъ  разсмотрѣніи  положитель¬ 
ная  философія  становится  „философіей  миѳологіи  и  откровенія".  Не 
сокрушимая  сила  миѳологическихъ  представленій  объясняется  тѣмъ, 
что  боги  —  не  придуманные  образы,  а  реальныя  силы,  именно  тѣ 
потенціи,  которыя  образуютъ  субстанціи  человѣческаго  сознанія. 

Исторія  религіи  имѣетъ  своимъ  началомъ  относительный  моноте¬ 
измъ  первоначально  согласнаго  человѣчества,  цѣлью — абсолютный 
монотеизмъ  христіанства.  Съ  раздѣленіемъ  народовъ  происходитъ 
политеизмъ,  бывающій  частью  притворнымъ  (множество  боговъ 
подъ  однимъ  высочайшимъ  богомъ),  частью  послѣдовательнымъ  (дѣй¬ 
ствительное  многобожіе,  смѣна  династій  нѣсколькихъ  высочайшихъ  бо¬ 
говъ)  и  развивающійся  отъ  звѣздопоклоничества  или  сабизма  до  грече¬ 
ской  религіи.  Греческія  мистеріи  образуютъ  переходъ  отъ  миѳологіи  къ 
откровенію.  Въ  то  время  какъ  въ  миѳологическомъ  процессѣ  постоянно 
преобладала  одна  изъ  божественныхъ  потенцій  (основа,  сынъ,  духъ),  въ 
христіанствѣ  онѣ  возвращаются  къ  единству.  Истинный  монотеизмъ  от¬ 
кровенія  показываетъ  Бога  разчлѳненнымъ  единствомъ,  въ  которомъ 
преодолѣны  и  содержатся  противоположности.  Содержаніе  христі- 
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анства  образуетъ  лицо  Христа,  который  вочеловѣченіемъ  и  жертвен¬ 
ною  смертью  освободился  отъ  внѣбожѳствѳнной  самостоятельности, 
выпавшей  ему  благодаря  грѣхопаденію  человѣка.  Три  періода  раз¬ 
витія  церкви  (реальное,  субстанціальное  единство  —  идеальность 
или  свобода  —  примиреніе  обоихъ)  предуказаны  въ  главныхъ  апо¬ 
столахъ:  привычный  къ  прошлому  Петръ  представляетъ  папскую 
церковь,  научный  Павелъ — протестанскую  и  кроткій  Іоаннъ — цер¬ 
ковь  будущаго. 


ГЛАВА  ДВѢНАДЦАТАЯ. 

Сотрудники  Шеллинга. 

Въ  свое  творческое  время  Шеллингъ  былъ  центральнымъ  пунк¬ 
томъ  живого  философскаго  стремленія.  Къ  каждой  фазѣ  его  философіи 
примыкалъ  кружокъ  одушевленныхъ  тѣми  же  стремленіями;  въ  виду 
ихъ  самостоятельности  и  воздѣйствія,  которое  они  въ  свою  очередь 
имѣли  на  Шеллинга,  трудно  назвать  ихъ  учениками  послѣдняго. 
Только  Г.  М.  Клейнъ  (1776 — 1820,  профессоръ  въ  Вюрцбургѣ), 
Штуцманъ  Сі*1816  въ  Эрлангенѣ,  „РЬіІо$.  I).  ІІпіѵегвшш"  1806. 
„Рііііоя.  (I.  ОезсЬісМе*'  1808)  и  историки  философіи  Астъ  иРикснѳръ 
могутъ  быть  отмѣчены,  какъ  шеллингіанцы.  Между  сотрудниками  его 
по  натурфилософіи  выдаются  Стѳффѳнсъ,  Оконъ,  Шубертъ  и  Карусъ; 
рядомъ  съ  ними  заслуживаютъ  упоминанія  физіологъ  Бурдахъ,  пато¬ 
логъ  Кизеръ,  ботаникъ  Нее  фонъ-Эзенбекъ  и  медикъ  Шѳльвѳръ  (фи¬ 
лософія  медицины  1809).  Въ  качествѣ  самостоятельныхъ  основате¬ 
лей  системъ  идѳнтитета  выдаются,  кромѣ  Гегеля,  I.  I.  Вагнеръ  и 
Фридрихъ  Краузе;  къ  этой  группѣ  слѣдуетъ  также  причислить 
Трокслера,  Свабѳдиссѳна  и  Бергера.  Изъ  религіозныхъ  философовъ 
соперничали  съ  Шеллингомъ  Баадеръ  и  Шлейѳрмахеръ,  изъ  эсте¬ 
тиковъ  Зольгѳръ.  Наконецъ  подъ  вліяніемъ  Шеллинга  писалъ  Фр. 
I.  Шталь  (|1861;  „философія  права“  1830).  Крайнюю  противопо¬ 
ложность  въ  шеллингіанской  школѣ,  по  справедливому  замѣчанію  Эд. 
Эрдмана,  составляютъ  натуралистическій  пантеистъ  Окенъ  и  мистиче¬ 
скій  теософъ  Баадеръ;  въ  нихъ  кажется  раздѣленнымъ  то,  что  соеди¬ 
няетъ  въ  себѣ  Шеллингъ. 


1.  Группа  Натурфилософовъ. 

Генрихъ  Стеффенсъ  *)  (родомъ  изъ  Норвегіи,  1773 — 1845, 
профессоръ  въ  Галле,  Бреславлѣ  и  Берлинѣ)  признаетъ  цѣлью  при¬ 
роды  индивидуальное  образованіе,  впервые  достижимое  въ  человѣкѣ 
и  его  свойствѣ  или  талантѣ.  Онъ  полагаетъ,  что  духовныя  катастрофы 
отражаются  въ  исторіи  земли.  Лоренцъ  Окенъ  **')  (1779  —  1851; 
съ  1807  по  1827  профессоръ  въ  Іенѣ,  потомъ  въ  Мюнхенѣ  и  Цю¬ 
рихѣ)  ставитъ  Бога  равнымъ  вселенной,  которая  познаетъ  самое  себя 
въ  совершеннѣйшемъ  животномъ,  человѣкѣ;  онъ  признаетъ  развитіе 
организмовъ  изъ  единой  первоначальной  слизи  (массы  органическихъ 
элементовъ,  инфузорій  или  клѣточекъ)  и  разсматриваетъ  царство 
животныхъ,  какъ  анатомированнаго  человѣка,  такь  какъ  тамъ  ле¬ 
житъ  отдѣленнымъ  другъ  отъ  друга  все,  что  здѣсь  собрано  въ  неболь¬ 
шіе  органы:  червь  есть  животное  чувства,  насѣкомое  —  свѣта,  улит¬ 
ка —  осязанія,  птица — слуха,  рыба — обонянія,  амфибія — вкуса, 
млекопитающееся — животное  всѣхъ  чувствъ. 

Если  у  Стѳффонса  преобладаетъ  геологическій,  а  у  Окѳна  біоло¬ 
гическій  интересъ,  то  психологами  школы  являются  Шубертъ,  Ка¬ 
русъ  и  Эннемозѳръ.  Готги л ьфъ  Генрихъ  Шубертъ*"’) (1780  1860; 
профессоръ  въ  Эрлангенѣ  и  Мюнхенѣ)  ставитъ  человѣческую  душу 
въ  тѣснѣйшее  отношеніе  къ  міровой  душѣ,  фантазія  которой  устро  - 
яетъ  все  тѣлесное,  и  съ  особеннымъ  пристрастіемъ  останавливается 
на  сверхестественныхъ  и  таинственныхъ  явленіяхъ  внутрѳнѳй  жизни, 
на  промежуточной  области  между  физическими  и  духовными  событі¬ 
ями,  на  безсознательномъ  и  полусознательномъ,  предчувствіяхъ  и 
дсновидѣніяхъ;  съ  другой  же  стороны  шеллинговская  философія  была 
также  поставлена  въ  опасную  связь  съ  сомнамбулизмомъ.  Такой  же 
впечатлительной  по  преимуществу  натурой  былъ  Карлъ  Густавъ  Ка- 

*)  Стеффенсъ:  Веіігаде  гиг  іппегеп  ЫаІиггевсЬісЫ.е  Лег  Егііе  1801,  Кагікаіигеи 
Лев  НеШ^зіеп  1819—1821,  Антропологія  1822. 

•*)  Окенъ:  ІІеЬег  Ліе  ВеЛеиіипд  Лег  ЗсЬаЛеІкпосЪеп  1807,  ЬеЪгЬисЬ  Лег  Ка- 
іигрЬіІоворЬіе  1809—1811,  2-ое  изданіе  1831-- 3-е  изд.  1843  Журналъ  *•  Іаіз  •>  съ 
1817;  о  немъ  К.  Гюттлеръ  1886. 

***)  Шубертъ:  АпвівсЬіеп  ѵоп  Лег  ЫасЬізеііе  Лег  N аІипѵізвепвсЪаЦ  1808,  Г)іе 
Іігѵеіі  ипЛ  Ліе  Ріхвіегне  1822,  ОезсЪісМе  Лег  8ее1е  1830  (въ  краткомъ  изложе¬ 
ніи:  ЬеЬгЬисЬ  Лег  МепвсЬеи  ипЛ  ЗееІепкипЛе  1838). 
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русъ  ’)  (1789 — 1869;  умеръ  въ  Дрезденѣ  лейбъ-медикомъ;  Лекціи 
по  психологіи  1831,  РзусЬе  1846,  Рііузіз.  1851),  заслуженно  пора¬ 
ботавшій  въ  области  сравнительной  анатоміи.  Онъ  надѣляетъ  клѣтку 
безсознательной  психической  жизнью;  память  о  прошломъ  появляется 
въ  наслѣдственности  склонностей  и  талантовъ,  а  виды  на  будущее  вы¬ 
ражаются  въ  образованіи  молока  въ  груди  беременной  и  строеніи  языка 
у  эмбріона.  Кару  съ  указываетъ  на  то,  что  съ  высшимъ  развитіемъ 
органической  и  духовной  жизни  все  болѣе  развиваются  противопо¬ 
ложности:  индивидуальныя  различія  рѣзче  между  мужчинами,  чѣмъ 
между  женщинами,  между  взрослыми,  чѣмъ  между  дѣтьми,  между 
европейцами,  чѣмъ  между  неграми. 

2.  Группа  философовъ  идентитета. 

О  датчанинѣ  Іоганнѣ  Эрихѣ  Бергеръ  (1772  --  1833,  съ  1814 
профессоръ  въ  Килѣ;  АІІ^ешеіпе  СгипсІ2іі§е  гиг  \ѴІ8зеп5сЬаЛ  1817 — 
1827)  говорятъ,  что  онъ  пробилъ  среднюю  дорогу  между  Фихте  и 
и  Шеллингомъ.  Тоже  самое  можно  утверждать  и  относительно  Карла 
Фердинанда  Зольгера  (1780 — 1819;  умеръ  профессоромъ  въ  Бер¬ 
линѣ;  Ег\ѵіп,  четыре  разговора  о  прекрасномъ  и  искусствѣ  1815, 
лекціи  по  эстетикѣ  изданы  Гейзе  1829);  онъ  указываетъ  въ  фан¬ 
тазіи  материнское  лоно  прекраснаго  и  вводитъ  въ  эстетику  понятіе 
ироніи,  того  настроенія  горечи  отъ  ничтожества  конечнаго,  идея  ко¬ 
тораго  въ  свою  очередь  нуждается  въ  ея  представленіи. 

Какъ  у  Стѳффенса,  у  Іоганна  Якоба  Вагнера**)  (1775 — 1841, 
профессоръ  въ  Вюрцбургѣ)  и  у  I.  П.  В.  Трокслера***)  (1780 — 1866) 
вмѣсто  шеллинговскихъ  тріадъ  являются  четвертныя  подраздѣленія. 
Оба  устанавливаютъ  точное  соотношеніе  между  законами  вселенной 
и  человѣческаго  духа.  Вагнеръ  признаетъ  (по  категоріямъ  сущности 
и  формы,  противоположности  и  посредничества)  всякое  бытіе  и  поз¬ 
наніе  прогрессирующимъ  отъ  единства  къ  четвертному  и  отличаетъ 
четыре  степени  познанія,  какъ  представленіе,  воспріятіе,  сужденіе  и 
идею.  Трокслеръ  раздѣляетъ  съ  Фризомъ  антропологическій  исход- 

*)  Не  надо  смѣшивать  Фридр.  Август.  Карусомъ  (1770—1807,  профессоръ 
въ  Лейпцигѣ);  его  «Исторія  психологіи*  1808,  составляетъ  третью  частъ  по¬ 
смертныхъ  сочиненій. 

**)  I.  Я.  Вагнеръ:  ЫеаІрЬіІозорЬіе  1804,  МаіЬетаІізсЬе  РЫІозорЪіе  1811, 
Ог^апеп  Пег  тепзсЫісЬеи  Егкеппіпізз  1830  въ  трехъ  частяхъ:  система  міра, 
познанія  и  языки.  О  немъ  Рабусъ,  1862. 

***)  Троктлеръ:  ВИске  іп  сіаз  \Ѵезеп  <1ез  МепзсЪеп  1812,  МеіарЬузік  1828, 
Ьодік  1830. 


ный  пунктъ  (философія  есть  антропологія,  міропознаиіе  —  самопо¬ 
знаніе)  и  различаетъ,  кромѣ  чувства  или  единства  человѣческаго 
существа,  четыре  его  составныя  части:  духъ,  высшая  душа,  низ¬ 
шая  душа  и  тѣло — и  сотвѣтственно  этому  въ  обратномъ  порядкѣ  че¬ 
тыре  вида  познанія:  чувственное  воспріятіе,  опытъ,  разумъ  и  духов¬ 
ная  интуиція;  изъ  нихъ  у  среднихъ  общи — посредствующій  или  рефлек¬ 
тивный  характеръ,  у  перваго  и  послѣдней  —  интуитивный.  Также 
для  Д.  М.  А.  Свабедиссена  (1773 — 1835,  профессоръ  въ  Мар¬ 
бургѣ;  ВеІгасЬіипд  с!сз  МепзсЬеп  1815 — 1818)  философія  является 
ученіемъ  о  человѣкѣ,  ея  исходный  пунктъ  —  самопознаніе. 

Фридрихъ  Краузе  *)  родится  въ  1781  г.  въ  Эйзенбергѣ,  получилъ 
ученую  степень  въ  Іенѣ  въ  1802,  состоялъ  приватъ-доцентомъ  въ 
Дрезденѣ  и  съ  1824  г.  въ  Геттингенѣ,  умеръ  въ  1832  г.  въ  Мюн¬ 
хенѣ  (ГгЬіІсІ  бег  МепзсЬЬеіІ  1812);  онъ  и  въ  свое  время  и  теперь 
встрѣчалъ  и  встрѣчаетъ  сравнительно  мало  вниманія;  причинами 
этому  являются  съ  одной  стороны  одновременное  появленіе  геніаль¬ 
наго  Гегеля,  а  съ  другой  стороны  то  обстоятельство,  что  онъ  въ  чрез¬ 
мѣрномъ  пуризмѣ  не  только  онѣмечивалъ  всѣ  иностранныя  слова,  но 
даже  придумывалъ  новыя  коренныя  слова  (Маі,  Апі,  Ог,  От)  и  та¬ 
кія  сложныя,  отъ  которыхъ  волосы  поднимались  дыбомъ  (ѴегеіпзеІЬ- 
^аітѵезепіппезеіп,  ОготІеЬзеІЬзІзсЬаиеп).  Извѣстнѣйшій  его  уче¬ 
никъ  Аренсъ  (профессоръ  въ  Лейпцигѣ,  умеръ  въ  1874;  Соигз  сіе 
Іа  рііііозоріііе  1836—1838,  ІѴаіиггесЫ  1852)  элегантной  переда¬ 
чей  ученія  Краузе  на  французскій  языкъ  помогъ  признанію  его  во 
Франціи  и  Бельгіи.  Въ  Испанію  его  провелъ  I.  С.  дель  Ріо  изъ  Мад¬ 
рида  (+  1769).  Такъ  какъ  конечное  —  отрицательное,  а  безконеч¬ 
ное  —  положительное  понятіе  и  слѣдовательно  знаніе  безконечнаго 
первоначально,  то  принципъ  философіи — абсолютное,  она  же  сама — 
божеская  мудрость  или  ученіе  о  сущности.  Субъективный  аналитиче¬ 
скій  ходъ  ученія  ведетъ  отъ  самосозерцанія  я  къ  созерцанію  Бога, 
синтетическій  же  выходитъ  изъ  основной  идеи  Бога  и  выводитъ  изъ 
него  частичныя  идеи  или  представляетъ  міръ,  какъ  его  откровеніе. 
Для  примиренія  теизма  и  пантеизма,  къ  которому  стремился  Краузе, 
онъ  изобрѣлъ  имя  панентеизмъ.  Этимъ  словомъ  должно  быть  сказано, 
что  Богъ  не  есть  міръ  и  не  стоитъ  внѣ  его,  но  имѣетъ  его  въ  себѣ  и 


*)  0  Краузе  срав.  Гольфельдъ  І)іе  КгаизезсЪе  РЫІозорЪіе  1879,  Б.  Мар¬ 
тинъ  1881,  Р.  Ейкенъ  2иг  Егіппегип&  ап  Кгаиве,  торжественная  рѣчь  1881. 
Изъ  посмертныхъ  сочиненій  Гольфельдъ  и  Вюкше  издали  лекціи  но  эстетикѣ, 
систему  эстетику  (обое  1882)  и  многое  другое. 
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не  распространяется  надъ  нимъ.  Онъ — абсолютный  идѳнтитетъ,  приро¬ 
да  и  разумъ — идентитетъ  относительный,  именно  реальнаго  и  идеаль¬ 
наго,  первая  съ  характеромъ  реальности,  второй — идеальности.  Или: 
абсолютное,  постигаемое  со  стороны  его  цѣльности  (безконечности) 
есть  природа,  со  стороны  же  своей  самости  (безусловности) — разумъ; 
Богъ — общій  корень  обоихъ.  Человѣчество  выше  природы  и  разума, 
оно  высшій  продуктъ  обоихъ  н  соединяетъ  въ  себѣ  совершеннѣйшую 
животную  жизнь  и  самознаніе.  Извѣстное  намъ  земное  человѣчество — 
только  очень  малая  часть  вселенскаго  человѣчества,  которое  съ  не¬ 
исчислимымъ  количествомъ  членовъ  составляетъ  Божье  царство.  Бо¬ 
лѣе  всего  Краузе  заслуживаетъ  вниманія  въ  философіи  нрава  и 
исторіи,  свидѣтельствующей  о  высоко  настроенномъ  идеализмѣ.  Че¬ 
ловѣческое  право  трактуетъ  онъ,  какъ  истеченіе  Божественнаго  пра¬ 
ва,  рядомъ  съ  государствомъ  или  правовымъ  союзомъ  онъ  знаетъ  еще 
многія  другія  соединенія:  научный  и  художественный  союзъ,  религі¬ 
озное  общество,  союзъ  добродѣтели  или  общество  нравственности. 
Его  философія  исторіи  (А%етеіпе  ЬеЬепІеІіге,  издана  Леонардн 
1843)  слѣдуетъ  фихтѳ-гегельянскому  ритму  единства,  раздвоенія  и 
соединенія  снова  и  ставитъ  въ  соотношеніе  съ  ними  возрасты  жизни. 
Первая  ступень — зародышевая  жизнь,  вторая — юность,  третья — зрѣ¬ 
лость.  Но  достиженіи  вершины  начинается  обратное  движеніе  отъ 
противоположной  зрѣлости  черезъ  противоположную  юность  къ  дѣт¬ 
ству;  затѣмъ  развитіе  безконечное  число  разъ  начинается  съизнова. 
Остается  пожалѣть,  что  у  благороднаго  мыслителя  рядомъ  съ  горя¬ 
чимъ  настроеніемъ,  далекимъ  кругозоромъ  и  методической  строгостью 
была  и  причудливая  фантастика;  она  лишала  значенія  вышеупомяну¬ 
тыя  преимущества  и  дѣлала  его  мышленіе  слишкомъ  чуждымъ  дѣй¬ 
ствительности.  Приверженцы  Краузе  —  Аренсъ,  Леонарди,  Линде- 
манъ,  Рэдеръ. 

3.  Группа  религіозныхъ  философовъ. 

Францъ  Баадеръ  родился  1765  г.  Онъ  былъ  сыномъ  врача  въ 
Мюнхенѣ,  состоялъ  тамъ  директоромъ  горнопромышленнаго  предпрі¬ 
ятія,  съ  1826  г.  получилъ  профессуру  спекулятивной  догматики  и 
умеръ  тамъ  же  въ  1841  г.  Его  сочиненія  состоятъ  только  изъ  ряда 
незначительныхъ  по  объему  статей  и  изданы  значительнѣйшимъ  его 


приверженцемъ  Францомъ  Гоффманомъ  *)  (т  1881  профессоромъ  въ 
Вюрцбургѣ)  въ  16  томахъ,  1851 — 1860.  Баадера  нужно  характе¬ 
ризовать,  какъ  средневѣковаго  мыслителя,  пробравшагося  сквозь  кри¬ 
тическую  философію;  какъ  убѣжденный,  хотя  и  свободомыслящій  ка¬ 
толикъ,  пытается  онъ  средствами  новѣйшей  спекуляціи  разрѣшить 
старую  схоластическую  проблему  примиренія  вѣры  и  знанія.  Онъ 
симпатизируетъ  неоплатоникамъ,  Августину,  Ѳомѣ,  Экгардту,  Пара- 
цельсу,  но  болѣе  всѣхъ  I.  Бэме  и  его  приверженцу  Луи  Клоду  Сенъ 
Мартену  (1743  —  1804)  и  въ  то  же  время  признаетъ  значеніе  и 
новѣйшей  нѣмецкой  философіи.  Вмѣстѣ  съ  Кантомъ  онъ  полагаетъ 
нужнымъ  начать  съ  изслѣдованія  проблемы  познанія,  съ  Фихте  ви¬ 
дитъ  въ  самосознаніи  сущность,  а  не  только  свойство  духа,  съ  Геге¬ 
лемъ  онъ  смотритъ  на  Бога  или  на  абсолютный  духъ,  какъ  на  субъ¬ 
ектъ  и  одновременно  объектъ  познанія.  Однако  онъ  отклоняетъ  авто¬ 
номію  воли  и  произвольность  мышленія  и,  хотя  и  порицаетъ  карте¬ 
зіанское  раздѣленіе  творческаго  и  сотвореннаго  мышленія,  но  точно 
также  не  одобряетъ  и  пантеистическаго  ихъ  отождествленія:  человѣ¬ 
ческое  знаніе  принимаетъ  участіе  въ  божественномъ,  но  не  состав¬ 
ляетъ  его  части. 

Философія  его  по  тремъ  главнымъ  объектамъ — Богъ,  природа  и 
человѣкъ  —  разчленяѳтся  на  основную  науку  (логика  или  теорія  по¬ 
знанія  и  теологія),  натурфилософія  (космологія  или  ученіе  о  твореніи 
и  физика)  и  философія  духа  (этика  и  ученіе  объ  обществѣ);  такая 
философія  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ  должна  быть  трактуема  съ  рели¬ 
гіозной  точки  зрѣнія.  Нельзя  Бога  познать  безъ  Бога.  Въ  нашемъ 
познаніи  Бога  онъ  является  въ  такой  же  степени  познаваемымъ, 
какъ  и  познающимъ;  наше  бытіе  и  всякое  бытіе  равняется  тому,  что 
бы  быть  имъ  познаннымъ;  наше  самосознаніе  есть  знаніе  о  томъ,  что 
мы  познаваемы  Богомъ:  сорііог  сг$о  со<?ііо  еі  $ит ,  мое  бытіе  и 
мышленіе  основывается  на  томъ,  что  Богъ  меня  мыслитъ.  Совѣсть 
есть  знаніе  одинаковое  со  знаніемъ  Бога  ( сопзсіепііа ).  Отношеніе 
между  познаваемымъ  и  познающимъ  можетъ  быть  троякое.  Несовер¬ 
шенно  и  безъ  свободнаго  воздѣйствія  познающаго  знаніе  бываетъ  въ 
томъ  случаѣ,  если  Богъ  только  проходитъ  чрезъ  твореніе,  какъ  это 
имѣетъ  мѣсто  въ  робкомъ  и  противовольномъ  Богопознаніи  дьявола. 
Высшая  степень  достигается,  когда  познаваемое  стоитъ  противъ  по- 

*)  Баадеровское  ученіе  кромѣ  Гоффмана  излагали  и  разъясняли  Люттер- 
бекъ  и  Гамбергеръ.  См.  также  статью  Баумана  въ  «РЪіІоз.  МопаІзНейеп»  т.  14, 
1888,  стр.  321  и  слѣд. 
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знающаго  или  присутствуетъ  въ  немъ.  Дѣйствительно  свободно  и 
совершенно  знаніе,  если  Богъ  обитаетъ  въ  твореніи,  причемъ  конеч¬ 
ный  разумъ  охотно  и  съ  почтеніемъ  предается  божественному,  допу¬ 
скаетъ  его  говорить  въ  себѣ  и  велѣнія  его  ощущаетъ  въ  себѣ,  не  какъ 
чуждыя,  а  какъ  собственныя.  Туже  троичность  Баадеръ  устанавли¬ 
ваетъ  и  въ  практической  области:  созданіе  либо  объектъ,  либо  ор¬ 
ганъ,  либо  представитель  божественнаго  дѣйствія,  т.  е.  въ  первомъ, 
случаѣ  дѣйствуетъ  только  Богъ,  во  второмъ  —  Богъ  вмѣстѣ  съ  тво¬ 
реніемъ  и  въ  третьемъ  дѣйствуетъ  твореніе  силами  и  во  имя  Бога. 
Высочайшая  свобода  есть  радостное  и  сознающее  свои  основанія  по¬ 
виновеніе.  Какъ  вещь  и  я,  бытіе  и  мышленіе,  объектъ  и  субъектъ, 
точно  такъ  же  не  могутъ  быть  абстрактно  раздѣлены  познаніе  и  лю¬ 
бовь,  мышленіе  и  воля,  знаніе  и  вѣра,  философія  и  догма.  Истинная 
свобода  и  настоящее  умозрѣніе  не  являются  ни  слѣпой  вѣрой  въ  ав¬ 
торитетъ,  ни  сомнѣвающимся,  чуждымъ  Богу  мышленіемъ,  но  сво¬ 
боднымъ  признаніемъ  авторитета  и  самопріобрѣтеннымъ  убѣжденіемъ 
въ  истинѣ  церковнаго  ученія. 

Баадеръ  различаетъ  двойное  сотвореніе  міра  и  двойной  процессъ 
развитія  (эзототическоѳ  и  эксотерическое  откровеніе)  самого  Бога. 
Созданіе  идеальнаго  міра,  какъ  свободное  дѣло  любви,  фактъ,  не 
подлежащій  дедукціи:  наоборотъ  тѳогоническій  процессъ  —  необхо¬ 
димое  событіе,  благодаря  которому  Богъ  становится  возвратившимся 
въ  себя  изъ  разчлѳнѳнія  единствомъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  живымъ  Богомъ. 
Вѣчное  самопроизвѳдѳніѳ  Бога  рожденіе  двухъ  видовъ:  въ  имманент¬ 
номъ  или  логическомъ  процессѣ  бозосновная  воля  (отецъ)  рождаетъ 
волю  понимаемую  (сынъ,)  чтобы  затѣмъ  въ  качествѣ  духа  соеди¬ 
ниться  съ  ней;  мѣсто  этого  самооткровонія  —  мудрость  или  идея.  Въ 
эманентномъ  или  реальномъ  процессѣ  эти  три  момента  становятся 
дѣйствительными  лицами,  такъ  какъ  желаніе  или  природа  подхо¬ 
дитъ  къ  идеѣ  и  подавляется  ею.  Въ  созданіи  міра  (сначала  не  мате¬ 
ріальнаго),  въ  которомъ  Богъ  заключается  не  своимъ  существомъ,  а 
только  своимъ  образомъ,  дѣйствуютъ  обѣ  тѣ  же  силы  —  желаніе  и 
мудрость,  какъ  принципъ  вещества  и  формы.  Матеріализація  міра 
является  слѣдствіемъ  грѣхопаденія.  Зло  состоитъ  въ  томъ,  что  про¬ 
исходящая  изъ  желанія  самость  возвышается  до  себялюбія.  Люци¬ 
феръ  палъ  изъ  за  высокомѣрія,  а  человѣкъ,  повинуясь  его  обольще¬ 
нію,  изъ  низости,  низвергся  въ  стоящую  ниже  его  природу.  Богъ 
изъ  состраданія  сотвореніемъ  матеріи  предохранилъ  испорченный 
грѣхопаденіемъ  міръ  отъ  ниспроверженія  въ  адъ  и  въ  тоже  время 


далъ  человѣку  случай  къ  нравственной  работѣ.  Съ  появленіемъ  Хри¬ 
ста,  ставшаго  лицомъ  нравственнаго  закона,  начинается  искупленіе, 
которое  человѣкъ  усвояетъ  себѣ  путемъ  Св.  тайнъ.  Какъ  къ  паденію, 
такъ  къ  искупленію  причастна  и  природа. 

Фридрихъ  Дан.  Э.  Шлейермахеръ  родился  въ  1768  г.  въ  Бре- 
славлѣ  и  умеръ  въ  1834  г.  въ  Берлинѣ,  гдѣ  онъ  состоялъ  до  1809  г. 
проповѣдникомъ,  съ  1810  —  профессоромъ  теологіи,  1811 — чле¬ 
номъ  и  1814  —  секретаремъ  философскаго  класса  академіи.  Воспи¬ 
танный  въ  учебныхъ  заведеніяхъ  братскихъ  общинъ  въ  Низки  и 
Барби,  университетскій  курсъ  слушалъ  Шлейермахеръ  въ  Галле; 
съ  1794  по  1803  г.  онъ  состоялъ  проповѣдникомъ  въ  Ландсбергѣ, 
Берлинѣ  и  Стольпе,  затѣмъ  профессоромъ  въ  Галле.  Первоначально 
онъ  обратилъ  на  себя  вниманіе  часто  издававшимся  рѣчами  о  рели¬ 
гіи  къ  образованнымъ  ея  отрицателямъ  (1799;  критическое  изданіе 
Пюньсра  1879),  за  ними  послѣдовали  въ  1800  г.  Монологи  и  (ано¬ 
нимно)  письма  о  „Люциндѣ“  друга  его  Шлегеля.  Кромѣ  нѣсколь¬ 
кихъ  собраній  проповѣдей  Шлейѳрмахера  нужно  указать  еще  „СгипсІ- 
Ііпіеп  еіпег  Кгііік  бег  ЬізЬегідеп  8ііГеп1с1іге“  1803,  „  \ѴеіЬпаеЫ§- 
Геіег“  1806  и  главное  теологическое  сочиненіе  „Г)ег  сЬгізІІісЬе  СІаи- 
Ье“  1822,  новое  изданіе  1830.  Въ  третьемъ  (философскомъ)  от¬ 
дѣлѣ  полнаго  собранія  сочиненій  Шлейѳрмахера  (1835 — 1864)  вто¬ 
рой  и  третій  томъ  составляютъ  философско-историческія,  этическія  и 
академическія  статьи,  отъ  шестого  по  девятый  —  изданныя  Георге, 
Ломачемъ,  Брандисомъ  и  Илатцемъ  лекціи  по  психологіи,  эстетикѣ, 
ученію  о  государствѣ  и  воспитаніи,  въ  первой  части  четвертаго 
тома  помѣщена  изданная  Риттеромъ  исторія  философіи  (до  Спинозы). 
Въ  библіотекѣ  Реклама  появились  монологи  и  „  \Ѵ еіЬпасЫзГеіег.  “ 

Въ  философіи  Шлейѳрмахера  сталкиваются  разнообразнѣйшія 
системы.  Рядомъ  съ  идеями  Канта,  Фихте,  Шеллинга  встрѣчаются 
Платоновскіе,  Спинозовскіе  и  Лейбницевскіѳ  элементы;  также  Якоби 
и  романтики  внесли  въ  нее  свою  лепту.  Шлейермахеръ  —  эклектикъ, 
но  такой  эклектикъ,  который  умѣетъ  сдѣлать  разнообразнѣйшія 
идеи  своей  собственностью  путемъ  ихъ  сплавленія.  Его  ученіе,  не 
смотря  на  многочисленные  отклики  предшествующимъ  и  современ¬ 
нымъ  системамъ,  является  не  конгломератомъ  несвязанныхъ  рядовъ 
идей;  оно  похоже  на  растеніе,  которое  заимствуетъ  изъ  земли  пита¬ 
тельныя  частицы,  но  своеобразно  ихъ  перерабатываетъ  и  ассимилиру¬ 
етъ.  Шлейермахеръ  скорѣе  привлекателенъ,  чѣмъ  импозантенъ,  онъ 
менѣе  изобрѣтатель,  чѣмъ  критикъ  и  систематизаторъ.  Его  крити- 
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ческоѳ  тонкое  чутье  работаетъ  на  пользу  положительной  цѣли,  гар¬ 
монизирующей  тенденціи,  онъ  находитъ  наслажденіе  не  въ  раз¬ 
ложеніи,  а  въ  выравненіи,  ограниченіи  и  связываніи.  Поэтому  во 
всѣхъ  наличныхъ  взглядахъ  нѣтъ  для  него  ни  одного,  который  бы 
совершенно  его  плѣнялъ,  и  ни  одного,  который  бы  его  только  отталки¬ 
валъ;  каждый  содержитъ  составныя  части,  которыя  кажутся  ему  до¬ 
стойными  принятія  съ  соотвѣтственнымъ  преобразованіемъ.  Гдѣ 
Шлейермахеръ  видитъ  себя  предъ  рѣзкимъ  раздвоеніемъ  мнѣній, 
тамъ  онъ  пытается  изъ  двухъ  „половинокъ “  сформировать  цѣлое  пу¬ 
темъ  осторожнаго  посредничества,  это  конечно  не  всегда  удается  въ 
болѣе  удовлетворительной  формѣ,  чѣмъ  въ  тѣхъ  односторонностяхъ, 
которыя  онъ  хочетъ  примирить.  Вотъ  одинъ  примѣръ  такого  прими¬ 
рительнаго  влеченія  философа:  пространство,  время  и  категоріи  суть 
не  только  субъективныя  формы  познанія,  но  и  объективныя  формы 
дѣйствительности.  „Не  только “ — это  лозунгъ  его  философіи,  став¬ 
шей  прототипомъ  тѣхъ  безчисленныхъ  „идеалреализмовъ,"  кото¬ 
рыми  была  наводнена  Германія  послѣ  смерти  Гегеля.  Если  вообще 
постоянно  появляющіяся  одновременно  направленія  скептицизма  раз¬ 
дѣляются  между  различными  мыслителями,  то  здѣсь  они  встрѣча¬ 
ются  въ  соединеніи  въ  видѣ  посредствующей  критики,  которая  хотя 
и  оперируетъ  съ  основами,  однако  въ  концѣ  концовъ  путемъ  не  ви¬ 
димыхъ  нитей  управляется  научнымъ  чувствомъ  правильности.  Въ 
слабѣйшихъ  частяхъ  философія  Шлейермахера  имѣетъ  характеръ 
усталой,  незначительной  и  игрушечной.  Ей  недостаетъ  духа  и  силы, 
и  рѣдкая  тонкость  идей  не  въ  состояніи  совершенно  вознаградить 
за  эти  недостатки.  Изъ  страха  предъ  односторонностью  она  бѣжитъ 
въ  объятія  часто  слабосердой  примирительной  политики. 

Мы  умалчиваемъ  о  спеціально  теологическихъ  трудахъ  много¬ 
сторонняго  ученаго,  а  также  и  о  великихъ  заслугахъ  его  предъ  фи¬ 
лологическимъ  знаніемъ  исторіи  философіи,  выразившихся  въ  пере¬ 
водахъ  Платона  1804  —  ]  828  и  въ  рядѣ  статей  о  греческихъ  мы¬ 
слителяхъ;  переходимъ  къ  главнымъ  тезисамъ  его  ученія  о  познаніи; 
религіи  и  нравственности. 

Діалектика  *)  въ  своей  трансцендентальной  и  технической  или  фор¬ 
мальной  частяхъ  трактуетъ  о  понятіи  и  формахъ  знанія.  Знаніе  есть 
мышленіе.  Чѣмъ  же  то  мышленіе,  которое  мы  называемъ  знаніемъ, 
отличается  отъ  всякаго  остальнаго  мышленія,  не  заслуживающаго 

*)  Издана  Іонасомъ  1839;  срав.  Квебвкеръ  «ИеЬег  ЗсЫеіегшасЬегз  ЕгкешИ- 
пізіЬеогеІізсЬе  вгипйапзісЬі»  1871  и  изслѣдованіе  Бруно  Вейса  въ  «2еіІ8сЬгіЛ 
Тііг  РЬІІ08.>  т.т.  73—76,  1877—1879. 
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этого  п  очетнаго  названія,  отъ  простого  мнѣнія?  Двумя  признаками: 
своимъ  согласіемъ  съ  мышленіемъ  другихъ  мыслящихъ  (всеобщ¬ 
ностью  и  необходимостью)  и  своимъ  согласіемъ  съ  бытіемъ,  которое 
въ  немъ  мыслится.  Только  то  мышленіе  есть  знаніе,  которое  пред¬ 
ставляется  имѣющимъ  необходимое  значеніе  для  всѣхъ  способныхъ 
къ  мышленію  и  соотвѣтствующимъ  бытію  или  изображающимъ  по¬ 
слѣднее.  Эти  два  согласованія  (мыслящихъ  между  собой  и  мышленія 
съ  мыслимымъ  бытіемъ)  суть  признаки  знанія;  теперь  его  факторы: 
ихъ  въ  сущности  два,  выставленные  Кантомъ — чувственность  и  раз¬ 
судокъ;  Шлейермахеръ  называетъ  ихъ  органической  и  интеллекту¬ 
альной  функціей.  Органическая  дѣятельность  чувствъ  доставляетъ 
намъ  въ  ощущеніяхъ  безпорядочный  многообразный  матеріалъ  по¬ 
знанія,  который  формируется  и  сводится  къ  единству  дѣятельностью 
разума.  Всякое  дѣйствительное  знаніе  есть  продуктъ  обоихъ  факто¬ 
ровъ — чувственной  организаціи  и  разума, — исключая  два  погранич¬ 
ныя  понятія  нашего  познанія:  Богъ  и  хаосъ, — абсолютная  безформен¬ 
ность  или  хаосъ  точно  такая  же  неисполнимая  идея,  какъ  и  абсолют¬ 
ное  единство  или  Божество.  Однако  эти  факторы  принимаютъ  во  вся¬ 
комъ  актѣ  познанія  не  одинаковое  участіе.  Гдѣ  преобладаетъ  орга¬ 
ническая  дѣятельность,  мы  имѣемъ  воспріятіе,  гдѣ  интеллектуаль¬ 
ная  мышленіе  въ  тѣсномъ  смыслѣ.  Совершеннымъ  равновѣсіемъ 
обоихъ  была  бы  интуиція,  однако  она  образуетъ  цѣль  познанія,  ни¬ 
когда  совершенно  не  реализирующуюся.  Эти  оба  вида  знанія  разли¬ 
чаются  между  собой  не  специфически,  а  относительно:  но  при  всякомъ 
воспріятіи  дѣйствуетъ  и  разумъ,  при  всякомъ  мышленіи  —  чувство 
только  въ  менѣе  значительной  степени,  чѣмъ  противоположная  функ¬ 
ція.  Далѣе,  воспріятіе  и  мышленіе,  значитъ  чувственность  и  ра¬ 
зумъ,  ни  коимъ  образомъ  не  должны  относиться  къ  различнымъ  объ¬ 
ектамъ.  Они  имѣютъ  одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  только  органиче¬ 
ская  дѣятельность  представляетъ  его,  какъ  неопредѣленно  хаотиче¬ 
ское  многообразіе,  дѣятельность  же  разума  (работа  котораго  со¬ 
стоитъ  въ  различеніи  и  связываніи)  —  какъ  хорошо-  разчлѳнѳнноѳ 
множество  и  единство.  Одно  и  то  же  бытіе  представляется  воспрі¬ 
ятіемъ,  какъ  „ образъ “,  и  мышленіемъ,  какъ  „понятіе. “  Въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  мы  имѣемъ  міръ,  какъ  хаосъ,  во  второмъ,  какъ  кос¬ 
мосъ.  Іакъ  какъ  оба  фактора  знанія  представляютъ  одинъ  и  тотъ 
же  объектъ  относительно  различными  способами,  то  о  нихъ  можно 
сказать,  что  они  противоположны  другъ  другу,  но  въ  тоже  время 
идентичны.  Тоже  самое  имѣетъ  значеніе  и  относительно  двухъ 
тосіі  бытія,  которые  Шлейермахеръ  противопоставляетъ  двумъ  фак- 
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торамъ  мышленія,  какъ  реалу, ное  и  идеальное.  Реальное  то,  что  со¬ 
отвѣтствуетъ  органической  функціи,  идеальное  —  дѣятельности  ра¬ 
зума.  Также  и  эти  формы  бытія  противоположны,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
идентичны.  За  возможность  идентичности  мышленія  и  бытія  гово¬ 
ритъ  въ  нашемъ  самосознаніи  слѣдующій  признакъ:  въ  самосознаніи, 
какъ  въ  мыслящемъ  бытіи,  намъ  непосредственно  данъ  идентитетъ 
реальнаго  и  идеальнаго,  мышленія  и  бытія.  Какъ  я,  въ  которомъ 
мыслящее  и  мыслимое  одно  и  то  же,  является  единой  основой  сво¬ 
ихъ  отдѣльныхъ  дѣйствій,  такъ  и  Богъ  —  первоначальное  единство, 
лежащее  въ  основѣ  мірового  тоталитета.  Абсолютное  описывается, 
какъ  у  Шеллинга,  возвышающимся  подъ  противоположностью  реаль¬ 
наго  и  идеальнаго,  надъ  всѣми  противоположностями,  самому  себѣ 
равнымъ  единствомъ.  Богъ  —  отрицаніе  противоположностей,  міръ — 
ихъ  цѣлокупность.  Если  бы  было  адэкватноѳ  познаніе  абсолютнаго 
идеититета, —  это  было  бы  абсолютное  знаніе.  Однако  намъ,  людямъ, 
въ  этомъ  отказано,  такъ  какъ  мы  не  можемъ  подняться  надъ  проти¬ 
воположностью  чувственнаго  и  интеллектуальнаго  познанія.  Един¬ 
ство  бытія  и  мышленія  предполагается  во  всякомъ  мышленіи,  но  дѣй¬ 
ствительно  никогда  не  можетъ  быть  мыслимо.  Какъ  идея,  этотъ  нден- 
титетъ  необходимъ,  но  его  невозможно  опредѣленно  мыслить  — 
все  равно,  путемъ  ли  понятія  или  мышленія.  Понятія  высочайшей 
силы  (Богъ  или  творческая  природа)  и  верховной  причины  (судьба 
или  промыселъ)  не  достигаютъ  того,  что  мы  хотимъ  въ  нихъ  мы¬ 
слить:  лишенное  противоположностей  является  для  человѣка  не¬ 
исполнимой  идеей,  и  вопреки  этому  оно  —  необходимый  идеалъ, 
предпосылка  всякаго  знанія  (и  воли)  и  основа  всякой  достовѣрности. 
Всякое  знаніе  должно  относиться  къ  абсолютному  единству  н  имъ 
сопровождаться.  Такимъ  образомъ  абсолютный  идентитетъ  не  можетъ 
быть  представленъ,  а  только  отыскиваемъ,  и  абсолютное  знаніе  су¬ 
ществуетъ  только,  какъ  идеалъ:  по  этому  діалектика  но  наука,  а  ско¬ 
рѣе  ученіе  объ  искусствѣ  мышленія  и  обоснованія,  введеніе  къ  фило¬ 
софствованію  или  (такъ  какъ  знаніе  —  общественное  мышленіе)  къ 
искусному  веденію  разговора.  Такимъ  образомъ  имя  діалектика 
возвращается  къ  своему  первоначальному  платоновскому  значенію. 

Популярныя  представленія  о  Богѣ  плохо  выдерживаютъ  испыта¬ 
ніе  подъ  масштабомъ  принципа  идентитѳта.  Множество  свойствъ,  при¬ 
писываемыхъ  Богу,  плохо  уживается  съ  лишеннымъ  противополож¬ 
ностей  единствомъ  Божества.  Въ  дѣйствительности  Богъ  не  имѣетъ 
многихъ  свойствъ,  они  появляются  только  въ  религіозномъ  сознаніи, 


въ  которомъ  различно  отражается  и  въ  то  же  время  разчленяется  его 
безусловное  и  нераздѣльное  дѣйствіе.  Эти  свойства — только  различ¬ 
ныя  отраженія  его  единаго  существа  въ  духѣ  наблюдателя.  Въ  Богѣ 
совпадаютъ  въ  одно  мочь  и  исполнить,  разсудокъ  и  воля,  его  мышле¬ 
ніе  самого  себя  и  міра.  Также  слѣдуетъ  удалить  понятіе  личности,  какъ 
относящееся  къ  миѳологіи  и  какъ  превращеніе  безконечнаго  въ  конеч¬ 
ное;  наоборотъ  можно  принять  его  жизненность,  какъ  защиту  про¬ 
тивъ  атеистовъ  и  фаталистовъ.  Приравнивая  дѣятельность  Бога  къ 
естественной  причинности,  Шлѳйѳрмахѳръ  въ  вопросѣ  о  имманент¬ 
ности  или  трансцендентности  Бога  становится  на  сторону  пантеизма. 
Почти  по  спинозовски  звучитъ  его  утвержденіе:  Бога  никогда  но  было 
бы  безъ  міра,  онъ  не  существовалъ  до  него  и  не  существуетъ  внѣ  ого, 
мы  знаемъ  его  только  въ  насъ  и  въ  вещахъ.  Кромѣ  того,  что  Богъ 
въ  дѣйствительности  произвелъ,  онъ  болѣе  ничего  произвести  не  мо¬ 
жетъ,  точно  также  онъ  не  вторгается  чудесами  въ  ходъ  міра,  опредѣ¬ 
ленный  естественными  законами.  Бее  совершается  необходимо,  и  че¬ 
ловѣкъ  не  отличается  отъ  другихъ  существъ  ни  свободой  воли  (если 
понимать  подъ  ней  что  либо  другое,  кромѣ  внутренняго  побужденія), 
ни  вѣчной  жизнью.  Какъ  всѣ  отдѣльныя  существа,  и  мы  лишь  из¬ 
мѣнчивыя  состоянія  въ  жизни  вселенной,  которая  также  погибнетъ, 
какъ  и  произошла.  Обычныя  представленія  о  безсмертіи,  съ  ихъ  на¬ 
деждами  на  вознагражденіе  въ  загробной  жизни,  мало  благочестивы. 
Истинное  безсмертіе  религіи  таково  —  въ  самой  своей  конечности 
стать  одинаковой  съ  безконечной  и  вѣчной  въ  одномъ  мгновеніи. 

Съ  такимъ  взглядомъ  на  отношеніе  міра  и  Бога  отлично  согла¬ 
суется  Шлейермахеровское  довольство  міромъ.  Если  вселенная — 
явленіе  Божьей  дѣятельности,  то  въ  пей,  какъ  въ  цѣломъ,  должно 
видѣть  совершенную;  чтоже  встрѣчается  въ  ней  изъ  несовершенствъ, 
является  неизбѣжнымъ  слѣдствіемъ  конечности.  Дурное  только  менѣе 
совершенное,  все  такъ  хорошо,  какъ  только  можетъ  быть,  міръ 
наилучшій,  какой  только  возможенъ,  все  стоитъ  на  своемъ  насто¬ 
ящемъ  мѣстѣ,  даже  незначительнѣйшее  необходимо,  даже  на  недо¬ 
статки  людей  нужно  смотрѣть  съ  уваженіемъ.  Все  хорошо  и  боже¬ 
ственно.  Такимъ  образомъ  Шлѳйѳрмахѳръ  сочетаетъ  идеи  Спинозы 
и  Лейбница.  Отъ  перваго  онъ  усваиваетъ  пантеизмъ,  отъ  второго — 
оптимизмъ  и  понятіе  индивидуальности;  съ  обоими  онъ  раздѣляетъ 
детерминизмъ:  всѣ  событія,  даже  волевыя  рѣшенія  подлежатъ  закону 
необходимости. 

Въ  религіозной  философіи  Шлѳйермахеръ  составилъ  эпоху 
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отграниченіемъ  религіи  отъ  родственныхъ  областей,  съ  которыми  еѳ 
отождествляли  и  до  ..  послѣ  него.  Она  по  своему  происхожденію  и 
существу  дѣло  не  познанія  и  не  воли,  а  сердца.  Она  совершенно 
выходитъ  изъ  круга  умозрѣнія  и  практики,  но  совпадаетъ  ни  съ 
метафизикой  ни  съ  моралью,  она  не  знаніе  и  не  желаніе,  но  третье 
между  ними  обоими,  имѣетъ  свою  собственную  провинцію  въ  чувствѣ, 
гдѣ  и  царитъ  неограниченно,  сущность  ея— интуиція  и  чувство  въ 
нераздѣльномъ  единствѣ.  Въ  чувствѣ  открывается  наличность  без¬ 
конечнаго,  въ  ощущеніи  мы  непосредственно  замѣчаемъ  Божество.  Бъ 
знаніи  и  желаніи  мы  только  предполагаемъ  и  требуемъ,  но  не  достига¬ 
емъ  абсолютнаго,  въ  чувствѣ  же,  какъ  въ  относительномъ  ндентитет 
и  въ  общей  основѣ  знанія  и  желанія,  оно  намъ  дѣйствительно  дано. 
Религія— благочестіе,  среднее,  а  не  объективное  сознаніе.  Къ  благо¬ 
честивому  состоянію  чувства  примыкаютъ  также  извѣстныя  религіозныя 
представленія  и  дѣйствія,  однако  они  не  являются  существенными  со¬ 
ставными  частями  религіи,  а  чѣмъ  то  выводнымъ;  къ  этому  выводному 
прилагается  религіозное  значеніе,  лишь  несколько  оно  выростаетъ  не¬ 
посредственно  изъ  набожности  и  на  иея  дѣйствуетъ.  Дѣлаетъ  религіоз¬ 
нымъ  извѣстный  актъ  всегда  чувство,  какъ  безразличным  пунктъ 
знанія  и  дѣйствія,  дѣятельности  принимающей  и  распространяющей, 
какъ  центръ  и  пунктъ  скрещенія  всѣхъ  душевныхъ  способностей,  какъ 
собственно  очагъ  личности.  Какъ  чувство  вообще  является  среднимъ 
пунктомъ  духовной  жизни,  такъ  въ  свою  очередь  религіозное  чувство 
корень  всякаго  настоящаго  чувства.  Что  же  за  чувство  такое  на¬ 
божность?  Мы  получаемъ  въ  отвѣтъ:  чувство  единственной  зависи¬ 
мости.  Зависимости  отъ  чего?— отъ  вселенной,  отъ  Бога,  іелигш 
выростаетъ  изъ  томленія  по  безконечномъ,  она  чувство  и  вкусъ  къ 
цѣлому,  направленіе  къ  вѣчному,  влеченіе  въ  абсолютному  единству, 
непосредственное  испытаніе  міровой  гармоніи;  нодобно  искусству 
религія— Непосредственное  объятіе  цѣлаго.  Въ  Богѣ  и  предъ  Богомъ 
исчезаетъ  все  отдѣльное,  религіозный  видитъ  во  всемъ  частномъ 
одно  и  тоже.  Представлять  всѣ  событія  въ  мірѣ,  какъ  дѣиствія 
Бога,  видѣть  Бога  во  всемъ  и  все  въ  Богѣ,  чувствовать  себя  однимъ 
„  тѣмъ  же  съ  вѣчностью -вотъ  въ  чемъ  состоитъ  религія.  Смотря 
„а  всякое  бытіе  въ  насъ  п  внѣ  насъ,  какъ  на  исходящее  изъ  міровой 
основы,  опредѣляющееся  послѣдней  причиной,  мы  чувствуемъ  себя 
зависимыми  отъ  божественной  причинности.  Подобно  всему  конечному 
мы  сами  воздѣйствіе  абсолютной  силы.  Съ  отдѣльными  частями  міра 
мы  стоимъ  во  взаимодѣйствіи  и  относительно  ихъ  чувствуемъ  себя 
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свободными,  отъ  Бога  же  мы  можемъ  только  получать  воздѣйствіе, 
но  не  отвѣчать  на  него;  однако  мы  имѣемъ  отъ  него  нашу  самостоя¬ 
тельность.  Между  тѣмъ  чувство  зависимости  но  должно  быть  пода¬ 
вляющимъ,  только  смиряющимъ,  но  полнымъ  наслажденія  чувствомъ 
повышенія  и  разширенія  жизни.  Въ  отдачѣ  вселенной  живемъ  мы 
вмѣстѣ  съ  ней  ѳя  жизнью,  наклоненіемъ  же  къ  безконечному  мы 
пополняемъ  нашу  конечность:  религія  выравниваетъ  недостатокъ 
человѣка,  ставитъ  его  въ  отношеніе  къ  абсолютному  и  учитъ  его 
знать  и  чувствовать  себя  частью  цѣлаго.  Прямо  изъ  возвышающаго 
дѣйствія  религіи,  которое  такъ  краснорѣчиво  описываетъ  Шлѳйер- 
махеръ,  видно,  что  его  опредѣленіе  религіи,  какъ  чувства  абсо¬ 
лютной  зависимости,  правильно  лишь  на  половину.  Оно  нуждается  вь 
дополненіи  чувствомъ  свободы,  которое  насъ  возвышаетъ  сознаніемъ 
существенной  одинаковости  человѣческаго  разума  и  божественнаго. 
Только  этой  пропущенной  ІІІлоііермахсромъ  сторонѣ  религіи  можно 
приписать  послѣдней  одушевляющее  дѣйствіе,  которое  онъ  тщетно  пы¬ 
тается  вывести  изъ  чувства  зависимости.  Изъ  смиренія,  какъ  такового, 
никогда  не  можетъ  произойти  сила.  Этимъ  недостаткомъ  отнюдь 
не  уменьшается  заслуга  Шлойормахера  въ  томъ,  что  онъ  указалъ 
религіи  собственную  область  духовной  дѣятельности.  Кантъ  разсма¬ 
триваетъ  религію,  какъ  прибавку  къ  морали,  а  Гегель  въ  еще  худ¬ 
шей  односторонности  низводитъ  ее  до  степени  неразвившейся  фор¬ 
мы  знанія,  Шлейормахеръ  же  признаетъ,  что  она  не  только  сопро¬ 
вождающее  явленіе — будь  то  побочный  успѣхъ  или  преддворіо  — 
нравственности  или  познанія,  но  нѣчто  самостоятельное,  стоящее 
рядомъ  и  съ  одинаковыми  правами  съ  знаніемъ  и  волей.  Указаніе, что 
религія  имѣетъ  свое  мѣстожительство  въ  чувствѣ,  тѣмъ  болѣе  цѣнно, 
что  Шлейормахеръ  при  этомъ  отнюдь  не  просмотрѣлъ  связи  Ьогосо- 
знанія  съ  самосознаніемъ  и  міросознаніемъ.  Можно  вообще  признать 
правильной  Шлейермахеровскую  теорію  чувства,  не  отрицая  при 
этомъ  относительной  правильности  опровергаемыхъ  имъ  религіоз¬ 
ныхъ  воззрѣній.  Со  взглядомъ,  что  религія  имѣетъ  свое  мѣсто  въ 
чувствѣ,  отлично  можно  соединить  признаніе,  что  первоначало  оя  — 
въ  волѣ,  а  фундаментъ  --  въ  морали,  и  что  благодаря  этому  ей 
придается  значеніе  (говоря  съ  Шопенгауеромъ)  „метафизики  народа44. 

Отождествляющій  религію  съ  набожностью  не  можетъ  отрицать, 
что  въ  существѣ,  способномъ  одновременно  и  къ  знанію  и  къ  жела¬ 
нію,  такое  набожное  состояніе  чувства  будетъ  имѣть  послѣдствія  и 

въ  области  познанія  и  дѣятельности.  Что  касается  культа,  то  Шлей- 
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ермахеръ  объявляетъ  суевѣрнымъ  всякое  религіозное  дѣйствіе,  не  про¬ 
истекающее  изъ  собственнаго  чувства  и  не  откликающееся  на  него, 
и  требуетъ,  чтобы  религіозное  чувство,  какъ  священная  музыка,  со¬ 
провождало  всякое  дѣйствіе  человѣка,  чтобы  все  происходило  съ  ре¬ 
лигіей,  но  не  изъ  религіи.  Вмѣсто  того,  чтобы  выражаться  въ  от¬ 
дѣльныхъ  специфически  религіозныхъ  дѣйствіяхъ,  религіозное  чув¬ 
ство  должно  равномѣрно  проникать  всю  жизнь.  Частная  комната 
должна  быть  храмомъ,  гдѣ  раздается  голосъ  священника.  Догмы  же 
суть  описанія  набожныхъ  побужденій  и  происходятъ  такимъ  обра¬ 
зомъ,  что  человѣкъ  размышляетъ  о  религіозныхъ  чувствахъ,  пытается 
ихъ  показать,  выражаетъ  въ  представленіяхъ  и  словахъ.  Понятія  и 
основныя  положенія  теологіи  имѣютъ  значеніе  только  обозначенія  и 
представленія  чувствъ,  но  не  познанія;  для  науки  онѣ  совершенно  не 
пригодны  уже  въ  силу  неизбѣжнаго  антропоморфизма.  Зданіе  ученія 
есть  оболочка,  которую  религія  сбрасываетъ,  смѣясь.  Кто  смотритъ  на 
религіозные  тезисы,  какъ  на  науку,  впадаетъ  въ  пустую  миѳологію. 
Положенія  вѣры  и  знанія  не  стоятъ  ни  въ  какомъ  отношеніи  другъ 
къ  другу — ни  въ  противорѣчіи,  ни  въ  согласіи,— они  не  соприкаса¬ 
ются.  Теологія,  какъ  дѣйствительная  наука  о  Богѣ,  невозможна. 
Далѣе  церковь  дѣлаетъ  изъ  догмъ  символическія  положенія — шагъ, 
о  которомъ  нужно  жалѣть.  Нужно  надѣяться,  что  въ  будущемъ  ре¬ 
лигія  болѣе  не  будетъ  нуждаться  въ  церкви.  При  настоящемъ  поло¬ 
женіи  вещей  должно  сказать,  что  чѣмъ  религіознѣе,  тѣмъ  нротиво-цер- 
ковнѣс  долженъ  быть  человѣкъ,  и  образованный  борется  съ  церковью, 
чтобы  принести  пользу  религіи.  Такъ  называемая  естественная  ре¬ 
лигія  ничего  болѣе,  какъ  абстрактная  идея,  въ  дѣйствительности  же 
существуютъ  только  положительныя  религіи.  Единая  всеобщая,  вѣч¬ 
ная  религія  при  безконечности  Бога  и  конечности  человѣка  можетъ- 
быть  представлена  только  въ  отдѣльныхъ  историческихъ  формахъ 
религіи,  которыя  называютъ  откровенными,  какъ  основанныя  религіоз¬ 
ными  героями,  творческими  личностями,  въ  которыхъ  зажигается  и 
опредѣляетъ  (не  такъ,  какъ  при  художественномъ  вдохновеніи,  от¬ 
дѣльныя  мгновенья,  а)  все  существованіе  особенно  живое  религіоз¬ 
ное  чувство  къ  новому  воззрѣнію  на  вцеленную.  Въ  развитіи  рели¬ 
гіи  можно  различить  три  ступени,  по  которымъ  міръ  представляется, 
какъ  безпорядочное  единство  (хаосъ)  или  какъ  неопредѣленное  мно¬ 
гообразіе  силъ  и  элементовъ  (множество  безъ  единства)  или  нако¬ 
нецъ,  какъ  разчлененное,  управляемое  единствомъ  множество  (си¬ 
стема):  фетишизмъ  съ  фатализмомъ,  политеизмъ  и  монотеизмъ  (вклю¬ 


чая  сюда  пантеизмъ).  Между  религіями  третьей  ступени  исламъ  на¬ 
строенъ  физически  или  эстетически,  іудейство  же  и  христіанство  — 
этически  или  телеологически;  совершеннѣйшая  религія  —  христі¬ 
анская,  такъ  какъ  она  вмѣсто  іудейской  идеи  возмездія  отвела  цен¬ 
тральное  мѣсто  понятію  искупленія  и  примиренія  (т.  ѳ.  тому,  что  въ 
сущности  и  есть  религія). 

Какъ  для  религіозной  философіи,  такъ  и  для  этики  Шлейерма- 
хера  особенно  важно  понятіе  индивидуальности;  въ  его  высокоіі  оцѣн¬ 
ки  онъ  присоединяется  къ  Лейбницу,  Гердеру,  Гете  и  Новалису. 
Какъ  относительно  того,  что  такое  индивидуумъ,  такъ  и  относительно 
того,  что  онъ  долженъ  значить,  можно  различать  двѣ  стороны.  Какъ 
всякое  отдѣльное  существо,  человѣкъ  является  сокращеннымъ,  кон¬ 
центрированнымъ  представленіемъ  вселенной,  онъ  содержитъ  все  въ 
себѣ,  но  содержитъ  въ  неразвитомъ,  зародышевомъ,  ждущемъ  разви¬ 
тія  во  временной  жизни  видѣ,  но  въ  своеобразной,  нигдѣ  болѣе  не 
встрѣчающейся  формѣ.  Изъ  этого  получается  двойная  нравственная 
задача.  Индивидуумъ  долженъ  пробудить  къ  дѣйствительности  без¬ 
конечную  массу  содержанія,  которымъ  онъ  обладаетъ,  какъ  возмож¬ 
ностью,  какъ  дремлющими  зернами,  долженъ  гармонически  развить 
свои  задачи,  однако  при  этомъ  онъ  не  можетъ  смотрѣть,  какъ  на 
нѣчто  малоцѣнное,  на  единственно  ему  данную  форму.  Индивидуумъ 
долженъ  себя  чувствовать  но  просто,  какъ  экземпляръ,  какъ  безраз¬ 
личное  повтореніе  своего  вида,  но  какъ  особенное  и  въ  своей  особ- 
иости  полное  значенія  выраженіе  абсолютнаго,  съ  отпаденіемъ  кото¬ 
раго  въ  мірѣ  образовался  бы  пробѣлъ.  Замѣчательно,  что  большин¬ 
ство  мыслителей,  выступавшихъ  за  цѣну  индивидуальности,  гораздо 
.менѣе  значенія  придавали  мнкрокосмической  природѣ  индивидуума 
и  всестороннему  развитію  задатковъ,  чѣмъ  воспитанію  своей  особ- 
пости;  также  и  Шлейѳрмахеръ.  Однако  онъ  мало-по-малу  отошелъ 
отъ  первоначально  занятаго  имъ  крайняго  пункта  индивидуализ¬ 
ма —  почти  отталкивающе  дѣйствуютъ  „Монологи"  той  потачкой, 
которую  они  оказываютъ  суетному  самолюбованію. 

Въ  ученіи  о  нравственности  (изданіе  Кирхмана  1870,  преж¬ 
нія  —  Швейцера  1835  и  Твестена  1841)  Шлейермахеръ  снова 
возвращаетъ  значеніе  почти  забытому  понятію  блага.  Три  точки  зрѣ¬ 
нія,  по  которымъ  трактуется  этика  и  каждая  изъ  которыхъ  пред¬ 
ставляетъ  своеобразнымъ  способомъ  всю  нравственную  область — бла¬ 
го,  добродѣтель,  долгъ,  —  относятся,  какъ  результатъ,  сила  и  законъ 
движенія.  Каждое  соединеніе,  произведенное  дѣйствіемъ  разума  на 


—  438  — 


—  439  — 


природу,  называется  благомъ’,  цѣлокупность  такихъ  единствъ  выс¬ 
шее  благо.  Такъ  какъ  разумъ  употребляется  либо  при  преобразова¬ 
ніи  природы,  какъ  орудіе,  либо  при  ея  познаваніи,  какъ  знакъ,  то  его 
дѣйствія  либо  образующія,  либо  обозначающія;  далѣе  они  либо  обще¬ 
ственны,  либо  собственны.  Путемъ  перекрещенія  этихъ  (неустойчивыхъ) 
различій  идентичѳскаго  и  индивидуальнаго  организованы  и  симво¬ 
лизированія  строится  разчлененіѳ  ученія  о  благахъ. 

области  отношенія  блага 

идсніпич.  оріаннз.  оборотъ  право  государство 

индивид,  оріаннз.  собственность  свободное  общеніе  состояніе,  долгъ 

дружба 


идептич.  символ.  знаніе 


вѣра  школа  и  уилвер- 


иидивид.  символ.  чувство 


ситетъ 

откровеніе  церковь  (искусство) 


Органическое  соединеніе  противоположности  представляютъ  че¬ 
тыре  нравственныхъ  общества  —  власть  и  подданные,  хозяинъ  и 
гость,  учитель  и  ученикъ,  значитъ  ученые  и  публика,  духовные  и 
свѣтскіе;  всѣ  эти  общества  имѣютъ  основой  семью  и  національность. 
Добродѣтель  (личное  объединеніе  разума  и  чувственности)  —  либо 
настроено,  либо  готовность  и  въ  обоихъ  случаяхъ  либо  познающая, 
либо  представляющая;  это  даетъ  главныя  добродѣтели  мудрость, 
любовь,  разсудительность,  постоянство.  ІТодѣленіе  обязанностей  на 
обязанности  права,  любви,  призванія  и  совѣсти  основывается  на 
противоположности  образованія  общества  и  усвоенія,  изъ  нихъ 
каждая  можетъ  быть  и  универсальна  и  индивидуальна.  Самыя  все¬ 
общія  заповѣди  долга  (долгъ  есть  идея  въ  императивной  формѣ)  гла¬ 
сятъ:  дѣйствуй  въ  каждый  моментъ  всею  нравственной  силы  и  стремись 
ко  всей  нравственной  задачѣ,  дѣйствуй  согласно  со  всѣми  добродѣте¬ 
лями  и  для  всѣхъ  благъ;  далѣе:  исполняй  всегда  наиболѣе  полезное  для 
всей  нравственной  области  дѣйствіе,  которое  раздвояотся  такимъ  об¬ 
разомъ:  дѣлай  всегда  то,  къ  чему  ты  чувствуешь  себя  увлекаемымъ 
изъ  внутри  и  побуждаемымъ  извнѣ.  Не  будемъ  далѣе  слѣдовать  за 
утомительнымъ  схематизмомъ  этики  Шлейермахера,  но  укажемъ  въ 
заключеніе  основную  идею,  которую  философъ  трактовалъ  разобщенно, 
рѣзкое  противоположеніе  нравственнаго  и  естественнаго  закона,  вы¬ 
двинутое  Кантомъ,  несправедливо, — нравственный  законъ  есть  въ  то 
же  время  и  естественный,  именно  разумной  воли.  Нравственный  за¬ 
конъ  не  есть  только  долженствованіе  и  естественный  не  только  бытіе 
и  безъизъятно  происходящая  необходимость.  Съ  одной  стороны  этика 
разсматриваетъ  законъ,  дѣйствительно  опредѣляющій  человѣческую 


дѣятельность;  съ  другой  же  стороны,  и  въ  природѣ  есть  отступленія 
отъ  предписаній.  Ненравствепность,  несовершенное  господство  интел¬ 
лектуальной  воли  надъ  чувственными  влеченіями  имѣютъ  въ  природѣ 
аналогіи  въ  ненормальностяхъ  —  уродливостяхъ  и  болѣзняхъ,  кото¬ 
рыя  показываютъ,  что  также  и  здѣсь  не  совершенно  удается  господ¬ 
ство  высшихъ  (органическихъ)  принциповъ  надъ  низшими  процес¬ 
сами.  Повсюду  высшій  законъ  встрѣчаетъ  стѣсненіе  отъ  несовер¬ 
шенно  побѣжденнаго  сопротивленія  низшихъ  силъ.  Детерминизмъ 
Шлейермахера  заставилъ  его  просмотрѣть  при  параллелизмѣ  и  су¬ 
щественное  различіе  обоихъ  законовъ. 

Въ  числѣ  приверженцевъ  Шлейермахера  считаются  Форлэндсръ 
(у  1867  въ  Марбургѣ;  „Этика  Шлейермахера".  1851),  Георге 
(у  1874  въ  Грейфсвальдѣ;  „Пять  чувствъ*  1846),  теологъ  ?.  !  ото 
(т  1867;  о  немъ  Ниппольдъ  1878)  и  историки  философіи  Брандисъ 
(+  1867  въ  Боннѣ)  и  Г.  Риттеръ  (у  1860  въ  Геттингенѣ).  В.  Диль- 
тей  (род.  1884),  наслѣдникъ  Лотцѳ  въ  Берлинѣ,  издаетъ  біографію 
Шлейермахера  (I  т.  1867  —  1870).  Срав.  также  болѣе  краткое 
изложеніе  Дильтея  во  „Всеобщей  нѣмецкой  біографіи*  и  „Роман¬ 
тическую  школу*  Гаймса  1870.  Далѣе  „Изъ  жизни  Шлейермахера*, 
въ  письмахъ,  четыре  тома  1858 — 1863. 


ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 

Гегель. 

Г.  Вильгельмъ  Фридрихъ  Гегель  родился  27-го  августа  1770  г. 
въ  Штутгартѣ,  посѣщалъ  гимназію  своего  родного  города  и  изучалъ 
съ  1788  г.  теологію  въ  Тюбингенѣ.  Затѣмъ  состоялъ  (1793  1800) 

домашнимъ  учителемъ  въ  Бернѣ  и  Франкфуртѣ  на  Майнѣ.  Здѣсь  то 
уже  созрѣваотъ  планъ  его  будущей  системы.  Рукописный  ея  очеркъ 
разчленяетъ  философію,— соотвѣтственно  античному  дѣленію  на  ло¬ 
гику,  физику  и  этику,— на  три  части;  изъ  нихъ  первая  (основная 
наука,  ученіе  о  категоріяхъ  и  методѣ,  соединяющее  въ  себѣ  логику 
и  метафизику)  видитъ  въ  абсолютномъ  чистую  идею,  вторая  при¬ 
роду,  третья — реальный  (нравственный)  духъ.  Бъ  1801  г.  въ  Іонѣ 
латинской  диссертаціей  о  движеніи  планетъ  онъ  получаетъ  право 
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чтенія  лекцій;  въ  диссертаціи,  не  зная  объ  открытіи  Венеры,  Гегель 
утверждаетъ,  что  по  разумнымъ  основаніямъ — (предполагая,  что  дан¬ 
ный  въ  платоновомъ  Тимеѣ  рядъ  чиселъ  есть  истинный  порядокъ 
природы)  между  Марсомъ  и  Юпитеромъ  планетъ  болѣе  быть  немо- 
жетъ.  Кромѣ  того,  диссертація  предлагаетъ  выводъ  кеплеровскихъ 
законовъ.  Еще  до  этого  появилось  его  разсужденіе:  „Различіе  между 
системами  Фихте  и  Шсллинга“.  Вмѣстѣ  съ  Шеллингомъ  издаетъ 
Гегель  въ  1802 — 1803  г.  „Кгііізсііез  .ІоигпаІ  сіег  РЬіІозорЬіе". 
Въ  этомъ  журналѣ  напечатана  статья  „Вѣра  и  знаніе",  которая  ха¬ 
рактеризуетъ  точку  зрѣнія  Канта,  Якоби  и  Фихте,  какъ  точку  зрѣ¬ 
нія  рефлексіи;  для  рефлексіи  конечное  и  безконечное,  бытіе  и  мыш¬ 
леніе  образуютъ  противоположность,  между  тѣмъ  какъ  истинное  умо¬ 
зрѣніе  познаетъ  ихъ  въ  ихъ  идентитетѣ.  Когда  французы  вошли  въ 
Іену,  Гегель  едалъ  на  почту  конецъ  рукописи  своей  феноменологіи, 
вышедшей  въ  1807  г.  Въ  1805  г.  онъ  получилъ  экстраординарную 
профессуру,  но  принужденъ  былъ  оставить  ее  по  денежнымъ  сообра¬ 
женіямъ;  далѣе  Гегель  состоялъ  одинъ  годъ  редакторомъ  газеты 
въ  Бамбергѣ  и  переселился  въ  1808  г.  въ  Нюренбергъ  ректоромъ 
гимназіи,  гдѣ  долженъ  былъ  преподавать  философію  въ  высшихъ 
классахъ.  Читанныя  имъ  здѣсь  лекціи  напечатаны  въ  восемнадца¬ 
томъ  томѣ  сочиненій,  въ  качествѣ  пропедевтики.  Съ  нюренбергскимъ 
періодомъ  совпадаетъ  его  женитьба  и  изданіе  логики  (первый  томъ 
въ  1812,  второй —  въ  1816  г.).  Въ  1816  году  онъ  былъ  пригла¬ 
шенъ  профессоромъ  философіи  въ  Гейдельбергъ  (гдѣ  вышла  энцикло¬ 
педія,  1817  г.)  и  два  года  спустя — въ  Берлинъ.  Основныя  начала 
философіи  права,  1821  г.,  есть  единственное  большое  сочиненіе,  на¬ 
писанное  имъ  здѣсь,  нѣсколько  рецензій  было  помѣщено  въ  основан¬ 
номъ  въ  1827  г.  органѣ  его  школы  „ІаЬгЬіісЬег  Іііг  \ѵіззеп8с1іа1І- 
НсЬе  Кгііік";  вообще  же  онъ  посвящалъ  всѣ  свои  силы  лекціямъ. 
14  ноября  1831  г.  онъ  сдѣлался  жертвою  холеры.  Полное  изданіе 
его  сочиненій  въ  восемнадцати  томахъ  (1832  —  1845  г.г.)  содер¬ 
житъ  въ  2 — 8  т.т.  четыре,  выпущенныя  самимъ  Гегелемъ,  большія 
сочиненія,  въ  томахъ  1,  16  и  17 — мелкія  произведенія,  въ  9 — 15 
томахъ  его  лекцій,  редактированныя  Гансомъ,  Гото,  Маргейнеке  и 
Мишле.  Карлъ  Розенкранцъ  написалъ  біографію  Гегеля  (1844  г.)  и 
защитилъ  философа  (Ароіо^іе  Не^еіз  1858  г.)  противъ  Гайма 
(Недеі  шкі  зеіпе  Йей,  1857  г.). 

Изложенію  частей  системы  предпосылаются  нѣсколько  замѣчаній 
вообще  объ  исходномъ  пунктѣ  Гегеля  и  о  его  научномъ  методѣ. 


1.  Міровоззрѣніе  и  методъ. 

Въ  Гегелѣ  снова  съ  полной  силой  оживаетъ  интеллектуализмъ, 
лежавшій  съ  самаго  начала  въ  крови  нѣмецкой  философіи  и  мора¬ 
лизмомъ  Канта  ограниченный  только  на  нѣкоторое  время.  Первен¬ 
ство  практическаго  разума  отставляется  и  теорія  прославляется,  какъ 
основаніе,  зерно  и  цѣль  не  только  человѣческаго,  но  и  всякаго  су¬ 
ществованія. 

Лейбницъ  и  Гегель  являются  классическими  представителями 
интеллектуалистическаго  міровоззрѣнія.  У  перваго  преобладаетъ 
субъективно -психологическая,  у  втораго  —  объективно -космическая 
точка  зрѣнія:  Лейбницъ  отъ  природы  представленія  души  заключаетъ 
къ  аналогической  природѣ  міра;  Гегель  —изъ  всеобщей  задачи  всего 
дѣйствительнаго — быть  проявленіемъ  разума — выводитъ  для  инди¬ 
видуальнаго  духа  спеціальную  задачу  реализировать  опредѣленный 
рядъ  ступеней  мышленія.  Истинная  дѣйствительность  есть  разумъ, 
всякое  бытіе  есть  воплощеніе  разумной  мысли,  всякое  событіе  —  дви¬ 
женіе  понятія,  міръ  —  развитіе  мышленія.  Абсолютное  или  логиче¬ 
ская  идея,  существуетъ  прежде  всего,  какъ  система  до-міровыхъ  по¬ 
нятій,  затѣмъ  нисходитъ  до  безсознательной  сферы  природы,  далѣе 
пробуждается  въ  человѣкѣ  къ  самосознанію,  реализируетъ  свое 
содержаніе  въ  общественныхъ  установленіяхъ,  наконецъ,  возвра¬ 
щается  въ  себя,  завершившись  и  обогатившись  въ  искусствѣ,  ре¬ 
лигіи  и  наукѣ;  такимъ  образомъ  оно  достигаетъ  болѣе  высокой  абсо¬ 
лютности,  чѣмъ  та,  на  которой  оно  стояло  въ  началѣ.  Философія 
есть  высочайшій  продуктъ  и  цѣль  мірового  процесса.  Воля,  интуи- 
ція,  представленіе  и  чувство  суть  низшія  формы  мышленія;  подобно 
этому  и  нравственность,  искусство  и  религія  суть  лишь  преддверія 
философіи,  только  ей  одной  удастся  достичь  того,  къ  чему  онѣ  тщетно 
стремились — представить  понятіе  адэкватно,  въ  формѣ  понятія. 

„Всякое  бытіе  есть  реализированная  мысль,  всякое  установленіе 
развитіе  мышленія",  —  развивая  заключающіяся  въ  этомъ  интел¬ 
лектуальномъ  тезисѣ  составныя  части  или  выводы,  получимъ  слѣду¬ 
ющія  опредѣленія.  1)  Предметъ  философіи  суть  идеи  вещей.  Она 
исходитъ  изъ  того,  чтобы  обосновать  понятіе,  цѣль  и  значеніе  явле¬ 
ній  и  показать  ихъ  мѣсто  въ  мірѣ  и  системѣ  науки.  Главный  инте¬ 
ресъ  направляется  на  то,  —  какое  мѣсто  на  лѣстницѣ  цѣнностей 
должно  принадлежать  вещи  соотвѣтственно  ея  смыслу  и  опредѣленію, 
пріемъ — телеологическій,  оцѣнивающій  и  эстетическій.  Вмѣсто  при- 
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чиннаго  пониманія,  мы  получаемъ  идеальное  объясненіе  явленій. 
(Такъ  удачно  намѣчаетъ  Лотце  сущность  нѣмецкаго  идеализма). 
2)  Все  дѣйствительное  равняется  проявленію  разума,  всякая  вещь — 
ступень,  модификація  мышленія,  —  слѣдовательно  мышленіе  и  бытіе 
тождественны.  3)  Міръ — установленіе  мышленія;  философія  должна 
представить  процессъ  этого  установленія,  слѣдовательно  она  ученіе 
о  развитіи.  Всякая  вещь  реализируетъ  какую  ннбудь  идею,  а  потому 
все  дѣйствительное  разумно;  и  если  міровой  процессъ  достигаетъ  своей 
высшей  ступени  въ  философіи,  а  эта  послѣдняя  завершается  въ  си¬ 
стемѣ  абсолютнаго  идеализма,  то  все  разумное  дѣйствительно.  Разумъ 
или  идея — не  только  требованіе,  но  только  желанный  идеалъ,  но  міровая 
сила,  которая  достигаетъ  своей  реализаціи.  „Что  разумно,  то  дѣйстви¬ 
тельно,  и  что  дѣйствительно,  то  разумно“  (предисловіе,  къ  „Ученію  о 
правѣ “).  Резюмируя:  философія  Гегеля — идеализмъ,  система  иденти- 
тета  н  оптимистическая  теорія  развитія.  Чѣмъ  же  отличается  Гегель 
отъ  другихъ  идеалистовъ,  философовъ  идѳнтитѳта  и  учившихъ  раз¬ 
витію,  въ  особенности  отъ  своего  предшественника — Шеллинга? 

У  Шеллинга  природа  является  субъектомъ,  а  искусство  —  ко¬ 
нечнымъ  пунктомъ  развитія;  его  идеализмъ — физическаго  и  эстети¬ 
ческаго  характера,  подобно  тому,  какъ  идеализмъ  Фихте — этическій. 
Наоборотъ  у  Гегеля  субъектомъ  и  цѣлью  развитія  является  понятіе; 
его  философія,  говоря  словами  Гайма, — „логизированіе"  міра,  логи¬ 
ческій  идеализмъ. 

Всякая  система,  познающая  природу  и  духъ  равными  по  сущ¬ 
ности  и  по  способамъ  проявленія,  возвышающая  надъ  обоими  абсолютъ, 
есть  система  идентитета,  но  Шеллингъ  трактуетъ  реальное  и  идеаль¬ 
ное,  какъ  равноправныя,  Гегель  же  возобновляетъ  фихтевское  под¬ 
чиненіе  природы  духу,  не  раздѣляя,  однако,  фихтевскаго  презрѣнія 
къ  первой.  Природа  не  координирована  духомъ  и  не  является 
только  средствомъ  для  него,  —  она  переходная  ступень  развитія 
абсолютнаго,  именно  идея  въ  своемъ  инобытіи.  Духъ  самъ  стано¬ 
вится  природой,  чтобы  стать  дѣйствительнымъ,  сознательнымъ  ду¬ 
хомъ.  Духъ  существовалъ  уже  до  природы,  хоть  и  не  „для  себя", 
но  „въ  себѣ";  онъ  былъ  идея,  или  разумъ.  Идеальное  но  есть  только 
утро,  слѣдующее  за  ночью  реальнаго,  но  и  вечеръ,  ей  предшеству¬ 
ющій.  Абсолютное  (понятіе)  развивается  изъ  „бытія  въ  себѣ",  че¬ 
резъ  „внѣ-бытіе"  или  “инобытіе"  къ  бытію  „для  себя";  опо  суще¬ 
ствуетъ  сначала,  какъ  разумъ,  далѣе  какъ  природа,  наконецъ,  какь 
живой  духъ.  Такимъ  образомъ,  гегелевская  филоеофія  идентитета 


отличается  отъ  шеллинговской  въ  двухъ  направленіяхъ:  она  подчи¬ 
няетъ  природу  духу  и  признаетъ  начальное  абсолютное  не  безраз¬ 
личіемъ  реальнаго  и  идеальнаго,  но  идеальнымъ;  царствомъ  вѣч¬ 
ныхъ  идей. 

Этимъ  оправдывается  утвержденіе,  что  Гегель  представилъ  син¬ 
тезъ  системъ  Фихте  и  Шеллинга.  Это  утвержденіе  имѣетъ  значеніе 
и  вообще  для  характера  философа,  онъ  держится  середины  между 
далекой  отъ  міра,  оцѣпенѣлой  абстрактностью  фихтевскаго  мышле¬ 
нія  и  художественной,  фантастической  интуиціей  Шеллинга;  съ  пер¬ 
вымъ  онъ  раздѣляетъ  логическую  строгость  и  преимущественный  ин¬ 
тересъ  къ  философіи  духа,  со  вторымъ  же  широкій  кругозоръ  и 
взглядъ  на  цѣнность  и  богатство  индивидуума. 

Подъ  третьимъ  пунктомъ  система  Гегеля  была  характеризована, 
какъ  философія  развитія.  Въ  этомъ  отношеніи  отличіе  Гегеля  отъ 
Фихте  и  Шеллинга  заключается  въ  слѣдующемъ:  Фихте  нашолъ,  а 
Шеллингъ  при  случаѣ  употреблялъ  принципъ  развитія,  этотъ  троич¬ 
ный  ритмъ  тезы,  антитезы  и  синтеза,  Гегель  же  проводитъ  его  съ 
послѣдовательностью  до  упрямства.  Такимъ  образомъ  мы  подошли 
къ  діалектическому  методу  Гегеля.  Для  него  этотъ  методъ  истинный 
пріемъ  умозрѣнія,  и  получился  онъ  изъ  сравненія  двухъ  философій, 
которыя  господствовали  въ  началѣ  Гегелевской  дѣятельности:  съ  од¬ 
ной  стороны,  философіи  просвѣщенія,  достигающей  своей  высоты  у 
Канта,  и  системы  идентитета  шеллинговской  школы — съ  другой;  ни 
одна  изъ  нихъ  вполнѣ  не  удовлетворяла  Гегеля. 

Въ  сущности  онъ  чувствуетъ  себя  согласнымъ  съ  Шеллингомъ: 
философія  должна  быть  метафизикой,  наукой  объ  абсолютномъ  и  объ 
его  имманентности  въ  мірѣ,  ученіемъ  объ  идентичности  противолож- 
постей,  о  вещахъ  въ  себѣ,  а  не  только  объ  ихъ  явленіяхъ.  Форма-жѳ, 
данная  философіи  Шеллингомъ,  кажется  Гоголю  не  научной,  не  систе¬ 
матичной;  Шеллингъ  основываетъ  философское  познаніе  на  геніаль¬ 
номъ  интуиціи,  а  знаніе  изъ  созерцанія  невозможно.  Съ  другой  сто¬ 
роны,  ему  импонируетъ  строгость  изслѣдованія  философіи  просвѣще- 
ній;  онъ  соглашается  съ  ней,  что  философія  должна  быть  знаніемъ 
изъ  понятій,  но  не  изъ  абстрактныхъ  понятій.  Кантъ,  вмѣстѣ  съ  про¬ 
свѣщеніемъ,  стоитъ  на  почвѣ  рефлексіи;  для  рефлексіи  же  неразрѣ¬ 
шима  противоположность  бытія  и  мышленія,  конечнаго  и  безконечнаго, 
слѣдовательно,  абсолютное  остается  для  нея  трансцендентнымъ  и 
истинная  сущность  вещей — непознаваемой.  Гегель  стремится  соеди- 
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нить  преимущества  той  и  другой  философіи:  глубину  содержанія  уче¬ 
нія  объ  идентитетѣ  и  научную  форму  просвѣщенія. 

Созерцаніе,  посредствомъ  котораго  оперируетъ  Шеллингъ,  есть 
непосредственное  знаніе,  направляющееся  на  конкретное  и  особенное. 
Понятіе  рефлективной  философіи  —  посредствующее  знаніе,  движу¬ 
щееся  въ  отвлеченномъ  и  всеобщемъ.  Нельзя  ли  устранить  эту  (не¬ 
научную)  непосредственность  у  первой  философіи  и  эту  (несозерца¬ 
тельную  и  безсодержательную)  отвлеченность  у  второй;  нельзя- ли 
соединить  конкретное  съ  посредственнымъ  или  идейнымъ,  и,  такимъ 
образомъ,  реализировать  кантовскій  идеалъ  интуитивнаго  разсудка? 
Конкретнымъ  понятіемъ  было-бы  понятіе,  ищущее  всеобщаго  не  внѣ 
особеннаго,  но  въ  немъ  самомъ;  знающее  безконечное  не  по  ту  сто¬ 
рону  конечнаго,  абсолютное — не  въ  недостижимой  дали  выше  міра, 
сущность — не  скрытою  за  явленіемъ,  но  представленными  въ  самомъ 
понятіи.  Рефлективная  философія  въ  абстрактной  безжизненности  сво¬ 
ихъ  понятій  смотрѣла  на  противоположности,  какъ  на  неустранимыя, 
а  Шеллингъ — какъ  на  непосредственно  идентичныя;  первая  отрицала 
идентичность  противоположностей,  а  второй  утверждалъ,  что  оно  дано, 
какъ  первоначальное  (въ  интуитивно  постигаемомъ  абсолютномъ  без¬ 
различіи);  наоборотъ  конкретное  понятіе  посредничаетъ  между  проти¬ 
воположностями  при  переходѣ  ихъ  къ  идентитету  и  познаетъ  послѣд¬ 
ній,  какъ  результатъ  процесса.  Сначала — непосредственное  единство, 
потомъ  —  выхождеиіе  другъ  изъ  друга  и,  наконецъ,  —  примиреніе 
противоположностей, — таковъ  всеобщій  законъ  всякаго  развитія. 

Противорѣчіе  между  рефлективной  и  созерцательной  философіей, 
касается:  1)  органа  мышленія;  2)  его  объекта;  3)  сущности  и  логи¬ 
ческаго  достоинства  противорѣчія;  это  противорѣчіе  Гегель  старается 
устранить  спекуляціей,  одновременно  и  идейной  и  конкретной. 

Органъ  истинной  философіи  не  абстрактно  размышляющій  разсу¬ 
докъ;  онъ  видитъ  себя  замкнутымъ  въ  границы  явленія;  это  и  не  ми¬ 
стическое  созерцаніе,  желающее  быстрымъ  скачкомъ  достичь  вершины 
познанія  абсолютнаго;  этотъ  органъ  —  разумъ,  какъ  способность  къ 
конкретному  понятію.  Конкретно  понятіе  въ  томъ  случаѣ,  если  оно 
не  отклоняется  упрямо  отъ  своей  противоположности,  но  соединяется 
съ  ней,  движется  отъ  тезы  къ  антитезѣ  и  вмѣстѣ  съ  ней  къ  синтезу. 
Разумъ  не  фиксируетъ  и  не  отрицаетъ  противоположностей,  онъ  за¬ 
ставляетъ  ихъ  отождествляться.  Единство  противоположностей  не 
невозможно;  оно  и  не  существуетъ  изъ  начала,  но  является  пріобрѣ¬ 
теніемъ  развитія. 


Предметомъ  философіи  является  не  міръ  явленій  или  относи¬ 
тельное,  но  абсолютное;  это  послѣднее  однако,  не  какъ  покоющаяся 
субстанція,  но  какъ  субъектъ  живой,  распадающійся  на  различія  и 
чрезъ  нихъ  возвращающійся  къ  идентитету,  и  развивающійся  чрезъ 
противоположности.  Абсолютное  есть  процессъ,  все  дѣйствительное — 
представленіе  этого  процесса.  Наука,  желающая  соотвѣтствовать  дѣй¬ 
ствительности,  должна  быть  также  процессомъ.  Философія  равняется 
движенію  идей  (діалектика),  системѣ  понятій,  каждое  изъ  которыхъ 
переходитъ  въ  слѣдующее,  вызываетъ  его  изъ  себя  точно  также, 
какъ  и  само  произошло  изъ  предыдущаго. 

Все  дѣйствительное — развитіе;  побудительная  сила  этого  развитія 
(какъ  міра,  такъ  и  науки) — противорѣчіе.  Безъ  него  не  было  бы  ни 
движенія,  ни  жизни.  Поэтому  все  дѣйствительное  полно  противорѣчій: 
несмотря  на  это,  оно  разумно.  Противорѣчіе  не  безусловно  алогично, 
но  оно  является  побужденіемъ  къ  дальнѣйшему  мышленію.  Его  надо 
не  уничтожать,  но  „снимать",  т.  е.  отрицать  и  сохранять.  А  это 
происходитъ  такимъ  образомъ:  противорѣчащія  другъ  другу  понятія 
мыслятся  вмѣстѣ  въ  третьемъ — высшемъ  и  болѣе  широкомъ,  болѣе 
богатомъ  и  такимъ  образомъ  составляютъ  теперь  моменты  послѣдняго. 
Какъ  „снятые"  моменты,  они  болѣе  не  противорѣчатъ  другъ  другу, 
ихъ  противоположность,  или  противорѣчіе,  теперь  преодолѣно.  Но  это 
еще  неокончательный  синтезъ.  Дѣло  начинается  снова;  является  дру¬ 
гая  противоположность,  ее,  въ  свою  очередь,  нужно  преодолѣть  н 
т.  д.  Каждое  отдѣльное  понятіе  односторонне,  недостаточно  и  пред¬ 
ставляетъ  собой  только  часть  истины;  его  нужно  дополнить  противо¬ 
положностью,  и  оно  въ  соединеніи  съ  этимъ  дополненіемъ  образуетъ 
высшее  понятіе,  болѣе  приближающееся  къ  истинѣ,  но  точно  также 
еще  недостигающее  ея.  Даже  абсолютная  идея,  послѣднее  и  самое 
богатое  понятіе,  сама  по  себѣ  не  есть  еще  полная  истина;  къ  резуль¬ 
тату  принадлежитъ  и  все  то  развитіе,  путемъ  котораго  оно  получи¬ 
лось.  Только  благодаря  такой  діалектикѣ  понятій,  философія  совер¬ 
шенно  соотвѣтствуетъ  живой  дѣйствительности,  которую  она  должна 
понять,  умозрительный  успѣхъ  идеи  не  есть  произвольная  игра  по¬ 
нятіями  мыслящаго  субъекта,  но  адэкватное  выраженіе  движенія  са¬ 
мой  вещи.  Міръ  и  его  основа — развитіе,  поэтому  его  можно  познать 
только  чрезъ  развитіе  понятія.  Законъ,  опредѣляющій  развитіе  по¬ 
нятія,  какъ  въ  общихъ  чертахъ,  такъ  и  въ  деталяхъ,  есть  движеніе 
отъ  положенія  къ  противоположенію  и  отъ  него  къ  соединенію.  Самый 
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широкій  примѣръ  этой  тріады  —  идея,  природа  и  духъ  —  даетъ 
дѣленіе  системы,  другой  широкій  примѣръ  —  субъективный,  объек¬ 
тивный,  абсолютный  духъ  —  опредѣляетъ  подраздѣленіе  третьей 
части. 

2.  Система. 

Въ  качествѣ  введенія  къ  системѣ,  Гегель  предпослалъ  Феноме¬ 
нологію;  въ  ней  онъ,  чтобы  не  начинать,  подобно  шеллингіанцамъ, 
„какъ  изъ  пушки" — прямо  абсолютнымъ  знаніемъ),  посредствомъ 
превосходнаго  соединенія  психологической  и  историко-философской 
точекъ  зрѣнія,  описываетъ  генезисъ  философскаго  познанія.  Онъ  про¬ 
водитъ  чрезъ  шесть  ступеней  и  всеобщій  міровой  духъ  и  индивиду¬ 
альное  сознаніе;  послѣднее  въ  сокращенномъ  видѣ  повторяетъ  стадіи 
развитія  чоловѣчества.  Изъ  этихъ  ступеней  три  первыя  (сознаніе, 
самосознаніе,  разумъ)  соотвѣтствуютъ  ходу  ступеней  въ  средней  части 
ученія  о  субъективномъ  духѣ,  которое  тоже  озаглавлено  „Феномено¬ 
логія";  дальнѣйшія  ступени  (нравственный  духъ,  религія  и  абсолют¬ 
ное  знаніе)  представляютъ  собой  сокращенное  изложеніе  того,  что 
развиваетъ  болѣе  подробно  ученіе  объ  объективномъ  и  абсолютномъ 
духѣ. 

1)  Лотка  разсматриваетъ  идею  объ  отвлеченномъ  элементѣ 
мышленія,  только  такъ,  какъ  она  мыслится,  но  интуитивно  еще  не 
созерцается,  т.  е.  она  не  мыслитъ  самое  себя.  Ея  содержаніе  — 
истина,  существующая  безъ  всякой  оболочки  въ  себѣ  и  для  себя 
(ап  ііпсі  Гііг  8Іс1і),  или  —  Богъ  въ  своей  вѣчной  сущности  до  соз¬ 
данія  міра.  Умозрительная  логика,  въ  тоже  время  есть  онтологія  или 
метафизика,  она  разсматриваетъ  категоріи  иначе,  чѣмъ  обыкновенная 
или  формальная  логика,  отдѣляющая  форму  отъ  содержанія;  первая 
разсматриваетъ  категоріи,  какъ  реальныя  отношенія,  другими  сло¬ 
вами  формы  мышленія,  какъ  формы  дѣйствительности;  разъ  вещь  и 
мысль  одно  и  тоже,  то  и  ученіе  о  мысли  и  ученіе  о  бытіи  соединя¬ 
ются  въ  одно  ученіе.  Главныя  части  этой  логики  озаглавлены:  бытіе, 
сущность  понятіе.  Первая  часть  занимается:  качествомъ,  количе¬ 
ствомъ  и  мѣрою  или  качественнымъ  .количествомъ.  Вторая  раз¬ 
сматриваетъ:  сущность,  какъ  таковую,  явленіе  и  (являющуюся  су¬ 
щность  или)  дѣйствительность;  при  этомъ  послѣдняя  разсматривается 
въ  моментахъ  субстанціальности,  причинности  и  взаимодѣйствія. 
Третья  часть  распадается  на  отдѣлы:  субъективности  (понятіе,  сужде¬ 


ніе,  умозаключеніе),  2)  объективности  (механизмъ,  химизмъ,  теле¬ 
ологія)  и  идеи  (жизнь,  познаніе  и  абсолютная  идея). 

Для  пробы  того,  какъ  Гегель  заставляетъ  понятіе  переходить 
въ  его  противоположность  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  соединяться  въ  синтезѣ, 
достаточно  привести  знаменитое  начало  логики.  Какъ  прежде  всею 
должно  мыслиться  абсолютное,  какъ  прежде  всего  оно  должно  быть 
опредѣлено?  Очевидно,  какъ,  по  меньшей  мѣрѣ,  не  нуждающееся 
(ровно)  ни  въ  какихъ  предварительныхъ  предпосылкахъ  самое  общее 
понятіе,  которое  останется,  если  отвлечься  отъ  всякаго  опредѣленнаю 
содержанія  мысли,  и  отъ  котораго  уже  нельзя  болѣе  отвлечься,  са¬ 
мое  неопредѣленнное  и  непосредственное  понятіе  есть  чистое  бы¬ 
тіе.  Какъ  лишенное  всякаго  качества  и  содержанія,  оно  равно  не 
бытію.  Когда  мы  мыслили  чистое  бытіе,  мы,  вмѣсто  него,  мыслили 
скорѣе  небытіе.  Но  и  послѣднее  также  не  можетъ  удержаться,  а  пе¬ 
реходитъ  снова  къ  бытію,  потому  что,  когда  оно  мыслится,  оно  все- 
таки  существуетъ,  какъ  мыслимое.  Чистое  бытоѳ  и  чистое  неоытіѳ 
индентичны,  хотя  при  этомъ  мы  думаемъ  различное,  оба  суть  абсо¬ 
лютныя  неопредѣленности.  Переходъ  бытія  въ  небытіе  и  небытія  въ 
бытіе  есть  установленіе.  Установленіе  есть  единство  и,  потому,  истина 
ихъ  обоихъ.  Если  мальчикъ  „становится"  юношей,  то  онъ  юноша 
и  въ  тоже  время  еще  не  юноша.  Бытіе  и  небытіе  такъ  сразу  и  сое¬ 
динены  и  сняты  въ  установленіи,  что  они  уже  не  противорѣчатъ  бо¬ 
лѣе  другъ  другу.  Подобнымъ  же  образомъ  показывается  далѣе,  что 
въ  мѣрѣ  соединены  и  зависимы  другъ  отъ  друга  качество  и  количе¬ 
ство  (популярное  объясненіе:  постоянно  уменьшающаяся  теплота 
становится  холодомъ,  разстоянія  нельзя  мѣрить  четвериками),  что 
сущность  и  явленія  неотдѣлимы  другъ  отъ  друга,  поскольку  второе 
есть  всегда  явленіе  сущности,  и  поскольку  первая  только  потому  и 
сущность,  что  она  раскрывается  въ  явленіи  и  т.  д. 

Значеніе  гегелевской  логики  состоитъ  не  столько  въ  остроумныхъ 
и  цѣнныхъ  отдѣльныхъ  объясненіяхъ,  сколько  въ  основной  мысли, 
категоріи  составляютъ  не  безпорядочное  скопленіе,  но  больше  ор¬ 
ганически  связанное  цѣлое,  въ  которомъ  каждый  членъ  занимаетъ 
свое  опредѣленное  мѣсто  и  стоитъ  въ  убывающихъ  по  извѣстный  ь 
степенямъ  отношеніяхъ  родства  и  подчиненности  съ  каждымъ  дру¬ 
гимъ  членомъ.  Уже  одна  попытка  начертить  весь  циклъ  чистых ь  по¬ 
нятій  была  громаднымъ  трудомъ,  который  несмотря  на  недостаточное 
выполненіе,  будетъ  возбуждать  постоянное  удивленіе  потомства.  Кто 


—  448  — 


снова  примется  за  нее,  тотъ  можетъ  извлечь  кое  что  поучительное 
изъ  неудачнаго  опыта  Гегеля.  Прежде  всего,  зависимость  между 
понятіями  слишкомъ  разнообразна  и  сложна,  чтобы  къ  нимъ  съ  пол¬ 
нымъ  правомъ  можно  было  примѣнить  монотонные  переходы  его  діа¬ 
лектическаго  метода  (которые  Халибей  остроумно  отмѣтилъ,  какъ 
„болѣзнь  сочлененій “).  Затѣмъ  не  слѣдовало-бы  пренебрегать  произ¬ 
водительной  силой  мышленія,  напротивъ,  ей-то  именно,  какъ  по¬ 
движности  самихъ  категоріи,  и  надо  было  передать  дѣло  перевода 
категорій  изъ  одной  въ  другую. 

2.  Натурфилософія  показываетъ  идею  въ  ея  „инобытіи". 
Изъ  логическаго  царства  тѣней,  въ  которомъ  пребываютъ  души  всей 
дѣйствительности,  мы  переходимъ  въ  сферу  внѣшняго,  чувственнаго 
существованія,  въ  которомъ  матеріализуются  понятія.  Почему  идея 
отчуждается  сама  отъ  себя?  Чтобы  стать  дѣйствительною.  Но  при¬ 
родная  дѣйствительность  несовершенна,  не  соотвѣтствуетъ  идеѣ  и 
есть  только  предварительное  условіе  для  болѣе  лучшей  дѣйствитель¬ 
ности,  духовной,  къ  ней  идея  устремляется  уже  искони:  разумъ 
становится  природой,  чтобы  стать  духомъ,  идея  выходитъ  сама  изъ 
себя,  чтобы,  обогатившись,  возвратиться  къ  себѣ.  Только  тотъ  хорошо 
знаетъ  свою  родину,  кто  былъ  заграницей. 

Отношеніе  вощей  природы  другъ  къ  другу  и  ихъ  взаимное  дѣй¬ 
ствіе  имѣетъ  внѣшній  характеръ.  Онѣ  повинуются  механической  не¬ 
обходимости  и  моментъ  чужихъ  вліяній  задерживаетъ  и  нарушаетъ 
ихъ  развитіе,  такъ  что,  хотя  въ  природѣ  вездѣ  замѣтенъ  разумъ,  но 
не  только  разумъ:  много  нологичѳскаго,  нецѣлесообразнаго,  неправиль¬ 
наго,  мучительнаго  п  болѣзненнаго  указываетъ  на  то,  что  сущность 
состоитъ  во  внѣшности.  Но  неадекватность  осуществленія  идеи  унич¬ 
тожается  мало-но-малу  въ  развитіи,  которое  проходитъ  опредѣленныя 
ступени,  пока  не  подготовится  рожденіе  духа  въ  ступени  „жизни". 

Такъ  какъ  Гегель  въ  своей  философіи  природы  (которая  распа¬ 
дается  на  три  части;  механику,  физику,  органику)  довольно  тѣсно 
примыкаетъ  къ  Шеллингу  и,  кромѣ  того,  не  проявляетъ  въ  ней  своей 
мощи,  то  нѣтъ  основанія  останавливаться  на  ней.  Также  и  въ  слѣ¬ 
дующемъ  отдѣлѣ  можно  ограничиться- только  изложеніемъ  его  под¬ 
раздѣленій,  ибо  образцы  этого  отдѣла  —  конструктивная  психологія 
Фихте  и  Шеллинга,  уже  были  подробно  разсмотрѣны  нами. 

3.  Ученіе  о  субъективном ъ  духѣ  обозначаетъ  сущность  и 
опредѣленіе  духа,  какъ  свободы  (какъ  бытіе  при  себѣ,  или  въ  себѣ)  п 
показываетъ,  какъ  онъ  въ  постоянно  увеличивающейся  независимости 
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отъ  природы  осуществляетъ  этотъ,  принадлежащій  ему,  задатокъ. 
Предметъ  антропологіи  составляетъ  духъ,  какъ  естественная  сущ¬ 
ность,  или  какъ  (естественная,  чувствующая  и  дѣйствительная) 
„душа"  тѣла;  здѣсь  излагаются  различія  расъ,  народовъ,  половъ, 
возрастовъ,  сна  и  бодрствованія,  естественныхъ  способностей  и  тем¬ 
перамента  рядомъ  съ  талантомъ  и  душевными  болѣзнями,  вообще — 
все  то,  что  относится  къ  духу,  поскольку  онъ  соединенъ  съ  тѣломъ. 
Феноменологія  ость  наука  о  л,  т.  е.  о  духѣ,  поеколку  онъ  противо¬ 
полагаетъ  себя  природѣ,  какъ  не  л,  и  проходитъ  ступени  (про¬ 
стого)  сознанія,  самосознанія  и  (ихъ  синтеза)  разума.  Психологія 
(лучше,  пневматологія)  разсматриваетъ  „духъ",  примиряющійся  съ 
объективностью;  она  производитъ  это  въ  слѣдующихъ  подраздѣле¬ 
ніяхъ:  теоретическій  духъ,  интеллектъ,  какъ  интуиція  (ощущеніе, 
вниманіе,  интуиція),  какъ  представленіе  (воспоминаніе,  фантазія, 
память)  и  (какъ  понимающее,  судящее,  умозаключающее)  мышленіе; 
практическій  умъ,  какъ  чувство,  влеченіе  (страсть  и  произволъ)  и 
счастье;  наконецъ,  единство  познающаго  и  желающаго  духа:  сво¬ 
бодный  духъ,  или  разумная  воля,  которая  осуществляетъ  себя  въ 
правѣ,  нравственности  и  исторіи. 

4)  Ученіе  объ  объективномъ  духѣ  обнимаетъ  этику, 
философію  права,  государства  и  исторіи;  оно — самый  блестящій 
трудъ  Гегеля  и  расчленяется  такимъ  образомъ:  I)  право  (собствен¬ 
ность,  договоръ,  наказаніе),  И)-  моральность  умыселъ,  намѣреніе 
и  личное  благо,  добро  и  зло),  III)  нравственность  а)  се¬ 
мейство,  Ь)  гражданское  общество,  с)  государство  (внутреннее  и 
внѣшнее  государственное  право  и  всемірная  исторія).  Въ  правѣ  воля 
или  свобода  достигаетъ  внѣшней,  въ  моральности  —  внутренней, 
въ  нравственности  —  объективной  и  субъективной,  слѣдовательно — 
полной  дѣйствительности. 

Право  является  какъ  бы  второй,  высшей  природой  (потому  что  оно 
есть  допущенная  и  признанная  духомъ  необходимость);  оно  первона¬ 
чально  есть  сумма  запрещеній;  гдѣ  оно  кажется  повелѣвающимъ,  тамъ 
отрицаніе  приняло  только  положительное  выраженіе.  Частное  право  за¬ 
ключаетъ  въ  себѣ  дозволеніе  быть  личностью  и  повелѣніе  признавать 
и  другихъ  .такими  же.  Собственность  есть  внѣшняя  сфера,  которую 
даетъ  себѣ  воля:  безъ  собственности  нѣтъ  личности.  Наказаніемъ 
(возмездіемъ)  право  возстановляется  изъ  не  нрава,  и  послѣднее 
выставляется,  какъ  ничтожное.  Наказаніе  поступаетъ  съ  преступни- 
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комъ  по  тому  же  принципу,  по  которому  дѣйствовалъ  онъ  самъ: 
что  насиліе  позволительно. 

На  ступени  моральности  добро  существуетъ  только  въ  формѣ  за¬ 
дачи,  которая  не  можетъ  быть  никогда  исполнена  въ  совершенствѣ: 
оно  здѣсь  существуетъ,  какъ  простое  „ должно  Но  между  повелѣ- 
ніемъ  долга  и  отдѣльной  волей,  между  намѣреніемъ  и  исполненіемъ 
остается  неустранимое  противорѣчіе.  Судьею  относительно  добра  и 
зла  здѣсь  является  совѣсть,  которая  не  застрахована  отъ  ошибокъ. 
Субъективному  убѣжденію  можетъ  показаться  добромъ  и  долгомъ 
что  либо  такое,  что  съ  объективной  точки  зрѣнія  есть  зло.  (По  Фихте 
это  невозможно). 

Вслѣдствіе  такого  непримиримаго  на  этой  ступени  противорѣчія 
между  долгомъ  и  волею,  Гегель  не  можетъ  видѣть  наивысшей 
точки  въ  морали,  въ  этой  сферѣ  субъективнаго  настроенія.  Онъ 
думаетъ,  что  ему  извѣстно  нѣчто  болѣе  высокое,  нѣчто  такое, 
въ  чемъ  законность  и  моральность  становятся  однимъ  и  тѣмъ 
же.  Это  нравственность;  свое  названіо  эта  область  получаетъ 
отъ  слова  нравы;  подъ  ними  подразумѣваются  господствующія 
въ  обществѣ  привычки,  которыя  отдѣльная  личность  чувствуетъ  не 
какъ  внѣшнее  повѳлѣніе,  но  какъ  свою  собственную  сущность.  Добро 
является  здѣсь  духомъ  семействъ  и  народа,  тѣмъ  духомъ,  который 
проникаетъ  индивидуумовъ,  какъ  ихъ  субстанція.  Вракъ  но  ость  ни 
исключительно  правовое,  ни  исключительно  сердечное  отношеніе,  но 
„ нравственный “  институтъ.  Въ  семействѣ  господствуетъ  любовь,  на¬ 
оборотъ  каждый  членъ  „гражданскаго  общества"  стремится  къ  удовле¬ 
творенію  своихъ  частныхъ  потребностей;  однако,  онъ,  работая  для  себя, 
служитъ  благу  цѣлаго.  На  раздѣленіи  труда,  основывающемся  на 
различіи  потребностей,  покоится  различіе  сословій  (производительное, 
ремесленное  и  мыслящее  сословіе).  Честь  сословія  и  корпораціи  при¬ 
надлежитъ,  но  мнѣнію  Гегеля,  къ  существеннѣйшимъ  опорамъ  общей 
нравственности.  Удивительнымъ  образомъ  въ  эту  же  область  онъ 
вводитъ  также  и  судъ,  и  полицію. 

Государство,  единство  семейства  и  гражданскаго  общества, 
есть  законченное  осуществленіе  свободы.  Его  органы  суть  государ¬ 
ственныя  власти  (которыя  должны  быть  раздѣлены,  но  не  само¬ 
стоятельны):  законодательная  власть,  устанавливаетъ  всеобщее, 
административная  —  подводитъ  подъ  него  особенное;  королев¬ 
ская  —  соединяетъ  обѣ  въ  личномъ  единствѣ.  Въ  волѣ  короля  госу¬ 
дарство  становится  субъектомъ.  Совершенная  форма  государство  есть 


конституціонная  наслѣдственная  монархія;  ея  установленіе  и  есть 
цѣль  исторіи,  которую  Гегель,  подобно  Канту,  разсматриваетъ  преиму¬ 
щественно  съ  политической  точки  зрѣнія. 

Исторія  есть  установленіе  разумнаго  государства:  движущая  сила 
этого  развитія  есть  міровой  духъ;  его  орудія  —  народный  духъ  и 
великіе  люди.  Отдѣльный  народъ  есть  выраженіе  только  одного 
опредѣленнаго  момента  всеобщаго  духа;  какъ  скоро  онъ  исполнилъ 
свое  порученіе,  онъ  становится  безправнымъ  и  уступаетъ  господство 
другому,  который  теперь  одинъ  только  обладаетъ  правоспособностью, 
всемірная  исторія  есть  всемірный  судъ,  который  производится  надъ 
народами.  Также  и  историческіе  люди  суть  только  органы  чего  то 
высшаго,  чьи  цѣли  они  исполняютъ,  хотя  имъ  кажется,  будто-бы 
они  дѣйствуютъ  въ  собственныхъ  интересахъ:  отъ  нихъ  скрыты 
ихъ  собственныя  дѣйствія,  ихъ  цѣль  и  объектъ.  Можно  было-бы 
назвать  хитростью  разума,  что  онъ  заставляетъ  дѣйствовать 
для  себя. 

Исторія  ость  прогрессъ  въ  сознаніи  свободы.  Сперва  только  одинъ 
познаетъ  себя  свободнымъ,  потомъ  —  нѣкоторые,  наконецъ  всѣ. 
Это  образуетъ  три  періода  или,  вѣрнѣе,  четыре  царства,  въ  которыхъ 
проходитъ  жизнь  человѣчества:  это  —  восточной  деспотизмъ,  гре¬ 
ческая  (демократическая)  и  римская  (аристократическая)  республика 
и  германская  монархія.  Исторія,  какъ  и  солнце,  идетъ  съ  востока 
на  западъ.  Китай  и  Индія  не  вышли  за  преддверіе  государства, 
китайское  государство  есть  семейство,  индійское  —  общество  сосло¬ 
вій,  застывшихъ  въ  кастахъ.  Только  персидская  деспотія  впервые 
составляетъ  настоящее  государство,  и  именно,  завоевательное,  воен¬ 
ное  государство.  Въ  юношескомъ  и  зрѣломъ  возрастѣ  человѣ¬ 
чества  на  мѣсто  единоличнаго  господства  вступаетъ  народное  верхо¬ 
венство;  но  еще  не  всѣ  имѣютъ  сознаніе  свободы,  рабы  но  принимаютъ 
участія  въ  господствѣ.  Принципъ  греческаго  міра  ость  индивидуаль¬ 
ность;  отсюда  —  множество  мелкихъ  государствъ,  между  которыми 
Спарта  принимаетъ  римскій  характеръ.  Римская  республика  харак¬ 
теризуетъ  себя  съ  внутренней  стороны  борьбою  патриціевъ  и  пле¬ 
беевъ,  съ  внѣшней  —  политикой  покоренія  міра.  Изъ  рѣзкаго  отно¬ 
шенія  между  всеобщимъ  и  единичнымъ,  которыя  стоятъ  другъ  про¬ 
тивъ  друга,  какъ  абстрактное  государство  и  абстрактная  личность, 
развивается  злосчастное  императорское  время.  Вмѣстѣ  съ  римскимъ 
государствомъ  и  іудействомъ,  даны  были  условія  для  появленія 
христіанства.  Оно  приноситъ  съ  собой  идею  гумманности:  каждый 
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человѣкъ  свободенъ,  какъ  человѣкъ,  какъ  разумное  существо.  Сна¬ 
чала  освобожденіе  было  религіознымъ;  благодаря  германцамъ,  оно 
сдѣлалось  и  политическимъ.  Дальнѣйшее  подраздѣленіе  исторіи  съ 
трудомъ  поддается  изложенію.  Заглавія  —  таковы:  элементы  гер¬ 
манскаго  духа  (переселеніе  народовъ;  магометанство,  франкское 
королевство  Карла  Великаго),  средніе  вѣка  (феодализмъ  и  іерархія; 
крестовые  походы,  переходъ  отъ  феодальнаго  государства  къ  монар¬ 
хіи  или  значеніе  городовъ),  новое  время  (реформація;  ея  вліяніе 
на  преобразованіе  государствъ;  просвѣщеніе  и  революція). 

Философія  исторіи  *) — самый  большой  и  самый  прочный  трудъ 
Гегеля.  Его  взглядъ  на  государство,  какъ  абсолютную,  конечную 
цѣль,  какъ  на  полное  осуществленіе  добра,  носитъ  на  себѣ  печать 
античнаго  идеала,  который  не  въ  состояніи  уже  пустить  ростки  въ 
новомъ  человѣчествѣ.  Но  его  грандіозная  попытка  „понять"  исторію, 
раскрыть  законы  историческаго  развитія  и  взаимодѣйствія  между 
различными  областями  національной  жизни,  останется  для  всѣхъ 
временъ  образцовой.  Руководящія  идеи  его  философіи  исторіи  такъ 
скоро  проникли  въ  общее  научное  сознаніе,  что  современному  изслѣ¬ 
дователю  стали  уже  непонятными  историческіе  взгляды  временъ 
просвѣщенія. 

5)  Абсолютный  духъ  есть  единство  субъективнаго  и  объек¬ 
тивнаго  духа.  Какъ  таковой,  онъ  становится  совершенно  свободнымъ 
(отъ  всякихъ  противорѣчій)  и  примиряется  съ  самимъ  собой.  Здѣсь 
уничтожается  раздѣленіе  между  субъектомъ  и  объектомъ,  представле¬ 
ніемъ  и  предметомъ,  мышленіемъ  и  бытіемъ,  безконечнымъ  и  конеч¬ 
нымъ;  безконечное  познается,  какъ  сущность  конечнаго.  Знаніе  о 
примиреніи  верховныхъ  основныхъ  положеній  или  о  безконечномъ 
въ  конечномъ  представляется  въ  трехъ  формахъ:  въ  формѣ  созерца¬ 
нія  (искусствъ),  чувства  и  представленія  (религія)  и  мышленія 
(философія). 

а)  Эстетика.  Прекрасное  —  абсолютное  (безконечное  въ  конеч¬ 
номъ)  въ  чувственномъ  существованіи,  идея  въ  ограниченномъ  явле¬ 
ніи.  Можетъ  быть  различное  отношеніе  этихъ  моментовъ,  можетъ 
преобладать  внѣшняя  форма  или  внутреннее  содержаніе  или  они  мо¬ 
гутъ  быть  въ  равновѣсіи;  смотря  по  этому  мы  и  имѣемъ:  символи¬ 
ческую  форму  искусства,  съ  преобладаніемъ  явленія,  или  ѣлассиче- 

й)  Хорошо  нолобранпый  сборникъ  афоризмомъ  но  философіи  исторіи  пред¬ 
лагаетъ  М.  йсЬазІег  йодъ  заглавіемъ:  «Не<*е1.  Рориіііге  бесіапкеп  аиз  зеіпеп 
\Ѵегкеп»  2.  АиН.  1873. 
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скую,  въ  которой  идея  и  созерцаніе  или  духовное  содержаніе  и  чув¬ 
ственная  форма  совершенно  покрываются  и  проницаются  другъ  дру¬ 
гомъ,  первое  безъ  остатка  входитъ  во  вторую,  или  наконецъ  роман¬ 
тическую  форму — здѣсь  явленіе  отступаетъ  на  задній  планъ  и  полу¬ 
чаетъ  преобладаніе  идея,  внутреннее  настроеніе.  Классическое  искус¬ 
ство,  съ  совершеннымъ  соотвѣтствіемъ  формы  и  содержанія,  —  пре¬ 
краснѣйшее,  романтическое  же,  тѣмъ  не  менѣе,  высочайшее,  значи¬ 
тельнѣйшее. 

Символичнымъ  было  восточное  искусство  со  включеніемъ  египет¬ 
скаго  и  еврейскаго,  классично — греческое  и  романтично— христіан¬ 
ское;  оно  вводитъ  въ  искусство  совершенно  новыя  ощущенія  рыцар¬ 
скаго  и  религіознаго  характера — любовь,  вѣрность  и  честь,  скорбь  и 
раскаяніе;  это  искусство  умѣетъ  путемъ  заботливой  трактовки  обла¬ 
городить  даже  мелкое  и  случайное.  Возвышенное  относится  къ  сим¬ 
воликѣ,  римская  сатира — разрѣшеніе  классическаго,  юморъ — христі¬ 
анскаго  идеала. 

Архитектура— искусство  преимущественно  символическое;  скульп¬ 
тура  даетъ  чистѣйшее  выраженіе  классическаго  идеала;  живопись, 
музыка  и  поэзія  носятъ  христіанскій  характеръ.  Этимъ  однако  не  ис¬ 
ключается  повтореніе  этихъ  трехъ  ступеней  внутри  каждаго  искус¬ 
ства:  въ  архитектурѣ  напримѣръ  мы  имѣемъ  монументальное  стро¬ 
ительное  искусство  (обелискъ),  служебное  (домъ  и  храмъ)  и  готиче¬ 
ское  (соборъ).  Пластика  достигла  своего  высочайшаго  пункта  у  гре¬ 
ковъ,  романтическія  же  искусства  —  у  христіанскихъ  народовъ.  По¬ 
эзія —  современнѣйшее  и  всестороннѣйшее  (или  тоталитетъ)  изъ  ис¬ 
кусствъ;  она  соединяетъ  въ  себѣ  противоположность  символическаго 
и  классическаго;  въ  поэзіи  лирика  является  повтореніемъ  архитек¬ 
турно-музыкальнаго,  эпосъ  —  пластичѳскн-живописнаго  и  драма  — 
связью  лирики  и  эпоса. 

б)  Религіозная  философія.  Начатое  въ  романтическомъ  искус¬ 
ствѣ,  особенно  въ  поэзіи,  возвращеніе  изъ  внѣшней  чувственности  на¬ 
задъ  во  внутреннее  чувство  завершается  въ  религіи.  Въ  ней  народы 
изложили  свое  представленіе  о  міровой  субстанціи;  въ  ней  ощущается 
и  обратно  представляется  единство  безконечнаго  и  конечнаго.  Рели¬ 
гія  —  не  только  чувство  набожности,  но  и  мышленіе  абсолютнаго, 
только  не  въ  формѣ  мышленія.  Религія  и  философія  въ  существѣ 
одно  и  то  же;  обѣ  имѣютъ  своимъ  объектомъ  Бога  или  истину  и  раз¬ 
личаются  только  по  формѣ;  религія  заключаетъ  тоже  умозрительное 
содержаніе  въ  эмпирической  формѣ,  что  и  философія,  послѣдняя 
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только  представляетъ  его  въ  адэкватной  формѣ  понятія.  Религія  — 
установляющѳеся  знаніе  съ  постепеннымъ  преодолѣніемъ  несовершен¬ 
ства.  Она  является  впервые,  какъ  опредѣленная  религія,  въ  двухъ 
ступеняхъ  —  естественной  религіи  и  религіи  духовной  индивидуаль¬ 
ности  —  и  наконецъ  совершенно  реализируетъ  свое  понятіе  въ  абсо¬ 
лютной  религіи  христіанства. 

Естественная  религія — на  низшихъ  ступеняхъ  колдовство;  она 
развивается  въ  трехъ  формахъ  —  какъ  религія  мѣры  (китайская), 
фантазіи  (индійская  или  браминская)  и  углубленія  въ  себя  (буддій¬ 
ская).  Въ  персидской  (зороастровой)  религіи  свѣта,  сирійской  — 
скорби  и  египетской— загадки  приготовляется  ея  обращеніе  въ  рели¬ 
гію  свободы.  Грекъ  разрѣшаетъ  сфинксову  загадку,  понимая  себя 
субъектомъ,  человѣкомъ. 

Религія  духовной  индивидуальности  или  свободной  субъектив¬ 
ности  пробѣгаетъ  также  чрезъ  три  стадіи:  іудейскую  религію — возвы¬ 
шенности  (единства),  греческую  —  красоты  (необходимости)  и  рим¬ 
скую  —  цѣлесообразности  (разсудка).  Іудейская  религія  —  религія 
рабскаго  послушанія;  она  въ  чудѣ  показываетъ  могущество  единаго 
Бога  и  ничтожество  созданной  его  волей  природы;  римская  религія 
въ  Юпитерѣ  и  Фортунѣ  молится  только  міровому  владычеству  рим¬ 
скаго  народа;  вопреки  имъ  обѣимъ  свѣтлая  художественная  религія 
эллиновъ  въ  прекрасныхъ  образахъ  боговъ  почитаетъ  силы,  которыми 
обладаетъ  самъ  человѣкъ:  мудрость,  храбрості»  и  красоту. 

Христіанская,  откровенная  религія  есть  религія  истины,  свободы, 
духа.  Ея  содержаніе  —  единство  божественной  и  человѣческой  при¬ 
роды;  Богъ  при  познаваніи  его  человѣкомъ  познаетъ  самъ  себя;  зна¬ 
ніе  о  Богѣ  есть  знаніе  Бога  о  самомъ  себѣ.  Основныя  ея  истины  — 
троичность  (она  говоритъ,  что  Богъ  различается  и  въ  любви  устра¬ 
няетъ  это  различіе),  Божественность  (какъ  прообразъ  существенной 
одинаковости  безконечнаго  и  конечнаго  духа),  грѣхопаденіе,  искупи¬ 
тельная  смерть  Христа  іона  обозначаетъ,  что  реализація  единства 
Бога  и  человѣка  предполагаетъ  преодолѣніе  природности  и  себялюбія). 

в)  Философія.  Въ  концѣ  концовъ  остается  задача  данное  въ 
религіи  абсолютное  содержаніе  одѣть  въ  адэкватный  для  него  образъ, 
въ  форму  понятія.  Абсолютный  духъ  достигаетъ  въ  философіи  высо¬ 
чайшей  ступени,  своего  совершеннаго  самопознанія.  Она  есть  мысля¬ 
щая  себя  идея. 

Въ  этомъ  пунктѣ  нельзя  ожидать  особенныхъ  объясненій:  фило¬ 
софія  есть  само  накопляющееся  движеніе.  Систематическое  ея  изло¬ 


женіе  —  энциклопедія,  созерцаніе  ея  собственнаго  осуществленія 
исторія  философіи;  она,  какъ  философская  дисциплина,  имѣетъ  своей 
цѣлью  указать  закономѣрность  и  разумность  этого  историческаго  раз¬ 
витія,  не  только  простую  послѣдовательность,  но  и  послѣдователь¬ 
ность  системъ,  а  также  ихъ  связь  съ  исторіей  культуры.  Каждая  си¬ 
стема —  произведеніе  и  выраженіе  своего  времени.  Какъ  самоопре¬ 
дѣленіе  какого  либо  пункта  образованія,  она  можетъ  выступить  не 
раньше,  чѣмъ  этотъ  послѣдній  достигнетъ  зрѣлости  и  будетъ  готовъ 
къ  тому,  чтобы  и  его  преодолѣли.  Только  съ  наступленіемъ  сумерекъ 
начинаетъ  летать  сова  Минервы. 


ГЛАВА  ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

Оппозиція  конструктивному  идеализму. 

Противъ  идеалистической  школы,  представленной  Фихте,  Шел¬ 
лингомъ  и  Гегелемъ,  явилась  оппозиція  съ  трехъ  сторонъ  —  Фриза, 
Гербарта  и  Шопенгауера.  Оппозиція  перваго  имѣла  въ  виду  методъ 
конструктивныхъ  мыслителей,  второго  —  ихъ  онтологическія  опредѣ¬ 
ленія  и  третьяго  —  сужденіе  о  цѣнности  существованія.  Фризъ  и  Ье- 
неке  объявляютъ  невозможнымъ  спекулятивное  познаніе  сверхчув¬ 
ственнаго  и  хотятъ  основать  философію  на  эмпирической  психологіи; 
Гербартъ  противопоставляетъ  монизму  (панлогизму)  идеалистовъ 
плюрализмъ,  ихъ  философіи  установленія  —  философію  бытія,  нако¬ 
нецъ  Шопеигауеръ  отбрасываетъ  ихъ  оптимизмъ,  отрицая  разумность 
міра  и  міроосновы.  Всѣ  мыслители  оппозиціи  общаго  между  собой 
имѣютъ  только  то,  что  они  хвалятся  лучшимъ  пониманіемъ  и  болѣе 
соотвѣтствующимъ  намѣреніямъ  автора  развитіемъ  кантовской  фило¬ 
софіи — чѣмъ  это  удалось  идеалистамъ.  Кто  не  соглашается  въ  этомъ 
съ  ними  и  признаетъ  болѣе  основательными  притязанія  оспаривае¬ 
мыхъ  ими  идеалистовъ  на  честь  быть  болѣе  корректными  излагате- 
лями  и  послѣдовательными  продолжателями  кантовскаго  ученія,  — 
тотъ  долженъ  дать  представителямъ  оппозиціи  кличку  полукан¬ 
тіанцевъ;  эта  кличка  кажется  тѣмъ  болѣе  удачной,  что  каждый 
изъ  нихъ  усваиваетъ  изъ  кантовскаго  ученія  только  опредѣленную 
ограниченную  часть  и  примѣшиваетъ  къ  ней  чуждый  элементъ.  Этотъ 
не  кантовскій  элементъ  происходитъ  у  Фриза  изъ  религіозной  фило- 
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софіи  Якоби,  у  Гербарта  —  изъ  монадологіи  Лейбница  и  элѳатско- 
атомистическаго  ученія  древности,  наконецъ  у  Шопенгауера — изъ 
индійской  религіи  и  (какъ  у  Бенеке)  изъ  сенсуализма  англичанъ  и 
французовъ.  Параллелизмъ,  существующій  между  главными  пред¬ 
ставителями  идеалистической  школы  и  предводителями  оппозиціи, 
можетъ  быть  здѣсь  лишь  бѣгло  намѣченъ.  Теорія  познанія  и  религіи 
Фриза  является  эмпирическимъ  двойникомъ  фихтевскаго  наукословія; 
Шопенгауеръ  въ  своемъ  ученіи  о  волѣ  и  идеяхъ,  въ  своемъ  полномъ 
созерцанія  и  фантазіи  пониманіи  природы  и  искусства,  вообще  въ 
эстетическомъ,  охотно  освобождающемся  отъ  методическихъ  оковъ 
мышленіи  обнаруживаетъ  столько  сродства  съ  Шеллингомъ,  что  мно¬ 
гими  его  система  разсматривается,  какъ  отростокъ  натурфилософіи. 
Противоположность  между  Гербартомъ  и  Гегелемъ  тѣмъ  сильнѣе, 
что  они  оба  согласны  въ  довѣріи  къ  могуществу  понятій.  Замѣча¬ 
тельный  пунктъ  сходства  обоихъ  мыслителей  —  то  значеніе,  которое 
получаетъ  у  обоихъ  противорѣчіе,  какъ  побуждающій  моментъ  фило¬ 
софскаго  движенія  идей.  Противоположность,  въ  которой  всталъ 
Шлейермахеръ  къ  интеллектуалистическому  религіозному  воззрѣнію 
Гегеля,  побудила  Гармса  отвести  и  ему  мѣсто  въ  рядахъ  оппонен¬ 
товъ.  Мы  начинаемъ  въ  хронологическомъ  порядкѣ  съ  похода,  воз¬ 
двигнутаго  Фризомъ  подъ  знаменемъ  антропологизма  противъ  глав¬ 
наго  ствола  кантіанской  школы. 

I.  Психологизмъ:  Фризъ  и  Бѳнѳкѳ. 

Якобъ  Фридрихъ  Фризъ  (1773  —  1843)  родился  и  получилъ 
воспитаніе  въ  Барби,  университетскій  курсъ  слушалъ  въ  Іенѣ, 
здѣсь  же  въ  1801  г.  получилъ  ученую  степень,  съ  1806 — 1816  г. 
состоялъ  профессоромъ  въ  Гейдельбергѣ,  затѣмъ  до  самой  смерти  въ 
Іенѣ.  Главное  его  сочиненіе — трехтомная  „Новая  критика  разума“ 
1807  (2  изд.  1828  и  слѣд.);  ей  предшествовало  въ  1805  г.  сочи¬ 
неніе  „Знаніе,  вѣра  и  наказаніе".  Кромѣ  того  онъ  написалъ  спра¬ 
вочную  книгу  психической  антропологіи  (1821,  2-е  изд.  1837), 
учебники  логики,  метафизики,  математической  натурфилософіи,  прак¬ 
тической  и  религіозной  философіи  и  философскій  романъ  „Юлій  и 
Эвагоръ  или  красота  души". 

Фризъ  усваиваетъ  и  популяризируетъ  кантовскіе  результаты,  от¬ 
брасывая  кантовскій  методъ.  Съ  Рейнгольдомъ  и  Фихте  въ  филосо¬ 
фію  проникъ  „трансцендентальный  предразсудокъ"  и  самъ  Кантъ 


осудилъ  этотъ  оборотъ  своимъ  стараніемъ  доказать  все.  Не  спекуля¬ 
тивнымъ,  а  только  эмпирическимъ  путемъ,  внутреннимъ  наблюденіемъ, 
можно  найти,  что  есть  апріорныя  формы  познанія;  они  —  данные 
факты  разума,  которые  мы  сознаемъ  путемъ  рефлексіи  или  психоло¬ 
гическаго  анализа.  А  ргіогі  не  можетъ  быть  ни  выведено,  ни  демон¬ 
стрировано,  а  только  показано,  какъ  дѣйствительно  существующее. 
Спорный  вопросъ  между  Фризомъ  и  идеалистической  школой  (о  чемъ 
говорится  въ  проректорской  рѣчи  Купо  Фишера  „Двѣ  кантіанскія 
школы  въ  Іенѣ"  1862)  гласитъ:  является  ли  открытіе  а  ргіогі  само 
познаніемъ  апріорнымъ  или  апостеріорнымъ?  является  ли  критика 
разума  изслѣдованіемъ  метафизическимъ  или  эмпирическимъ,  именно 
антропологическимъ?  Гербартъ  рѣшаетъ  вмѣстѣ  съ  идеалистами:  „всѣ 
понятія,  которыми  мы  мыслимъ  нашу  способность  познанія,  суть  по¬ 
нятія  метафизическія".  Фризъ  же  полагаетъ:  критика  разума  есть 
психологическая  эмпирика,  познаніе  изъ  внутренняго  опыта  или  само¬ 
наблюденія;  равнымъ  образомъ  опытное  ученіе  о  душѣ  образуетъ  во¬ 
обще  основу  всякой  философіи. 

Исключая  это  методологическое  различіе  Фризъ  принимаетъ  почти 
безъ  измѣненія  кантовскіе  выводы,  —  развѣ  только  назвать  измѣне¬ 
ніемъ  то  опошленіе,  которое  испытываютъ  эти  выводы  подъ  его  рукой. 
Только  ученіе  объ  идеяхъ  и  познаніи  разума  преобразовано  путемъ 
привнесенія  и  систематизаціи  ученія  Якоби  о  непосредственной  оче¬ 
видности  вѣры.  Разумъ,  способность  идей,  т.  е.  недоказуемыхъ,  но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  несомнѣнныхъ  принциповъ,  совершенно  однороденъ 
съ  чувственностью  и  разсудкомъ.  Та  же  самая  необходимость,  кото¬ 
рая  гарантируетъ  намъ  объективную  реальность  интуицій  и  кате¬ 
горій,  сопровождаетъ  и  идеи;  вѣра,  открывающая  для  насъ  бытіе  ве¬ 
щей  въ  себѣ,  такъ  же  достовѣрна,  какъ  и  знаніе  явленій.  Идеальное 
міровоззрѣніе  такъ  же  необходимо,  какъ  и  естественное';  первымъ  мы 
познаемъ  тотъ  же  міръ,  что  и  вторымъ,  только  по  высшему  порядку; 
оба  они  происходятъ  изъ  разума  или  изъ  единства  трансценденталь¬ 
ной  апперцепціи;  только  при  естественномъ  воззрѣніи  мы  сознаемъ, 
а  при  идеальномъ  не  сознаемъ,  что  оно  есть  условіе  опыта.  Застав¬ 
ляетъ  насъ  подняться  выше  знанія  къ  вѣрѣ  то  обстоятельство,  что 
пустая  форма  единства  разума  никогда  не  можетъ  быть  заполнена 
чувственнымъ  познаніемъ.  Идеи  бываютъ  двоякаго  рода:  эстетиче¬ 
скія — интуиціи,  которымъ  недостаетъ  соотвѣтственныхъ  ясныхъ  по¬ 
нятій;  логическія  —  понятія,  подъ  которыя  нельзя  подставить  ника¬ 
кихъ  соотвѣтственныхъ  опредѣленныхъ  интуицій.  Первыя  получаются 
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путемъ  комбинаціи,  вторыя  —  путемъ  отрицанія,  такимъ  образомъ, 
что  въ  мышленіи  отвлекаются  предѣлы  эмпирическаго  познанія,  осво¬ 
бождаются  отъ  ограниченій  понятія  разсудка.  Путемъ  отрицанія  вся¬ 
кихъ  ограниченій  мы  получаемъ  столько  же  идей,  сколько  категорій, 
т.  ѳ.  двѣнадцать; между  ними  идеи  отношенія — важнѣйшія.  Три  основ¬ 
ныя  положенія  вѣры  слѣдующія:  вѣчность  души  (ея  возвышенность 
надъ  пространствомъ  и  временемъ,  которую  нужно  отличать  отъ  без¬ 
смертія,  ея  постоянства  во  времени),  свобода  воли  и  божество.  Всѣ 
идеи  отпечатлѣваютъ  нѣчто  абсолютное,  безусловное,  совершенное  и 
вѣчное.  Дуализмъ  знанія  и  вѣры,  природы  и  свободы  или  дѣйстви¬ 
тельности  являющейся  и  истинной,  высшей,  преодолѣвается  путемъ 
третьяго  средняго  способа  постиженія  чувства  или  предчувствія;  оно 
учитъ  насъ,  какъ  примирить  обѣ  дѣйствительности,  связать  идею  и 
явленіе,  сопоставить  вѣчное  и  временное.  Прекрасное  есть  идея,  какъ 
она  представляется  въ  явленіи,  или  явленіе,  какъ  оно  обозначаетъ 
вѣчное.  Эстетически  религіозное  сужденіе  разсматриваетъ  конечное, 
какъ  откровеніе  и  символъ  безконечнаго.  Коротко:  „мы  знаемъ  о 
явленіяхъ,  вѣримъ  въ  истинную  сущность  вещей,  а  предчувствіе 
позволяетъ  намъ  познавать  послѣднюю  въ  первыхъ". 

Теоретическая  философія  распадается  на  натурфилософію  и  пси¬ 
хологію;  первая  должна  примѣнять  математическіе  методы,  слѣдова¬ 
тельно  объясняетъ  всѣ  внѣшнія  явленія,  въ  томъ  числѣ  и  органическія, 
чисто  механически  и  должна  предоставить  воззрѣніе  на  міръ,  какь 
на  царство  цѣлей,  религіозному  предчувствію.  Натурфилософія  имѣетъ 
своимъ  предметомъ  внѣшнюю,  психологія  -  внутреннюю  природу. 
Самого  себя  я  познаю,  только  какъ  явленіе,  свое  тѣло  внѣшнимъ, 
душу  —  внутреннимъ  опытомъ.  Фризъ  замѣчаетъ  противъ  пфихиз 
ркузісиз  и  Ьаппопіа  ргасзІаЫШа:  существуютъ  только  различные 
способы  явленія  одной  и  той  же  реальности,  которая  показываетъ 
мнѣ  мою  личность  внутренне,  какъ  мою  душу,  и  внѣшне,  какъ  жиз¬ 
ненный  процессъ  моего  тѣла.  Практическая  философія  обнимаетъ 
этику,  религіозную  философію  и  эстетику.  Соотвѣтственно  троякому 
интересу  нашего  животнаго,  чувственно  разумнаго  и  чисто  разумнаго 
влеченія  получаются  для  законодательства  три  идеала:  благополучіе, 
совершенство  и  нравственность  или  пріятное,  полезное  и  благо;  изъ 
нихъ  только  третьему  принадлежитъ  безусловная  цѣнность  или  зна¬ 
ченіе  всеобщаго  и  необходимаго  закона.  Нравственныя  заповѣди  вы¬ 
водятся  изъ  вѣры  въ  одинаковое  личное  достоинство  людей;  высо¬ 
чайшей  задачей  нравственности  выставляется  облагороженіе  людей. 


Три  основныя  эстетическія  настроенія  суть:  идиллическое  и  эпиче¬ 
ское  —  воодушевленія,  драматическое  —  отреченія  и  лирическое  — 
благоговѣнія. 

Такимъ  образомъ  ученіе  Фриза  характеризуется,  какъ  соединеніе 
ученій  Канта  и  Якоби,  причемъ  первое  испытываетъ  ухудшеніе,  вто¬ 
рое  —  улучшеніе,  именно  приданіе  большей  точности.  Изъ  его 
приверженцевъ,  которые  еще  и  теперь  имѣются,  заслуживаютъ  упоми¬ 
нанія  ботаники  Шлейденъ  и  Галліеръ,  теологъ  де  Веттѳ,  философы 
Калькеръ  (ф  1870,  въ  Боннѣ)  и  Апельтъ  (182 — 1859).  Послѣдній 
составилъ  себѣ  почетную  извѣстность  „эпохами  исторіи  человѣчества*' 
1845 —  1846,  „Теоріей  индукціей"  1854  и  „Метафизикой" 
1857;  его  религіозная  философія  вышла  въ  свѣтъ  только  послѣ  его 
смерти  1860.  Католическій  теологъ  Георгъ  Гермесъ  (1775 — 1831) 
склонялся  на  сторону  кантіанства,  родственнаго  направленія  Фриза. 

Основанный  Фризомъ  психологизмъ  нашелъ  послѣдовательнаго 
развивателя  въ  лицѣ  Фридриха  Эдуарда  Бѳнѳкѳ  (1798 — 1854).  Онъ 
состоялъ  въ  университетѣ  своего  родного  города  Берлина  доцентомъ,  а 
съ  1832  г.  по  смерти  неблаговолившаго  къ  нему  Гегеля  экстраординар¬ 
нымъ  профессоромъ;  только  1824 — 1827  онъ  читалъ  лекціи  въ  Гет¬ 
тингенѣ,  куда  долженъ  былъ  переселиться,  послѣ  того  какъ  ому  было 
запрещено  чтеніе  лекцій  въ  Берлинѣ  за  его  „основаніе  физики  нра¬ 
вовъ"  1822.  О  его  характерѣ  см.  четвертый  изъ  очень  заслуживаю¬ 
щихъ  прочтенія  „Восьми  психологическихъ  докладовъ Фортлаге. 
На  построеніе  его  философіи  имѣли  опредѣляющее  вліяніе  кромѣ 
Канта,  Якоби  и  Фриза  еще  ПІлѳйермахѳръ,  Гѳрбартъ  (съ  которымъ 
онъ  познакомился  въ  1821  г.)  и  англичане.  Еще  настоятельнѣе 
Фриза  Бѳнеке  отрицаетъ  возможность  спекулятивнаго  познанія.  Кан¬ 
товское  предпріятіе  было  направлено  на  уничтоженіе  не  основанной 
на  опытѣ  науки  понятій;  новой  схоластикѣ  Фихтевской  школы  съ  ея 
напряженными  попытками  возобновить  дедуктивное  понятіе  оно  не 
могло  помѣшать  только  благодаря  фальшивому,  не  эмпирическому 
методу  критики  разума.  Корень  и  основаніе  всякаго  познанія — опытъ, 
и  метафизика — наука  эмпирическая,  она  —  послѣдняя  въ  ряду  фи¬ 
лософскихъ  дисциплинъ.  Кто  начинаетъ  съ  нея,  вмѣсто  того,  чтобы 
ею  заканчивать,  начинаетъ  съ  крыши  постройку  дома.  Исходный 
пунктъ  всякаго  знанія  —  внутренній  опытъ  или  самонаблюденіе,  пси¬ 
хологія — поэтому — основная  наука,  всѣ  же  остальныя  философскія 
спеціальности  ничего  болѣе,  какъ  примѣненіе  ученія  о  душѣ.  Путемъ 
внутренняго  чувства  мы  воспринимаемъ  наше  л ,  какъ  оно  дѣйстви- 
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тельно  есть,  а  не  только  какъ  оно  намъ  кажется;  единственный  пред¬ 
метъ,  бытіе  котораго  въ  себѣ  мы  знаемъ  непосредственно,  есть  наша 
собственная  душа,  въ  самосознаніи  бытіе  и  представленіе  одно 
п  то  же.  Такимъ  образомъ  Бенѳкѳ  становится  противъ  Канта  на  сто¬ 
рону  Декарта:  душа  для  насъ  извѣстнѣе  внѣшняго  міра,  на  послѣд¬ 
ній  мы  инстинктивнымъ  заключеніемъ  по  аналогіи  переносимъ  дан¬ 
ное  непосредственно  въ  душѣ  существованіе,  такъ  что  при  спусканіи 
нашего  познанія  отъ  подобно  намъ  организованныхъ  людей  къ  неор¬ 
ганической  матеріи  постепенно  ростотъ  нѳадэкватность  представленія. 

Къ  психологіи  относятся  слѣдующія  сочиненія  Бенекѳ:  Психо¬ 
логическіе  очерки  1825 — 1827,  учебникъ  психологіи  1833;  третье 
п  четвертое  (1877)  изданіе  учебника,  редактированное  Дрѳссле- 
ромъ  содержитъ  въ  приложеніи  Хронологическій  перечень  всѣхъ  тру¬ 
довъ  Бенеке.  Психологія,  какъ  внутренняя  естественная  наука,  дол¬ 
жна  слѣдовать  тому  же  методу  и,  выходя  изъ  непосредственно  дан¬ 
наго,  пользоваться  тѣми  же  вспомогательными  средствами  перера¬ 
ботки  опыта,  что  и  внѣшнее  естествовѣдѣніе:  объясненіе  фактовъ 
законами,  далѣе  гипотезами  и  теоріями.  Съ  благодарностью  вспоми¬ 
ная  объ  устраненіи  двухъ  препятствій  науки  о  душѣ  —  Локкомъ 
ученія  о  врожденныхъ  идеяхъ  и  Гербартомъ  выставленной  Локкомъ 
теоріи  душевныхъ  способностей  (принимаемыя  обыкновенно  душевныя 
способности  —  память,  разсудокъ,  чувство,  воля  —  въ  дѣйствитель¬ 
ности  но  простыя  силы,  а  только  абстракціи,  классовыя  понятія  въ 
высшей  степени  запутанныхъ  явленій),  Бенеке  выискиваетъ  простые 
элементы,  изъ  которыхъ  слагается  вся  духовная  жизнь.  Онъ  нахо¬ 
дитъ  ихъ  въ  безчисленныхъ  первоначальныхъ  способностяхъ  приня¬ 
тія  и  усвоенія  внѣшнихъ  возбужденій;  ими  душа  частью  обладаетъ, 
частью  пріобрѣтаетъ  въ  теченіи  жизни,  и  онѣ  составляютъ  ея  суб¬ 
станцію.  Каждый  актъ  или  каждый  образъ  души  есть  продуктъ  двухъ 
зависимыхъ  другъ  отъ  друга  факторовъ:  возбужденія  и  воспріимчи¬ 
вости.  Ихъ  сопоставленіе  даетъ  первый  изъ  четырехъ  основныхъ 
процессовъ — процессъ  воспріятія.  Второй  есть  постоянное  образованіе 
новыхъ  первоначальныхъ  способностей.  Третьимъ,  выравненіемъ  или 
взаимныхъ  перенесеніемъ  подвижныхъ  элементовъ  представленій 
Бенеке  объясняетъ  воспроизведеніе  представленія  другимъ,  съ  нимъ 
ассоціированнымъ,  и  разширеніѳ  горизонта  представленій  аффектами, 
напримѣръ,  изумительное  краснорѣчіе  разгнѣваннаго.  Каждое  выхо¬ 
дящее  изъ  сознанія  представленіе  продолжаетъ  жить,  какъ  безсозна¬ 
тельный  образъ,  въ  душѣ  (нельзя  сказать  гдѣ,  такъ  какъ  душа  но 


находится  въ  пространствѣ),  поэтому  нуждается  въ  объясненіи  не 
удержаніе  въ  памяти,  а  забываніе.  То,  что  постоянно  остается  отъ 
сдѣлавшагося  несознаваемымъ  представленія  и  дѣлаетъ  возможнымъ 
новое  его  проявленіе  въ  сознаніи,  называется  для  своей  прошедшей 
причины  „слѣдомъ “,  для  будущихъ  послѣдствій  „задаткомъ44.  Каж¬ 
дый  такой  слѣдъ  или  задатокъ  есть  то,  что  лежитъ  посрединѣ  между 
воспріятіемъ  и  воспоминаніемъ,  сила,  стремленіе,  влеченіе.  Четвер¬ 
тый  изъ  основныхъ  процессовъ  (которые  могутъ  быть  прослѣжены  до 
матеріальнаго,  такъ  какъ  тѣлесное  и  психическое  различаются  только 
въ  степеняхъ  и  превращаются  другъ  въ  друга)  есть  связь  душев¬ 
ныхъ  образовъ,  по  мѣрѣ  ихъ  однородности,  какъ  они  проявляются  въ 
образованіи  сужденій,  сходствъ,  остротъ,  общихъ  картинъ,  общихъ 
чувствъ  и  общихъ  желаній.  Врожденное  различіе  людей  основывается 
на  большей  или  меньшей  силѣ,  жизненности  и  воспріимчивости  ихъ 
первоначальныхъ  способностей,  всѣ  дальнѣйшія  различія  произошли 
постепенно  и  относятся  насчетъ  внѣшнихъ  возбужденій;  точно  также 
не  первоначально  и  различіе  человѣческой  души  отъ  животной, 
состоящее  въ  духовности  первой. 

Изъ  пяти  формъ  образованія  души,  происходящихъ  изъ  различ¬ 
наго  отношенія  между  возбужденіемъ  и  способностью,  четыре  аффек¬ 
тивные  или  настраивающіе  образа.  Если  возбужденіе  незначительно, 
то  происходитъ  неудовольствіе  (недовольство,  требованіе),  удоволь¬ 
ствіе  же  бываетъ  при  умѣренныхъ,  но  не  слишкомъ  большихъ  воз¬ 
бужденіяхъ.  Если  возбужденіе  выростаетъ  мало-по-малу  до  чрезмѣр¬ 
ности,  то  наступаетъ  притупленіе  или  пресыщеніе,  при  внезапной  же 
чрезмѣрности — боль.  Отчетливое  представленіе,  ощущеніе  наступает!, 
тогда,  если  возбужденіе  точно  соотвѣтствуетъ  способности;  только  въ 
этомъ  случаѣ  душа  относится  теоретически  безъ  примѣси  пріятныхъ 
или  непріятныхъ  чувствъ.  Желаніе  есть  воспоминаніе  объ  удоволь¬ 
ствіи,  я — комплексъ  всѣхъ  когда  либо  бывшихъ  въ  душѣ  представ¬ 
леній,  совокупность  даннаго  во  мнѣ  многообразія.  Бенеке  приводитъ 
оригинальное  и  убѣдительное  доказательство  безсмертія  нематеріаль¬ 
ной  души,  опирающееся  на  томъ,  что  вслѣдствіе  постоянно  увеличи¬ 
вающихся  слѣдовъ  сознаніе  въ  повышающейся  степени  обращается 
отъ  внѣшняго  къ  внутреннему,  пока  наконецъ  воспріятіе  совсѣмъ  не 
потухаетъ.  Въ  смерти  прекращается  только  связь  со  внѣшнимъ 
міромъ,  а  не  внутреннее  бытіе  души,  для  которой  бывшее  до  сихъ 
поръ  высочайшимъ  становится  только  фундаментомъ  новаго  ѳіце 
высшаго  развитія. 
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Подобно  Гербарту,  отъ  котораго  онъ  зависимъ  во  многихъ  отно¬ 
шеніяхъ,  Бенеке  обработываетъ  психологію  и  педагогику  съ  боль¬ 
шимъ  успѣхомъ,  чѣмъ  логику,  метафизику,  практическую  и  религіоз¬ 
ную  философію.  Кантовскій  апріоризмъ  отвергаетъ  онъ  въ  морали. 
Нравственный  законъ  возникаетъ  впервые  лишь  въ  концѣ  долгаго 
развитія.  Первое  есть  непосредственно  чувствуемая  цѣнность  вещей, 
которыя  мы  цѣнимъ  соотвѣтственно  повышенію  или  пониженію  ду¬ 
шевнаго  состоянія,  которое  онѣ  возбуждаютъ.  Понятія  формируются 
изъ  чувствъ,  изъ  понятій  —  сужденія,  и  лишь  позже,  какъ  высочай¬ 
шій  выводимый  феноменъ,  абстракція  категорическаго  императива, 
хотя  чувство  долженствованія  или  нравственной  обязательности,  со¬ 
провождающее  правильную  оцѣнку  значенія  и  повелѣвающее  ставить 
выше  духовные  интересы  надъ  чувственными  и  общее  благо  надъ 
собственнымъ,  и  выводится  съ  необходимостью  изъ  внутренней  при¬ 
роды  человѣческой  души.  Религія  имѣетъ  два  источника —  теорети¬ 
ческій,  представленіе  Бога  и  практическій  —  почтенія  къ  Богу.  Къ 
принятію  сверхчувственнаго,  безусловнаго,  промысла  влечетъ  насъ  съ 
одной  стороны  требованіе  объединеннаго  заключенія  нашего  отрывоч¬ 
наго  міропознанія,  съ  другой— моральная  потребность,  неудовлетво¬ 
ренная  жажда  добра.  Свойства,  прилагаемыя  нами  Богу,  заимство¬ 
ваны  нами  изъ  опыта, — абстрактныя  изъ  бытія  вообще,  натуралисти¬ 
ческія  изъ  міра,  духовныя  отъ  человѣка.  Антропоморфическіе  преди¬ 
каты,  помощью  которыхъ  мы  мыслимъ  Божество,  какъ  личность,  неиз¬ 
бѣжны  при  обращеніи  религіозныхъ  ощущеній  въ  представленія  и 
безвредны  по  непознаваемости  своего  символическаго  характера, 
именно  они  обосновываютъ  превосходство  теизма  надъ  политеизмомъ. 
Безъ  нихъ  религіозный  объектъ  былъ  бы  доступенъ  только  субъек¬ 
тивной  чувственной  достовѣрности  вѣры,  а  не  научному  познанію. 

Объ  антропологизмѣ  Фейербаха  рѣчь  впереди.  Подобно  Фридриху 
Ибервегу  (1826  —  1871,  профессоръ  въ  Кенигсбергѣ;  система  ло¬ 
гики  1857,  5-е  изданіе,  редактированное  I.  Б.  Мейеромъ  1882) 
сильное  вліяніе  имѣлъ  Бенеке,  какъ  психологъ,  на  Карла  Фортлаге. 
Фортлаге  родился  въ  Оснабрюкѣ  въ  1806  г.,  умеръ  въ  1881  г. 
профессоромъ  въ  Іенѣ.  Общи  съ  Бенеке  у  него  чуждый  личнаго 
характеръ  и  судьба  не  быть  оцѣненнымъ  современниками  въ  той 
мѣрѣ,  какъ  онъ  того  заслуживалъ  по  серьезности  и  оригинальности  его 
мышленія.  Въ  1855  г.  явилась  его  двухтомная  „Система  психоло¬ 
гіи  затѣмъ  популярно  изложенные  психологическіе  доклады  (8  до¬ 
кладовъ  1869,  2-е  изд.  1872;  четыре  доклада  1874),  наконецъ 


какъ  третій  томъ  „Веііга&е  /ж  РзусЬоІо^іе"  1874  *).  Свой  психо¬ 
логическій  методъ,  въ  сужденіи  о  которомъ  Фр.  А.  Ланге  воздаетъ 
ему  справедливость,  онъ  отмѣчаетъ,  какъ  наблюденіе  во  внутреннемъ 
чувствѣ.  Прежде  всего  должно  сознаніе,  какъ  активную  форму  пред¬ 
ставленія,  отдѣлить  отъ  того,  въ  чемъ  мы  себя  сознаемъ,  отъ  безсозна¬ 
тельнаго  въ  себѣ,  но  способнаго  стать  сознательнымъ,  отъ  „содержанія 
представленій Затѣмъ  Фортлаге  пытается  установить  законы  этихъ 
обоихъ  факторовъ.  Относительно  содержанія  представленія  онъ  строже 
Гербарта  различаетъ  соединимость  однороднаго  и  способность  къ 
компликаціи  неоднороднаго  (соединеніе  подобнаго  происходитъ  и  безъ 
помощи  сознанія,  тогда  какъ  связываніе  не  похожаго  возможно  только 
при  такой  помощи)  и  прибавляетъ  къ  этимъ  двумъ  всеобщимъ  свой¬ 
ствамъ  содержанія  представленія  два  дальнѣйшія:  его  способность  къ 
воспоминанію  (длящееся  пребываніе  въ  безсознательномъ)  и  его  рас¬ 
ходимость  по  скаламъ  величины,  цвѣта  и  проч.  Однако  сознаніе, 
совпадающіе  у  него  съ  я  и  самостью,  онъ  трактуетъ,  какъ  предполо¬ 
женіе  всѣхъ  представленій,  а  не  какъ  ихъ  продуктъ:  оно  первона¬ 
чальная  дѣятельность.  Сущность  сознанія  Фортлаге  объясняетъ  по¬ 
нятіемъ  вниманія,  обоихъ  характеризуетъ  какъ  „вопрошатѳльную 
дѣятельность “  и  проводитъ  ихъ  чрезъ  различныя  ступени  отъ  ожи¬ 
данія  чрезъ  наблюденіе  до  размышленія.  Вслушиванье  и  вглядыванье 
охотника,  лежащаго  въ  засадѣ,  есть  только  продолженное  тоже  самое 
сознаніе,  которое  сопровождаетъ  всѣ  менѣе  возбуждающія  представ¬ 
ленія.  Существенное  сознательной  или  вопрошательной  дѣятельности 
есть  колебаніе  между  да  и  нѣтъ.  Если  колебаніе  разрѣшается  въ  да, 
лежащее  въ  основѣ,  стѣсненное  въ  состояніи  сознанія  желаніе  пере¬ 
ходитъ  въ  дѣятельность.  Всякое  сознаніе  основывается  на  интересѣ, 
по  своему  происхожденію  оно — „стѣсненное  влеченіе".  „Направленіе 
влеченія  на  ожидаемую  только  въ  будущемъ  интуицію  называется 
сознаніемъ".  Ступень,  на  которой  стоитъ  извѣстное  существо,  зави¬ 
ситъ  отъ  его  способности  размышленія;  оно  стоитъ  тѣмъ  выше,  чѣмъ 
больше  размѣръ  его  внимательности  и  чѣмъ  меньше  возбужденія  до¬ 
статочно  для  приведенія  его  въ  движеніе.  Влеченіе  —  основное  по¬ 
нятіе  психологіи  Фортлаге  подобно  волѣ  Фихте  и  представленію  I  ор- 
барта;  оно  состоитъ  изъ  фактора  представленія  и  чувства.  ^  доволь¬ 
ствіе  образъ  стремленія  =  влеченію. 

Изъ  изданій  Фортлаге  упомянемъ  весьма  цѣнную  исторію  поэзіи  1839, 
•Генетическую  исторію  философіи  со  времени  Канта»  1852  и  привлекательные 
«Шесть  философскихъ  докладовъ»  1869,  2-е  изд.  1872. 
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По  метафизическимъ  убѣжденіямъ,  выраженнымъ  въ  его  „Изло¬ 
женіи  и  критикѣ  доказательствъ  бытія  Божія"  1840,  Фортлаге  при¬ 
надлежитъ  къ  философамъ  идентитета.  Въ  началѣ  онъ  двигался  въ 
Гегелевскомъ  фарватерѣ,  но  скоро  увидѣлъ,  что  корни  ученія  иден¬ 
титета  бѣгутъ  обратно  къ  Кантовско-Фихтевской  философіи,  въ  кото¬ 
рой  въ  жизнь  вступила  система  абсолютной  истины.  Фортлаге  сталъ 
приверженцемъ  наукословія  и  добытые  дедуктивнымъ  путемъ  его  ре¬ 
зультаты  пытался  найти  путемъ  психологическаго  опыта.  Ученіе  о 
душѣ  является  эмпирической  пробой  на  метафизическій  счетъ  науко¬ 
словія.  Относительно  абсолютнаго  Фортлаге  согласенъ  съ  Краузе, 
младшимъ  Фихте,  Ульрици  и  др.  и  отмѣчаетъ  свой  исходный  пунктъ, 
какъ  трансцендентный  пантеизмъ.  По  этому  все  доброе,  высокое,  цѣн¬ 
ное  въ  мірѣ — божественной  природы,  человѣческій  разумъ  въ  суще¬ 
ствѣ  одинаковъ  съ  божескимъ  (не  можетъ  быть  ничего  выше  разума), 
божество  равняется  абсолютному  я  Фихте,  которое  пользуется  эмпи¬ 
рическимъ  я ,  какъ  органами,  мыслитъ  и  желаетъ  въ  индивидуумахъ, 
поскольку  послѣдніе  мыслятъ  истинное  и  желаютъ  хорошаго;  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  оно,  какъ  всеобщій  субъектъ,  выдается  надъ  всѣми  я.  Если 
отказываются,  какъ  это  сдѣлалъ  Гегель,  отъ  трансцендентнаго  пан¬ 
теизма  въ  угоду  имманентности,  то  тотчасъ  же  являются  два  не  фи¬ 
лософскіе  вида  представленія  абсолютнаго:  на  одной  сторонѣ  матеріа¬ 
лизмъ,  на  другой  популярный,  нофилософскій  теизмъ.  Если  бы  было 
можно  отдѣлить  фихтевское  наукословіе  отъ  его  тяжелаго,  никогда 
не  могущаго  быть  понятнымъ  для  нефилософа  метода,  то  оно  было 
бы  призвано  встать  на  мѣсто  религіи  *). 

II.  Реализмъ:  Гербартъ. 

Изъ  оппозиціонныхъ  философовъ  особенно  важенъ  въ  научномъ 
отношеніи  Іог.  Фридр.  Гербартъ.  Онъ  родился  въ  1776  г.  въ  Оль- 

*)  ІІослѣ  смерти  Фортлаге  была  найдеиа  написанная  религіозная  философія, 
о  которой  Эйкенъ  опубликовалъ  опытъ  въ  «ЕеіІэсЬ.  і.  РЬіІоз.»  т.  82.  1883.  послѣ 
того  какъ  Лішсіусъ  въ  своихъ  ЭаЬгЬіісЬег  іііг  ргоіе^іапіізсЬе  ТЬеоІо^іе»  (т.  IX, 
(>,•),.  1—45)  наиечаталъ  въ  видѣ  пробы  одну  главу  этого  посмертнаго  сочиненія 
«Идеалъ  нравственности  во  христіанству».  Журналъ  «Іт  пеиеп  КеісЬ»  1881, 
24,  и  «Г)іе  Сге^епѵѵагЬ  1882,  №  34.  помѣстили  тепло  написанныя  I.  Фоль- 
кельтомъ  статьи  о  Фортлаге.  Удачно  составленный  очеркъ  его  ученія  даетъ  Лео¬ 
польдъ  Шмидтъ  (!  1869  въ  Гиссенѣ)  въ  «Бгшкігиее  йег  Еіп1еііип§  іи  <3іе  Ріп- 
ІозорЬіе  тіі  еіпег  Ве1еисІіІип§  сіег  ѵоп  К.  РЬ.  ГізсЬег,  8еп"1ег  шиі  ГогЫаде 
егтбдІісЫеп  РЬІІоворЫе  Зег  ТЬаЬ  1860,  стр.  226-357.  Кромѣ  того  срав.  Мо- 
рнцъ  Брашъ  <К.  Е.  еіп  рЫІоз.  СЬагакіегЪіІсЬ  въ  «Шэеге  1883,  тетр.  11, 

иерешло  въ  «Рііііоз.  сіег  6едеп\ѵагі»  1888  этого  автора. 


денбургѣ,  гдѣ  его  отецъ  былъ  совѣтникомъ  юстиціи;  Гербартъ  еще  до 
поступленія  (1 794)  въ  іенскііі  университетъ  познакомился  съ  фи¬ 
лософіей  Канта  и  Вольфа.  Въ  1796  г.  онъ  представилъ  своему  учи¬ 
телю  Фихте  критику  двухъ  сочиненій  Шеллинга,  въ  которой  юный 
мыслитель  уже  отрекается  отъ  идеализма.  Будучи  домашнимъ  учи¬ 
телемъ  въ  Швейцаріи,  онъ  изучалъ  Песталоцци.  Въ  1802  г.  онъ 
поселился  въ  Геттингенѣ,  въ  1805  г.  былъ  сдѣланъ  экстраординар¬ 
нымъ  профессоромъ,  въ  1809  г.  получилъ  въ  Кенигсбергѣ  каоедру, 
которую  до  него  занимали  сперва  Кантъ,  а  позднѣе  Кругъ  (*|- 184-  г.). 
Онъ  умеръ  въ  1841  въ  Геттингенѣ,  куда  былъ  вторично  призванъ 
въ  1833  г.  Полное  собраніе  его  сочиненій  было  издано  (1850— 
1852)  въ  12  томахъ  его  ученикомъ  Гартенштеііномъ,  который 
представилъ  превосходное  изложеніе  ученія  своего  учителя  въ 
„Проблемы  и  основныя  ученія  всеобщей  метафизики"  1836  и  „Ос¬ 
новныя  понятія  этическихъ  наукъ"  1844;  новое  изданіе,  въ  хроноло¬ 
гическомъ  порядкѣ,  подъ  редакціей  К.  Кербаха,  появляется  съ  1882  г. 
и  къ  1891  г.  дошло  до  четвертаго  тома.  Во  время  пребыванія  іер- 
барта  въ  Кенисбергѣ  явились  на  свѣтъ  самыя  важныя  его  сочиненія: 
„Учебникъ  къ  введенію  въ  философію"  1813  г.,  (4  изд.  183/  г. 
Его  можно  рекомендовать,  какъ  руководство,  вводящее  въ  кругъ  гер- 
бартовскихъ  идей),  „Всеобщая  метафизика"  1829  г.  (ей  предшест¬ 
вовали  „Главные  пункты  метафизики",  изд.  1806—1808  г.  съ 
приложеніемъ  „Главныхъ  пунктовъ  логики"),  „Учебникъ  психологіи 
1816,  2  изд.  1834  г,  „О  возможности  и  необходимости  примѣненія 
математики  къ  психологіи"  1823  г.,  „Психологія,  какъ  наука 

2 §24 _ 1825  г.  Въ  Геттингенѣ  наоборотъ  были  написаны  сочиненія 

по  этикѣ,  отдѣленныя  другъ  отъ  друга  большимъ  промежуткомъ  вре¬ 
мени:  „Всеобщая  практическая  философія"  1808  г.  и  „Аналитиче¬ 
ское  изслѣдованіе  естественнаго  права  и  нравственности"  1836  г. 
Сюда  присоединяются:  „Разговоръ  о  злѣ"  1817,  „Письма  объ  уче¬ 
ніи  о  свободѣ  человѣческой  воли"  1836  и  „Кроткая  энциклопедія 
философіи"  1831,  2-ое  изд.  1841.  Въ  теченіи  всей  его  жизни  пре¬ 
до  іжались  работы  по  воспитанію  и  обученію  (полное  собраніе  ихъ  из¬ 
дано  0.  Бильманомъ  1873—1875,  2-ое  изд.  1880  и  Бартоломеи), 
ихъ  цѣнность  и  значеніе,  можетъ  быть,  даже  выше  его  философскихъ 
произведеній.  На  ряду  съ  педагогикой,  главнымъ  поприщемъ  его  за¬ 
слугъ  была  психологія. 

Въ  противоположность  умозрительной  философіи,  которая  счи- 
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таетъ  себя  возвышающеюся  надъ  основнымъ  положеніемъ  рефлексіи, 
Гербартъ  въ  началѣ  философіи  обращаетъ  вниманіе  на  понятія  и 
опредѣляетъ  ее,  какъ  обработку  понятій.  Слѣдовательно,  философія 
отличается  отъ  другихъ  наукъ  не  по  своему  предмету,  а  по  методу, 
а  послѣдній  всегда  опредѣляется  особенностью  предмета  и  исходною 
точкой  зрѣнія  даннаго  изслѣдованія;  не  существуетъ  никакого  уни¬ 
версальнаго  философскаго  метода.  Сколько  видовъ  обработки  понятій, 
столько  частей  философіи.  Прежде  всего  требуется  различеніе  понятія 
отъ  другихъ  понятій,  равно  какъ  и  различеніе  между  собою  призна¬ 
ковъ  внутри  каждаго  понятія.  Достичь  этой  ясности  и  отчетливости 
понятій  —  дѣло  логики.  Къ  этой  дисциплинѣ,  въ  существенныхъ 
частяхъ  которой  Гербартъ  соглашается  съ  Кантомъ,  присоединяются 
еще  два  другихъ  вида  обработки  понятій:  обработка  понятій  физи¬ 
ческихъ  и  обработка  понятій  эстетическихъ.  Для  обоихъ  видовъ  мало 
одного  только  логическаго  выясненія.  Физическія  понятія,  при  помощи 
которыхъ  мы  представляемъ  міръ  и  самихъ  себя,  содержатъ  противорѣ¬ 
чія  и  должны  быть  отъ  нихъ  очищены;  это  очищеніе  входитъ  въ  задачу 
метафизики.  Метафизика  есть  наука  о  понятности  опыта.  Понятія  эсте¬ 
тическія  (включая  и  этическія)  отличаются  отъ  физическихъ  нѣкото¬ 
рой  особенной  прибавкой,  которую  они  вносятъ  въ  паши  представленія 
и  которая  состоитъ  въ  одобрительномъ  или  неодобрительномъ  сужденіи. 
Объяснить  эти  понятія  и  освободить  ихъ  отъ  ложныхъ  побочныхъ  пред¬ 
ставленій  есть  дѣло  эстетики  въ  обширномъ  смыслѣ  этого  елова.  Она 
обнимаетъ  всѣ  понятія,  которыя  сопровождаются  сужденіемъ  похвалы 
или  порицанія;  между  ними  самыя  важныя  понятія  нравственныя. 
Такимъ  образомъ,  кромѣ  логики,  мы  получаемъ  двѣ  главныя  части 
философіи,  которыя  прежде  противопоставлялись  одна  другой,  какъ 
теоретическая  и  практическая,  а  здѣсь  —  какъ  метафизика  и  эсте¬ 
тика.  Гербартъ  утверждаетъ,  что  онѣ  совершенно  независимы  другъ 
отъ  друга,  такъ  что  эстетика  ничего  не  предполагаетъ  изъ  метафизи¬ 
ки,  и  ее  возможно  излагать  прежде  нея,  натурфилософія  же  и  психо¬ 
логія  опираются  на  онтологическія  начала.  Обѣ  эти  науки,  вмѣстѣ  съ 
естественнымъ  богословіемъ,  образуютъ  „прикладную"  метафизику. 
Она  предполагаетъ  метафизику  „общую",  которая  распадается  на 
четыре  части:  методологію,  онтологію,  Синехологію  (т.  е.  ученіе  о  по¬ 
стоянномъ,  которое  трактуетъ  о  непрерывномъ  пространствѣ,  времени 
и  движеній)  и  эйдологію,  т.  е.  ученіе  объ  образахъ  или  представле¬ 
ніяхъ.  Послѣдняя  является  переходомъ  къ  ученію  о  душѣ  въ  то  время 


какъ  синехологія  служитъ  подготовкой  къ  философіи  природы,  разрѣ¬ 
шая  самую  общую  ея  проблему.  При  изложеніи  намъ  не  нужно 
строго  придерживаться  этого  раздѣленія. 

Метафизика  исходитъ  изъ  даннаго,  но  требуетъ  не  останавли¬ 
ваться  на  немъ,  потому  что  оно  содержитъ  противорѣчія.  Разрѣшая 
ихъ,  возвышаются  надъ  даннымъ.  Что  дано4?  Кантъ  отвѣтилъ  на  это 
не  совсѣмъ  правильно.  Пускай  нужно  называть  совокупность  даннаго 
„явленіемъ",  но  оно  предполагаетъ  нѣчто,  что  является.  Еслибы  со¬ 
всѣмъ  ничего  не  было,  то  нечему  было-бы  и  являться.  Какъ  дымъ  на 
пламя,  кажущееся  указываетъ  на  бытіе.  Сколько  кажущагося,  столько 
же  указаній  на  бытіе.  Вещи  въ  себѣ  опознаются  непосредственно,  а 
посредственнымъ  способомъ,  именно  мы  прослѣживаемъ  тѣ  намеки  на 
бытіе,  которые  данная  видимость  содержитъ.  Далѣе  намъ  данъ  не  без¬ 
форменный  только  матеріалъ  познанія:  подъ  это  понятіе  (матеріала 
познанія)  подходитъ,  напротивъ,  все  то,  что  опытъ  навязываетъ  намъ 
такъ,  что  мы  не  можемъ  отъ  него  отдѣлаться,  —  слѣдовательно  не 
только  отдѣльное  ощущеніе,  но  и  цѣлыя  группы  ощущеній,  не  только 
матерія,  но  и  его  формы  опыта.  Если  бы  дѣйствительно  послѣднія 
были  субъективнымъ  продуктомъ,  какъ  принимаетъ  ихъ  Кантъ,  то  въ 
такомъ  случаѣ  мы  могли  бы  произвольно  мыслить  содержаніе  каждаго 
воспріятія  при  помощи  категоріи  субстанціи,  или  свойства,  или  при¬ 
чины:  въ  такомъ  случаѣ  мы  могли  бы  по  собственному  желанію  ви¬ 
дѣть  круглый  столъ  четырехугольнымъ.  На  самомъ  дѣлѣ  мы  связаны 
въ  примѣненіи  данныхъ  формъ;  для  каждаго  предмета  онѣ  даны  строго 
опредѣленнымъ  образомъ.  Данныя  формы— Гербартъ  называетъ  ихъ 
понятіями  опыта— содержатъ  противорѣчія,— какимъ  путемъ  могутъ 
быть  устранены  эти  противорѣчія?  Мы  не  имѣемъ  права  ни  просто 
отбросить  понятія,  содержащія  противорѣчіе,  какъ  скоро  они  даны, 
ни  оставить  въ  томъ  видѣ,  какъ  они  есть,  разъ  логическій  рппсірішп 
сопІгаПісІіопіз  требуетъ,  чтобы  противорѣчіе,  какъ  таковое,  было 
уничтожено.  Понятія  опыта  суть  понятія,  имѣющія  значеніе  (они 
находятъ  приложеніе  въ  опытѣ),  но  они  немыслимы.  Слѣдовательно, 
мы  должны  такъ  преобразовать  и  дополнить  ихъ,  чтобы  они  стали 
свободными  отъ  противорѣчій  и  мыслимыми.  Методъ,  примѣняемый 
Гербартомъ  для  устраненія  противорѣчій,  слѣдующій.  Противо¬ 
рѣчіе  всегда  состоитъ  въ  томъ,  что  нѣкоторое  а  должно  быть 
равнымъ  Ь,  но  не  равно  ему.  Требуемое  уравненіе  невозможно, 
пока  мы  а  мыслимъ,  какъ  одну  вещь.  Что  не  удается  при  этомъ, 
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удастся  быть  можетъ  тогда,  когда  мысленно  мы  разложимъ  а  на  нѣ¬ 
сколько  вещей  «Ру.  Изъ  сочетанія  этихъ  многихъ  получается  возмож¬ 
ность  объяснить  то,  чего  нельзя  объяснить  изъ  неразложеннаго  й  и 
изъ  его  составныхъ  частей,  взятыхъ  отдѣльно.  „Сочетаніе “  есть 
„отношеніе",  которое  устанавливается  мышленіемъ  между  элемен¬ 
тами  дѣйствительнаго.  Поэтому  Гербартъ  называетъ  свой  методъ 
находить  нужное  дополненіе  къ  данному  „методомъ  отношеній". 
Другое  его  названіе  —  „методъ  случайныхъ  воззрѣній".  Со  слу¬ 
чайными  воззрѣніями  оперируетъ  механика,  когда,  для  потребностей 
объясненія,  разлагаетъ  направленіе  движенія  на  нѣсколько  состав¬ 
ляющихъ.  Этими  фикціями  и  субституціями,  т.  е.  вспомогательными 
нереальными  понятіями,  которыя  служатъ  для  мышленія  только  пере¬ 
ходнымъ  пунктомъ,  съ  успѣхомъ  можетъ  пользоваться  также  и  мета¬ 
физика.  Отвлеченное  выраженіе  этого  метода  гласитъ:  противорѣчіе 
устраняютъ,  если  какой  нибудь  членъ  мыслятъ  не  какъ  одно,  а  какъ 
нѣсколько.  Чтобы  посмотрѣть,  какъ  работаетъ  устроенная  Гербар- 
томъ  машина,  мы  пройдемъ  по  четыремъ  главнымъ  противорѣчіямъ, 
на  которыхъ  онъ  пробуетъ  свое  остроуміе:  по  проблеммамъ  принад¬ 
лежности,  измѣненія,  непрерывности,  Л- 

Данные  комплексы  ощущеній  мы  называемъ  „вещами  и  припи¬ 
сываемъ  имъ  „свойства" .  Какимъ  образомъ  одна  и  та  же  вещь  можетъ 
имѣть  различныя  свойства?  Какимъ  образомъ  единое  можетъ  быть 
въ  тоже  время  и  многимъ?  Если  скажутъ,  что  вещь  „обладаетъ" 
свойствами,  то  отъ  этого  дѣло  будетъ  не  лучше.  Обладаніе  различными 
свойствами  само  есть  нѣчто  столь  же  множественное  и  различное, 
какъ  и  свойства,  которыми  обладаютъ.  Слѣдовательно,  понятіе  еди¬ 
ной  вещи  съ  ея  многими  свойствами  должно  быть  такимъ  образомъ 
переработано,  чтобъ  изъ  него  исчезло  то  множество,  которое  кажется 
существующимъ  въ  единой  вещи.  Пусть  вмѣсто  одной  вещи  мыслятъ 
себѣ  нѣсколько,  каждую  съ  единымъ  опредѣленнымъ  свойствомъ;  изъ 
ихъ  „сочетанія"  потомъ  происходитъ  явленіе  одной  вещи  со  мно¬ 
гими  качествами;  кажущіяся  многими  свойства  одной  вещи  имѣютъ 
свое  основаніе  въ  сочетаніи  многихъ  вещей,  изъ  которыхъ  каждая 
облапаетъ  однимъ  простымъ  качествомъ.  Единая  вещь  не  можетъ 
имѣть  различныя  свойства  одновременно,  точно  также  не  можетъ 
она  владѣть  ими  другъ  за  другомъ  или  измѣняться.  Нельзя  защи¬ 
щать  обычнаго  взгляда  на  измѣненіе,  по  которому  вещь  можетъ 
принимать  различные  виды  (ледъ — вода — паръ)  и,  не  смотря  на 
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это,  субстанціально  оставаться  тою  же  самою.  Какимъ  образомъ 
возможно  стать  другимъ  и  въ  то  же  время  оставаться  тѣмъ  же  са¬ 
мымъ?  Общее  чувство  необходимости  улучшенія  понятія  проявляется 
въ  томъ,  что  каждый  невольно  придумываетъ  и  выискиваетъ  причину 
измѣненія,  слѣдовательно  вмѣстѣ  съ  этимъ,  уже  свободно  допускаетъ 
нѣкоторую  недостаточную  переработку  понятія.  Обдумывая  это  по¬ 
нятіе,  мы  стоимъ  надъ  какою  то  трилеммою,  надъ  какою  то  трех¬ 
главою  невозможностью.  Будемъ  ли  мы  пытаться  выводить  измѣненіе 
изъ  внѣшнихъ  или  внутреннихъ  причинъ,  или  (вмѣстѣ  съ  Гегелемъ) 
признаемъ  его  безпричиннымъ,  вездѣ  мы  запутаемся  въ  нелѣпостяхъ. 
Всѣ  три  представленія  (измѣненіе,  какъ  механизмъ,  какъ  самоопре¬ 
дѣленіе  или  свобода,  какъ  абсолютное  установленіе)  одинаково  нелѣпы. 
Мы  избѣгнемъ  противорѣчій  только  при  помощи  смѣлаго  рѣшенія  мы¬ 
слить  качество  существующаго  неизмѣняемымъ.  Для  истиннаго  бы¬ 
тія  нѣтъ  совершенно  никакихъ  перемѣнъ.  Но  надо  еще  объяснить 
видимость  измѣненія,  и  здѣсь  волшебный  жезлъ  разложенія  и  соче¬ 
танія  сохраняетъ  свою  магическую  силу.  Опираясь  на  пестрое  мно¬ 
гообразіе  явленій,  допустимъ  качественное  различіе  дѣйствитель¬ 
ныхъ  сущностей  и  будемъ  понимать  это  различіе,  какъ  частич¬ 
ную  противоположность.  Разложимъ,  напримѣръ,  простое  качество 
а  на  составныя  части  другое  качество  Ь  на  у  ■%.  По¬ 

ка  отдѣльныя  вещи  остаются  каждая  сама  по  себѣ,  противополож¬ 
ность  качествъ  не  будетъ  замѣтной.  Но  какъ  только  онѣ  сошлись, 
то  уже  произойдетъ  нѣчто:  тогда  противоположности  (-+-  I  и  і) 
пытаются  уничтожить  или,  по  крайней  мѣрѣ,  нарушить  одна  другую. 
Реальныя  сущности  обороняются  противъ  нарушенія,  которое  прои¬ 
зошло  бы  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  противоположность  могла  уничто¬ 
житься,  потому  что  каждая  сущность  содержитъ  свое  простое  неизмѣ¬ 
няемое  качество,  т.  ѳ.  остается  равной  только  самой  себѣ.  Самосохра¬ 
неніе  противъ  угрожающаго  извнѣ  нарушенія  (его  можно  сравнить 
съ  сопротивленіемъ  давленію)  есть  единственное  дѣйствительное  уста¬ 
новленіе,  а  изъ  него  происходитъ  установленіе  кажущееся;  этимъ  и 
объясняется  являющееся  въ  опытѣ  измѣненіе  вещей.  Измѣняются  толь¬ 
ко  отношенія  между  сущностями,  сама  же  вещь  сохраняется  одинако¬ 
вой,  утверждая  самое  себя  то  передъ  одной,  то  передъ  другой.  Отно¬ 
шенія  же  и  ихъ  перемѣна  есть  нѣчто  совершенно  случайное  и  безраз¬ 
личное  для  истинно  существующаго.  Само  по  себѣ  самосохраненіе 
реальной  сущности  такъ  же  единобразно,  какъ  и  то  качество,  которое 
оно  содержитъ;  но  вслѣдствіе  измѣняющихся  отношеній  (вслѣдствіе 
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различія  того,  что  производитъ  нарушеніе),  оно  можетъ  обнаружиться 
для  наблюдатели  разнообразнымъ  образомъ,  какъ  сила.  Реальная  сущ¬ 
ность,  сама  по  себѣ,  измѣняется  такъ  же  мало,  какъ  наир.,  картина 
отъ  того,  что  разныя  фигуры  на  ней  вблизи  различаются  ясно,  а  издали 
сливаются  въ  одинъ  неразличимый  хаосъ.  Установленіе  не  имѣетъ 
никакого  значенія  въ  области  существующаго,— кто  такъ  говоритъ, 
тотъ  отвергаетъ,  а  не  дедуцируетъ  установленіе.  Изъ  многихъ 
возраженій,  которыя  встрѣтила  попытка  Гербарта  объяснить  эмпири¬ 
ческій  фактъ  измѣненія  при  помощи  своей  теоріи  самосохраненія 
противъ  возникающихъ  нарушеній,  самыя  дѣльныя  находятся  у 
Л  отце.  Неудачная  попытка  разрѣшить  затрудненія,  заключенныя  въ 
понятіяхъ  „становиться"  и  „дѣйствовать",  тѣмъ  не  менѣе  поучи¬ 
тельна;  изъ  нея  видно,  что  этихъ  затрудненій  нельзя  разрѣшить  изъ 
понятія  застывшаго  бытія.  Если  разсматривать  сочетаніе,  угрожающее 
нарушеніе,  и  реакцію  противъ  него,  какъ  дѣйствительность,  то,  при 
допущеніи  нарушенія,  понятіе  измѣненія  все  таки  остается  непере¬ 
работаннымъ  и  не  улучшеннымъ.  Если  же  ихъ  считать  недѣйстви¬ 
тельными,  всего  лишь  вспомогательными  понятіями  мышленія,  то 
установленіе  изъ  бытія  перемѣщается  въ  область  явленія.  Іер- 
бартъ  надѣляетъ  ихъ  какой  то  полудѣйствительностью,  менѣе 
истинной,  чѣмъ  неизмѣняемыя  основы  вещи  (ея  неизмѣнно  пребы¬ 
вающее  качество),  и  болѣе  истинной,  чѣмъ  ея  полная  противорѣчій 
внѣшность  (эмпирическая  видимость  измѣненій).  Между  истиннымъ 
бытіемъ  и  кажущимся,  какъ  между  ночью  и  днемъ,  онъ  встав¬ 
ляетъ  сумеречную  область  своихъ  „случайныхъ  воззрѣній"  съ  ихъ 
отношеніями,  которыя  ничуть  не  касаются  реальныхъ  сущностей,  съ 
ихъ  нарушеніями,  которыя  въ  дѣйствительности  не  наступаютъ  вь 
нихъ,  и  съ  ихъ  самосохраненьи,  которыя  суть  ничто  иное,  какъ 
ненарушимое  продолженіе  существованія  реальнаго. 

Кромѣ  противорѣчій  въ  понятіяхъ  принадлежности,  измѣненія, 
дѣйствія  и  страданія,  понятіе  бытія  запрещаетъ  нашему  философу 
признать  жизненность  за  дѣйствительнымъ.  Бытіе,  какъ  справедливо 
замѣтилъ  Кантъ,  не  содержитъ  въ  себѣ  ничего  качественнаго:  оно 
есть  абсолютное  полаганіе.  Когда  говорятъ,  что  какой  нибудь  пред¬ 
метъ  есть,  то  вмѣстѣ  съ  этимъ  выражаютъ,  что  его  существованіе 
должно  имѣть  мѣсто  при  простомъ  полаганіи.  А  въ  этомъ  подразу- 
мѣвается,  что  понятіе  бытія  не  составляетъ  ничего  зависимаго,  отно¬ 
сительнаго  или  отрицательнаго  (каждое  отрицаніе  есть  нѣчто  относи¬ 
тельное, — именно  оно  относится  къ  какому  нибудь  предшествующему 
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полаганію,  которое  должно  быть  уничтожено  имъ).  Существующее, 
кромѣ  бытія  содержитъ  въ  себѣ  нѣчто  большее— какое  нибудь  каче¬ 
ство;  оно  состоитъ  изъ  вышеуказаннаго  простого  полаганія  и  какого 
нибудь  „нѣчто".  Если  ото  „ нѣчто»  отдѣлить  отъ  бытія,  то  получится 
образъ";  будучи  связано  съ  бытіемъ,  оно  даетъ  сущность  или  ре 
алыюсть.  Это  „нѣчто“  вещи  но  суть  ея  чувственныя  свойства,  по¬ 
слѣднія  относятся  скорѣе  къ  одному  лишь  явленію.  Ни  одно  изъ 
нихъ  не  показываетъ,  что  такое  предметъ,  взятый  совершенно  спо¬ 
койнымъ,  самъ  по  себѣ.  Они  зависятъ  отъ  случайныхъ  обстоятельствъ 

и  такъ  какъ  безъ  этого  ихъ  совсѣмъ  бы  не  было  (что  такое  цвѣтъ 
в;  потьмахъ,  звукъ  въ  бездушномъ  пространствѣ,  тяжесть  въ  пу¬ 
стотѣ,  плавленіе  безъ  огня?),  то  они,  всѣ  вообще  и  каждое  въ  огді® 
пости,  относительны.  Такъ  какъ  бытіе  исключаетъ  всякое  отрицаніе, 
то  качество  существующаго  прямо  должно  быть  простимъ  и  неизмѣ¬ 
няемымъ.  Оно  не  допускаетъ  никакого  многообразія,  никакой  коли¬ 
чественное™,  никакого  различія  по  степенямъ,  никакого  установленія. 
Все  это  было  бы  оскверненіемъ  чистаго  утвердительнаго  илн  положи¬ 
тельнаго  характера  бытія.  Существующее  непротяженно  »  ■ 

Элеаты  заслуживаютъ  похвалы  за  то,  что,  побуждаемые  необходи¬ 
мостью  избѣгнуть  противорѣчій  являющагося  въ  опытѣ  міра,  овла- 
дѣли  въ  полной  чистотѣ  понятіемъ  бытія,  исключающаго  отнош 
и  отрицаніе,  и  понятіемъ  простого,  свободнаго  отъ  противоположныхъ 
качествъ  сущаго.  Однако,  понимая  сущее,  какъ  оди ноо,  они 
вили  успѣхъ  атомистовъ,  признавшихъ  множественность  реальнаго. 
Изъ  истинно  единаго  никогда  но  происходитъ  многаго;  многое  дано, 
слѣдовательно,  въ  основаніи  должно  лежать  первоначальное  многое. 
Свою  собственную  точку  зрѣнія  Гербартъ  опредѣляетъ,  какъ  каче¬ 
ственный  атомизмъ,  потому,  что  его  реальности  различаются  между 
собою  по  своимъ  качествамъ,  а  не  по  количественному  отношенію 
(величинѣ  и  фигурѣ).  Идеалисты  и  пантеисты  дѣлаютъ  ложное  упо¬ 
требленіе  изъ  безспорно  находящагося  въ  нашемъ  разумѣ  стре 
мленія  къ  единству,  утверждая,  что  истинное  бытіе  можетъ  быть 
только  единымъ.  Въ  понятіи  бытіи  нѣтъ  рѣшительно  ничего  тако  о 
что  мѣшало  бы  намъ  мыслить  сущее  многимъ,  а  въ  явленіи  съ  его 
многими  вещами  и  многими  свойствами  представляются  неустрани¬ 
мый  основанія,  которыя  принуждаютъ  пасъ  къ  этому.  И  такъ,  п 
Гербарту,  истинная  дѣйствительность  есть  (хотя  не  безконечное,  ) 

- .)  Совершенно  въ  анішшомъ  духѣ  ввушгь  у  Гербарта  (Учеб і  « 
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очень  большое)  множество  сверхчувственныхъ  (непространственныхъ 
и  не  временныхъ)  реальностей  или,  по  выраженію  Лейбница,  монадъ; 
онѣ  въ  продолженіи  всего  своего  существованія  только  и  дѣлаютъ, 
что  охраняютъ  отъ  всякаго  нарушенія  то  простое  качество,  изъ 
котораго  онѣ  состоятъ  (такъ  какъ  сущее  не  отличается  отъ  своего 
качества,  то  оно  не  обладаетъ  имъ,  а  состоитъ  изъ  него).  Каждая 
вещь  для  различныхъ  вліяній  имѣетъ  только  одинъ  отвѣтъ;  всякому 
внѣшнему  раздраженію  она  отвѣчаетъ  тѣмъ,  что  утверждаютъ  свое 
„нѣчто",  безпрестанно  повторяетъ  одинъ  и  тотъ  же  тонъ.  Непривле¬ 
кательна,  конечно,  это  міровая  картина,  гдѣ  на  алтарь  однообразнаго 
бытія  приносится  въ  жертву  всякое  установленіе,  всякая  жизнь  и 
дѣятельность.  Къ  счастью,  Гѳрбартъ  является  недостаточно  послѣдо¬ 
вательнымъ  и  оживляетъ  безотрадную  пустыню  относительно  или 
на  половину  дѣйствительнымъ  разнообразіемъ  самосохраненій. 

Главное  затрудненіе  въ  проблемѣ  непрерывнаго  образуетъ  без¬ 
конечная  дѣлимость  пространства  и  времени.  Гербартъ  пытается  раз¬ 
рѣшить  его  при  помощи  предположенія  интеллектуальнаго  пространства 
съ  „косными4'  (образованными  изъ  опредѣленнаго  числа  точекъ,  — 
слѣдовательно,  ограниченно  дѣлимыми,  а  не  безпрерывными)  линіями. 
М  ѳтафизика  требуетъ  допустить  косныя  или  дискретныя  линіи,  хотя 
обыкновенное  представленіе  не  способно  воспринять  ихъ.  Пространство 
ость  только  форма  сочетанія  въ  нашемъ  представленіи,  для  зрителя; 
несмотря  на  это,  оно  объективно,  т.  е.  имѣетъ  силу  для  всѣхъ  умовъ, 
а  не  для  одного  только  человѣческаго.  Пропускаемъ  сложныя  и  мало 
успѣшныя  усилія  вывести  видимость  непрерывнаго  изъ  неприрывный 
дѣйствительности  и  по  спѣшимъ  къ  очень  остроумно  изложенной 
четвертой  психологической  проблемой.  Въ  глазахъ  Гербарта  фихтѳв- 
ское  наукословіе  имѣло  именно  то  значеніе,  что  обратило  на  нея 
вниманіе. 

Понятіе  я ,  въ  реальности  котораго  мы  настолько  твердо  и  непо¬ 
средственно  убѣждены,  что  въ  формулѣ  увѣренія  „такъ  же  истинно, 
какъ  <я",  оно  дѣлается  масштабомъ  всякой  другой  точности,  страдаетъ 
разными  противорѣчіями.  Кромѣ  извѣстной  и  здѣсь  еще  болѣе  замѣт¬ 
ной  трудности  одной  вещи  со  многими  признаками,  оно  содержитъ 
и  свои  собственныя  неправильности.  Въ  л,  или  самосознаніи,  субъектъ 
и  объектъ  должны  быть  идентичны.  Идентитѳтъ  представляющаго  и 
представляемаго  я  есть  мысль,  заключающая  въ  себѣ  противорѣчіе, 
потому  что  законъ  противорѣчія  запрещаетъ  отожествлять  противо¬ 


положное,  а  субъектъ  тѣмъ  только  и  субъекъ,  что  не  объектъ.  Кромѣ 
того,  самосознаніе  совсѣмъ  никогда  не  можетъ  быть  выполнено,  по¬ 
тому  что  представляетъ  изъ  себя  ге^геззиз  іп  іпііпііит.  Я  опред  - 
ляютъ,  какъ  то,  что  само  себя  представляетъ.  Кого  же  это  „себя" . 
Опять-таки  представляющаго  самаго  себя.  Въ  этомъ  новомъ  объяс¬ 
неніи  находится  „себя",  которое  опять-таки  обозначаетъ  представ¬ 
ляющаго  себя,  и  такъ  до  безконечности  я  представляетъ  пред¬ 
ставленіе  своего  представленія  и  т.  д.  Итакъ,  представленіе 
своего  я  никогда  не  можетъ  быть  выполнено  въ  дѣйствительно¬ 
сти.  (Къ  подобному  .же  ге^геззиз  іп  іпГіпіІит  приходитъ  и  предпо¬ 
ложеніе  свободы  воли,  причемъ  до  безконечности  повторяется  во¬ 
просъ:  „желаешь  ли  ты  своего  желанія?"  „желаешь  ли  ты  желанія 
этого  желанія?").  Изъ  этой  сѣти  безсмыслицъ  освобождаются  только 
тогда,  когда  мыслятъ  я  иначе,  чѣмъ  оно  является  въ  сознаніи  толпы. 
Познающее  и  познаваемое  я  никакъ  не  одно  и  тоже,  но  наблюдаю¬ 
щій  въ  самосознаніи  субъектъ — одна  группа  представленій,  а  наблю¬ 
даемый  объектъ  —  другая.  Такъ,  напр.,  новообразованныя  представ¬ 
ленія  апперципируются  наличными  изъ  болѣе  старыхъ,  самое  же 
высшее  изъ  апперципирующихъ  само  уже  не  апперципируется.  Я 
не  есть  единая  сущность,  которая  представляла  бы  въ  буквальномъ 
смыслѣ  слова  сама  себя,  но  представляемое  ость  нѣчто  сложное.  Я 
есть  точка  пересѣченія  родовъ  представленій:  оно  постоянно  мѣ¬ 
няетъ  свое  мѣсто  и  животъ  то  въ  одномъ  то  въ  другомъ  пред¬ 
ставленіи.  Такъ  какъ  мы  различаемъ  только  точку  пересѣченія 
рядовъ,  которые  въ  немъ  сходятся,  и  такъ  какъ  мы  вообража¬ 
емъ,  что  возможно  одновременно  дѣлать  отвлеченія  ото  всѣхъ 
представляемыхъ  рядовъ  (между  тѣмъ,  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  можно 
дѣлать  отвлеченія  только  отъ  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдѣльности), 
то  и  кажется  будто  остается  само  себѣ  равное  я-,  какъ  единый 
субъектъ  всѣхъ  нашихъ  представленій.  Въ  дѣйствительности, 
я  не  источникъ  нашихъ  представленій,  но  окончательный  ре¬ 
зультатъ  ихъ  связи.  Основнымъ  понятіемъ  психологіи  служитъ 
представленіе,  а  не  я ,  которое  является,  лучше  сказать,  самою 
трудною  ея  проблемой.  Оно  -  „результатъ  другихъ  представ¬ 
леній,  а  они,  чтобы  дать  этотъ  результатъ,  должны  быть  вмѣс¬ 
тѣ  въ  единой  субстанціи  и  проникать  другъ  друга"  (Учеб,  ко 
ввѳд.  §  243).  Такъ  защищаетъ  Гѳрбартъ  противъ  Канта  и  Фриза 
субстанціальность  души.  Ея  безсмертіе  (равно  какъ  предсуществованіе) 
уже  само  собой  очевидно  на  основаніи  внѣ  временности  реальнаго. 
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душа — одна  изъ  тѣхъ  реальныхъ  сущностей,  которыя,  будучи 
сами  по  себѣ  неизмѣняемыми,  вступаютъ  въ  различныя  отношенія  съ 
другими  реальными  сущностями  и  охраняютъ  себя  отъ  нихъ.  Будучи 
непознаваемой  для  насъ  въ  своемъ  простомъ  „нѣчто"  (равно  какъ 
съ  этой  стороны  непознаваемы  и  остальныя  реальности),  она  извѣстна 
намъ  въ  своихъ  самосохраненіяхъ.  За  недостаткомъ  подходящаго 
имени  для  совокупности  душевныхъ  фактовъ,  мы  называемъ  ихъ 
представленіями,  являющееся  многообразіе  которыхъ  ставится  на 
счетъ  различія  нарушеній  и  существуетъ  только  для  наблюдателя.  По 
обладая  сама  по  себѣ  множествомъ  задатковъ  ,  и  побужденій,  душа 
не  есть  искони  представляющая  сила,  но  становится  ею  подъ  влія¬ 
ніемъ  обстоятельствъ,  именно  подъ  вліяніемъ  побужденія  со  стороны 
другихъ  сущностей  къ  своему  самосохраненію.  Сумма  реальностей, 
стоящихъ  въ  непосредственномъ  отношеніи  съ  душою,  называется 
ея  тѣломъ,  которое,  будучи  аггрегатомъ  простыхъ  сущностей, 
служить  посредствующимъ  членомъ  причиннаго  отношенія  между 
внѣшнимъ  міромъ  и  душою.  Душа  имѣетъ  свое  (подвижное)  сѣда¬ 
лище  въ  мозгу.  Противъ  физіологической  обработки  ученіе  о  душѣ 
Гербартъ  замѣчаетъ,  что  психологія  проливаетъ  на  физіологію  гораздо 
больше  свѣта,  чѣмъ  сколько  можетъ  когда-либо  воспринять  отъ  нея. 

Самыми  простыми  представленіями  служатъ  ощущенія,  которыя, 
несмотря  на  все  различіе,  тѣмъ  не  менѣе  группируются  въ  опредѣ¬ 
ленные  классы  (запахи,  звуки,  цвѣта).  Они  служатъ  намъ  знаками 
производящихъ  нарушеніе  реальныхъ  сущностей,  но  они  не  изобра¬ 
женія  вещей  и  не  ихъ  дѣйствія,  а  продукты  самой  души:  порожденіе 
ощущеній  есть  присущій  душѣ  способъ  оберегать  себя  отъ  угрожаю¬ 
щихъ  ей  нарушеній.  Всякое  разъ  появившееся  представленіе,  хотя 
исчезаетъ  снова  изъ  сознанія,  но  не  исчезаетъ  изъ  души.  Оно  пре¬ 
бываетъ,  вступаетъ  въ  связь  въ  другими  и  состоитъ  съ  ними  во 
взаимодѣйствіи,  причемъ  и  то  и  другое  совершается  по  опредѣлен¬ 
нымъ  законамъ.  Только  одни  эти  первичныя  представленія  произво¬ 
дятся  душой  самодѣятельно;  всѣ  же  прочіе  психическіе  про¬ 
цессы  (чувствованіе,  страсть,  воля,  вниманіе,  память,  разумъ, 
все  богатство  внутреннихъ  явленій)  возникаютъ  сами  собою  изъ  за¬ 
кономѣрной  игры  измѣненій  первичныхъ  представленій.  Первично 
только  представленіе  (точнѣе  —  ощущеніе);  а  пространство,  время, 
категоріи,  которыя  Кантъ  выдаетъ  за  апріорныя,  все  это  пріобрѣ¬ 
тается,  т.  ѳ.  все  это,  какъ  совокупность  высшей  духовной  жизни, 


есть  результатъ  психическаго  механизма;  для  ихъ  возникновенія 
не  было  нужды  ни  въ  какомъ  новомъ  усиліи  самой  души.  Было 
весьма  вреднымъ  заблужденіемъ  существовавшей  до  сихъ  поръ  пси¬ 
хологіи  то,  что,  вмѣсто  того,  чтобы  выводить  каждую  особую  духовную 
дѣятельность  изъ  сочетанія  простыхъ  представленій,  она  приписы¬ 
вала  ее  особой  одноименной  съ  ней  душевной  способности.  Психологія, 
такимъ  образомъ,  трактовала  пустыя  отвлеченныя  родовыя  понятія, 
какъ  дѣйствительныя  силы,  и  думала,  что  она  этимъ  путемъ  „объ¬ 
ясняетъ"  единичные  конкретные  акты.  Нѣтъ  ни  одного  болѣе  оже¬ 
сточеннаго  противника  теоріи  способностей,  какъ  Гербартъ.  Хотя  ею 
походъ  противъ  нея  и  не  былъ  побѣдоноснымъ,  тѣмъ  не  менѣе  онъ 
былъ  полезенъ  и  мотивы  его  вражды  противъ  ноя  до  извѣстной  сте¬ 
пени  справедливы.  Нѣтъ  ничего  безполезнѣе,  какъ  увѣреніе,  что 
душа  должна  быть  способна  сдѣлать  то,  что  она  дѣйствительно  дѣ¬ 
лаетъ.  Кто  оспариваетъ  это!  Способность  не  объясняетъ  ничего,  если 
только  остаются  нѳобъясненнымъ  тотъ  законъ,  который  ею  выражается, 
и  ея  отношенія  къ  другимъ  способностямъ.  Но  даже  въ  томъ  случаѣ, 
когда  нѣтъ  никакой  положительной  нужды  въ  понятіи  способности, 
оно  не  можетъ  быть  совершенно  устранено.  Оно  указываетъ  границу, 
до  которой  у  насъ  простирается  возможность  подводить  одинъ  видъ 
душевныхъ  дѣятельностей  подъ  другой.  Полемика  Гѳрбарта  противъ 
умѣреннаго  и  соотвѣтствующаго  необходимости  примѣненія  понятія  спо¬ 
собности  не  достигла  цѣли,  хотя  и  была  весьма  умѣстна  въ  виду  без¬ 
порядочно-излишняго  умноженія  душевныхъ  способностей.  Осущест¬ 
вленіе  идеала  психологіи,  состоящаго  въ  томъ,  чтобы  свести  много¬ 
численныя  явленія  душевной  жизни  къ  возможно  не  многимъ  про¬ 
стымъ  элементамъ,  находитъ  свои  границы  въ  разнообразіи  первич¬ 
ныхъ  явленій  пониманія,  чувствованія  и  желанія,  которое  упорно 
сопротивляется  попыткамъ  вывести  всѣ  ихъ  изъ  комбинаціи  однихъ 
ощущеній.  Гѳрбарта  вынудило  опрометчиво  переступить  эти 
границы  всегда  присущее  людямъ  стремленіе  къ  единству,  то 
самое  стремленіе,  которое  онъ  тщательно  подавляетъ  въ  себѣ,  какъ 
метафизикъ  и  моралистъ,  и  которое  какъ  бы  отплатило  ему  тѣмъ, 
что  склонило  психолога  къ  тяжелому  по  своимъ  слѣдствіямъ  преуве¬ 
личенію.  Несмотря  на  то,  неудавшаяся  попытка  свести  всѣ  душев¬ 
ныя  способности  всего  только  къ  одной  остается  интересной  и  до¬ 
стойной  благодарности. 

Отыскать  законы,  которымъ  подчиняется  взаимодѣйствіе  психи- 
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ческихъ  элементовъ,  составляетъ  задачу  статики  и  механики  пред¬ 
ставленій.  Первая  изслѣдуетъ  равновѣсіе  или  покоющееся  состояніе 
представленій,  а  вторая — ихъ  смѣну  или  движеніе.  ^  же  эти  назва¬ 
нія  доказываютъ  убѣжденіе  Гербарта  въ  томъ,  что  къ  ученію  о  душѣ 
можетъ  и  должна  примѣняться  математика.  Однако,  тѣ  большія  на¬ 
дежды,  которыя  Гербартъ  возлагалъ  на  предпріятіе  математической 
психологіи,  не  были  исполнены  ни  въ  его  собственныхъ  трудахъ,  ни 
въ  трудахъ  его  учениковъ,  хотя,  какъ  замѣчаетъ  Лотце,  было  бы  через¬ 
чуръ  смѣлымъ  сказать,  что  самыя  общія  изъ  выставленныхъ  имъ  фор¬ 
мулъ  противорѣчатъ  опыту.  Единство  души  принуждаетъ  представле¬ 
нія  дѣйствовать  другъ  на  друга.  Представленія  раздѣльныя,  т.е.  такія, 
которыя  принадлежатъ  къ  различнымъ  рядамъ  представленій  (какъ 
напримѣръ  зрительный  образъ  розы  и  слуховой  образъ  слова  „роза 
или  ощущенія:  желтаго,  твердаго,  круглаго  и  звучащаго,  связанныя 
въ  понятіи  золотой  монеты)  вступаютъ  между  собою  въ  соединеніе. 
Однородныя  представленія  (воспоминаемый  и  воспринимаемый  образъ 
чернаго  пуделя)  сливаются  въ  единое  представленіе.  Противополож¬ 
ныя  представленія  (красный  и  синій)  другъ  друга  задерживаютъ.  На 
связи  и  постепенномъ  сліяніи  представленій  основывается  память  и 
воспроизведеніе  представленій,  равно  какъ  и  образованіе  ихъ  непре¬ 
рывныхъ  рядовъ.  Воспроизведеніе  бываетъ  отчасти  непосредственнымъ 
(свободное  восхожденіе  представленіе,  которое  наступаетъ,  какъ 
только  устранено  задерживающее  ихъ  препятствіе),  отчасти  по¬ 
средственнымъ  (восхожденіе  представленія  при  помощи  другого). 
На  задержкѣ  частично  и  цѣликомъ  противоположныхъ  представле¬ 
ній  Гербартъ  основываетъ  свои  психологическія  вычисленія.  Пусть 
будутъ  даны  въ  сознаніи  одновременно  три  взаимно  противополож¬ 
ныхъ  представленія  различной  напряженности;  самое  напряженное 
обозначимъ  а ,  самое  слабое — с ,  среднее  —  Ь.  Что  же  происходитъ. 
Они  другъ  друга  взаимно  задерживаютъ,  т.  е.  нѣкоторая  часть  каж¬ 
даго  принуждена  бываетъ  спуститься  ниже  порога  сознанія  **).  Сколько 
же  задерживается  въ  нихъ?  Столько,  сколько  составляютъ  вмѣстѣ 
всѣ  слабѣйшія  представленія;  сумма  задержки  (сумма  того,  что  не 

*)  Взаимнымъ  вліяніемъ  представленія  превращаются  въ  простое  стремле¬ 
ніе  представлять;  оно  но  отпаденіи  стѣсненія  снова  становится  дѣйствитель¬ 
нымъ  представленіемъ.  Превращенныя  въ  стремленіе  части  представленія  и 
оставшіеся  незатемненными  остатки  не  являются  отрѣзанными  кусками;  вели¬ 
чина  же  обозначаетъ  только  степень  затемненія  цѣлаго  представленія  относи¬ 
тельно  дѣйствительнаго. 
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сознается)  равна  суммѣ  всѣхъ  представленій,  за  вычетомъ  изъ  нея 
самаго  напряженнаго  (слѣдовательно  =  Ь-*-с),  и  она  распредѣляется 
по  единичнымъ  представленіямъ  въ  обратномъ  отношеніи  къ  ихъ  на¬ 
пряженности,-  -слѣдовательно,  такъ,  что  менѣе  всего  теряетъ  самое 
напряженное  (которое  живѣе  и  успѣшнѣе  всѣхъ  противится  задержкѣ) 
и  болѣе  всего  —  самое  слабое.  Такимъ  образомъ,  можетъ  случиться, 
что  какое  нибудь  представленіе  будетъ  совершенно  вытѣснено  изъ  со¬ 
знаніи  двумя  болѣе  напряженными,  между  тѣмъ  какъ  это  никогда  не 
можетъ  бытъ  сдѣлано  однимъ,  хотя  бы  настолько  же  (какъ  и  оба 
прежнія)  превосходящимъ  его  представленіемъ.  Самый  простѣйшій 
сіучай  тотъ,  когда  передъ  нами  два  одинаково  напряженныхъ  пред¬ 
ставленія,  изъ  которыхъ  каждое  потомъ  понижается  до  половины 
своей  первоначальной  напряженности.  Сумма  же  того,  что  остается 
въ  сознаніи,  всегда  равна  самому  напряженному  представленію.  Коль 
скоро  какое  нибудь  представленіе  достигло  нулевой  точки  сознанія, 
или  коль  скоро  выступило  живо  какое  нибудь  новое  представленіе 
(ощущеніе)  сейчасъ  же  остальныя  начинаютъ  восходить  или  погру¬ 
жаться  за  порогъ  сознанія. 

Изслѣдовать  законы  этого  движенія  представленіи  пытается  ме¬ 
ханика;  ея  сложныя  вычисленія  тѣмъ  болѣе  могутъ  быть  про¬ 
пущены,  что  ея  строгія  формулы  всегда  только  приблизительно  отра¬ 
жаютъ  истинное  положеніе  вещей,  которое  къ  тому  же  какъ  разъ 
противится  такой  строгости.  Подводнымъ  камнемъ,  о  который  догано 
разбиться  каждое  послѣдовательное  примѣненіе  математики  къ  пси¬ 
хологіи,  является  невозможность  точно  измѣрить  одно  представленіе 
посредствомъ  другого.  Правда,  можно  по  непосредственному  впечат¬ 
лѣнію  признать  одно  представленіе  болѣе  напряженнымъ,  чѣмъ  дру¬ 
гое,  но  нельзя  показать,  во  сколько  разъ  оно  напряженнѣе  —  вдвое 
или  вполовину.  Объ  эту  то  непреодолимую  трудность  и  разрушается 
математическая  психологія  Гербарта.  Требованіе  же  точности,  кото¬ 
рое  она  выставляетъ  и  которому  не  можетъ  удовлетворить,  недавно 
снова  было  возобновлено  и  введено  въ  психофизику;  она  раз- 
работывается  на  другихъ  основаніяхъ,  при  помощи  остроумнаго  ме¬ 
тода  измѣренія,  и  дала  прочные  результаты. 

Какъ  мы  видѣли,  Гербартъ  хочетъ  разнообразныя  душевныя  дѣ¬ 
ятельности  вывести  изъ  движенія  представленія.  Чувствованія  и  же¬ 
ланія  —  ничто  иное,  какъ  представленіе;  это  —  не  особыя  душевныя 
способности,  но  результатъ  отношеній  между  представленіями,  состо¬ 
яніе  задержанныхъ  и  борящихея  со  своей  задержкой  представленіи. 
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Вытѣсненное  изъ  сознанія  представленіе  пребываетъ,  какъ  стрем¬ 
леніе  къ  представленію  и,  какъ  таковое,  производитъ  давленіе  на 
сознаваемыя  представленія.  Если  представленіе  колеблется  между 
противодѣйствующими  силами,  —  происходитъ  чувствованіе.  Вле¬ 
ченія  —  восхожденіе  представленій  вопреки  дѣйствующимъ  пре¬ 
пятствіямъ,  отвращеніе  —  колебаніе  при  ихъ  паденіи.  Если  со 
стремленіемъ  связано  представленіе, что  его  цѣль  достижима,  то 
оно  называется  волей.  Характеръ  человѣка  основывается  на 
томъ,  что  опредѣленныя  массы  представленій  становятся  господ¬ 
ствующими  и,  при  помощи  своей  напряженности  и  продол¬ 
жительности,  сдерживаютъ  или  стѣсняютъ  противоположныя  пред¬ 
ставленія.  Чѣмъ  дольше  господствующія  массы  представленій  про¬ 
изводятъ  свое  дѣйствіе,  тѣмъ  крѣпче  становится  привычка  къ  из¬ 
вѣстному  образу  дѣйствія,  тѣмъ  сильнѣе  хотѣніе.  Признаніе  зави¬ 
симости  практическихъ  способностей  души  отъ  интеллекта  необхо¬ 
димо  приводитъ  Гѳрбарта  къ  детерминизму.  Хотѣніе  зависитъ  отъ 
знанія,  опредѣляется  представленіями;  свобода  —  ничто  иное,  какъ 
способность  воли  опредѣляться  мотивами.  Если  бы  отдѣльныя  рѣшенія 
воли  человѣка  но  были  строго  опредѣлены,  то  не  было  бы  никакого 
характера;  если  бы  характеръ  былъ  свободенъ  въ  выборѣ  между 
двумя  поступками,  то  даже  для  самаго  благороднаго  рѣшенія  суще¬ 
ствовала  бы  возможность  пѳрѳрѣшиться — съ  другой  стороны  свобода 
выбора  сдѣлала  бы  чистый  случай  виновникомъ  нашихъ  дѣяній.  Отъ 
понятія  недетерминистической  свободы,  прежде  всего  должна  отка¬ 
заться  педагогика;  воспитаніе,  вмѣстѣ  съ  отвѣтственностью,  исправ¬ 
леніемъ  и  наказаніемъ,  было  бы  безсмысленнымъ  словомъ,  если  бы 
оно  не  могло  имѣть  опредѣляющаго  вліянія  на  волю  воспитанника. 
Послѣднее  возраженіе  упускаетъ  изъ  виду,  что  воспитательное  влі¬ 
яніе  всегда  играетъ  только  посредственную  роль  и  но  можетъ  сдѣ¬ 
лать  ничего  больше,  какъ  облегчить  воспитаннику  его  нравственную 
работу, — облегчить  ее  посредствомъ  дисциплинированы  его  влеченій 
и  доставленія  ему  вспомогательныхъ  средствъ  противъ  безнравствен¬ 
ныхъ  побужденій.  Можно  вліять  на  мотивы,  но  никогда  нельзя  влі¬ 
ять  прямо  на  волю.  Въ  противномъ  случаѣ  было  бы  необъяснимымъ, 
какъ  это  для  нѣкоторыхъ  лицъ  оказывается  безсильнымъ  даже  самое 
высокое  педагогическое  искусство. 

Своей  психологіи  Гербартъ  предпосылаетъ  натурфилософію,  ко¬ 
торая  конструируетъ  матерію  изъ  притяженія  и  отталкиванія,  но  дѣй¬ 
ствіе  на  разстояніи  объявляетъ  невозможнымъ.  Нѣчто  среднее  между 
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физикой  и  психологіей  представляетъ  изъ  себя  ученіе  объ  органиче¬ 
ской  жизни  (физіологія  и  біологія),  а  къ  нему,  въ  свою  очередь,  при¬ 
мыкаетъ  естественное  богословіе,  на  основаніи  слѣдующаго  соображе¬ 
нія.  Такъ  какъ  цѣлесообразность,  которую  мы  съ  удивленіемъ  замѣ¬ 
чаемъ  въ  людяхъ  и  высшихъ  животныхъ,  не  можетъ  ни  произойти 
случайно,  ни  объясняться  изъ  однихъ  только  естественныхъ  осно¬ 
ваній,  то  мы  принуждены  признать  ея  виновникомъ  какого  то 
высочайшаго  Зодчаго,  какой-то  цѣлеполагающій  Разумъ.  Существо¬ 
ваніе  Божества,  конечно,  не  можетъ  быть  доказано  при  помощи  та¬ 
кого  телеологическаго  аргумента,  оно  —  только  гипотеза,  но  гипотеза 
такой  же  высокой  вѣроятности,  какъ  предположеніе,  что  въ  облекаю¬ 
щихъ  насъ  человѣческихъ  тѣлахъ  обитаютъ  человѣческія  души:  это 
мы  также  только  предполагаемъ,  а  не  можемъ  ни  воспринять,  ни  до¬ 
казать.  Прочность  вѣры  другая,  но  не  ниже,  чѣмъ  прочность  логики 
и  опыта.  Религія  основывается  на  смиреніи  и  благодарномъ  почита¬ 
ніи,  которымъ,  по  неизмѣримому  величію  ихъ  предмета,  только  бла¬ 
гопріятствуетъ  несовершенство  нашего  представленія  о  Высочайшемъ 
Существѣ  и  знаніе  нашего  незнанія.  Опираясь  съ  одной  стороны,  на 
телеологическое  созерцаніе  природы,  вѣра,  съ  другой  стороны, 
совпадаетъ  съ  нравственной  потребностью  и  при  этомъ  производитъ 
еще  эстетическое  дѣйствіе.  Утѣшая  страждущихъ,  исправляя  заблуд¬ 
шихъ,  улучшая  и  утѣшая  грѣшниковъ,  предостерегая,  укрѣпляя  и 
проясняя  нравственно-крѣпкихъ,  —  религія  переноситъ  душу  въ  но¬ 
вую,  лучшую  страну,  показываетъ  ей  высшій  порядокъ  вещей,  по¬ 
рядокъ  провидѣнія,  которое  содѣйствуетъ  добру  даже  и  среди  чело¬ 
вѣческихъ  заблужденій.  Въ  религіозности  постоянно  содержится 
нравственное,  и  узы  церкви  соединяютъ  людей  даже  тамъ,  ідЬ 
погибаетъ  государство.  Будучи  необходимой  и  теоретически,  какъ 
дополненіе  нашего  знанія,  и  практически,  но  причинѣ  нравственнаго 
несовершенства  людей,  которые  поэтому  нуждаются  въ  смиреніи,  увѣ¬ 
щаніи,  утѣшеніи  и  возвышеніи, — религія  возникаетъ  все  таки  неза¬ 
висимо  отъ  знанія  и  нравственныхъ  хотѣній.  Вѣра  старѣе  науки  и 
морали:  религіозное  ученіе  не  ожидало  астрономіи  и  космологіи,  свя¬ 
тилища  были  воздвигуты  прежде  появленія  этики.  Религія  уже  прежде 
развитія  моральныхъ  понятій  была  въ  наличности  въ  формѣ  изум¬ 
ленія  безъ  собственнаго  его  предмета,  нѣмого  благоговѣнія,  которое 
приписываетъ  побужденію  невидимой  силы  всякое  внезапное  внутрен¬ 
нее  возбужденіе.  Такъ  какъ  спекулятивное  познаніе  сущности  Бога 
невозможно,  то  для  метафизики  остается  лишь  та  задача,  чтобы  уда- 
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лить  не  отвѣчающія  опредѣленія  отъ  того,  что  умѣютъ  сказать  о  немъ 
передача  и  фантазія.  Мы  должны  мыслить  Бога  личнымъ,  сверхмір- 
нымъ,  всемогущимъ,  Творцомъ  не  самого  реальнаго,  а  цѣлесообраз¬ 
ной  цѣльности.  Однако  для  того,  чтобы  отъ  представленія  первона¬ 
чальнаго,  дѣйствительнѣйшаго  и  могущественнаго  существа  перейти 
къ  отличнѣйшему,  нужны  еще  практическія  идеи,  безъ  которыхъ  пред¬ 
ставленіе  послѣдняго  останется  безразличнымъ,  теоретическимъ  поня¬ 
тіемъ.  Человѣкъ  можетъ  молиться  только  мудрому,  святому,  совер¬ 
шенному,  справедливому  и  милостивому  Богу. 

Таково  въ  существенныхъ  чертахъ  содержаніе  тѣхъ  скудныхъ 
разбросанныхъ  замѣчаній  о  религіозной  философіи,  которыя  мы  на¬ 
ходимъ  у  Гербарта.  Отъ  подробнаго  ея  изложенія  впрочемъ  врядъ  ли 
можно  было  ожидать  чего  либо  значительнаго  въ  виду  хрупкости  ме¬ 
тафизическихъ  понятій  Гербарта  и  недостаточной  оцѣнки  зла;  тѣмъ 
не  менѣе  этому  недостатку  пытались  помочь  Дробитъ  (основныя 
ученія  религіозной  философіи  1840)  въ  смыслѣ  религіознаго  крити¬ 
цизма  и  съ  возобновленіемъ  моральнаго  доказательства,  Тауте 
(1840 — 1851)  и  Флюгель  (чудо  и  познаваемость  Бога,  1869)  съ 
тенденціей  къ  апологетикѣ  и  вѣрѣ  въ  чудеса. 

Остается  еще  разсмотрѣть  эстетику — отъ  пріятнаго  и  желаемаго, 
являющихся  одинаково  предметами  предпочтенія  и  отбрасыванія, 
прекрасное  отличается  тѣмъ,  что,  во  первыхъ,  оно  возбуждаетъ  не¬ 
произвольное  и  незаинтересована  сужденіе  одобренія,  во  вторыхъ 
же,  оно  является  предикатомъ,  приписываемымъ  предмету,  или  объ¬ 
ективнымъ.  Въ  третьихъ,  къ  этому  присоединяется  то  обстоятельство, 
что  вкусъ  обладаетъ  въ  настоящемъ  тѣмъ,  о  чемъ  онъ  судитъ,  тогда 
какъ  желаніе  ищетъ  будущаго. 

Нравится  или  не  нравится  всегда  форма,  а  не  матерія,  въ  то  же 
время  это — отношеніе,  такъ  какъ  совершенно  простое — безразлично, 
Въ  музыкѣ  удалось  найти  простѣйшія  отношенія,  которыя  нравятся 
непосредственно  и  абсолютно  —  неизвѣстно  почему;  того  же  должно 
искать  и  во  всякомъ  ученіи  объ  искусствѣ.  Важнѣйшее  изъ  такихъ 
ученій  то,  которое  трактуетъ  нравственно  прекрасное,  —  моральная 
философія;  она  должна  спрашивать  о  простѣйшихъ  отношеніяхъ  воли, 
вызывающихъ  (независимое  отъ  интереса  наблюдателя)  моральное 
одобреніе  или  неодобреніе,  далѣе  о  практическихъ  идеяхъ  или  объ 
идеальныхъ  понятіяхъ,  по  которымъ  нравственный  вкусъ  непроиз¬ 
вольно  и  съ  безусловной  очевидностью  судитъ  о  достоинствѣ  или  не¬ 
достоинствѣ  (дѣйствительно  имѣвшаго  мѣсто  или  только  представля¬ 


емаго  хотѣнія.  Гербартъ  насчитываетъ  пять  такихъ  примитивныхъ 
идей  или  основныхъ  сужденій  совѣсти. 

1)  Идея  внутренней  свободы  уравниваетъ  волю  съ  собственнымъ 
сужденіемъ,  убѣжденіемъ,  совѣстью  дѣйствующаго.  Согласованіе  же¬ 
ланія  съ  собственнымъ  сужденіемъ,  съ  предписаніемъ  вкуса  нравится, 
несогласованіе — понравится.  Однако  способность  опредѣлять  волю  по 
собственному  намѣренію  обосновываетъ  только  простую  послѣдователь¬ 
ность  и  вѣрность  убѣжденіямъ;  поэтому  первая  идея  ожидаетъ  своего 
содержанія  отъ  четырехъ  слѣдующихъ. 

2)  Идея  совершенства  идетъ  къ  отношеніямъ  величины  многооб¬ 
разныхъ  стремленій  субъекта  по  интенсивности,  экстенсивности  и 
концентраціи.  Сила  нравится  рядомъ  со  слабостью,  большее  (болѣе 
обширное,  болѣе  богатое)  рядомъ  съ  меньшимъ,  собранное  рядомъ  съ 
разсѣяннымъ;  другими  словами,  въ  отдѣльныхъ  стремленіяхъ  нра¬ 
вится  энергія,  въ  суммѣ — многообразіе,  въ  системѣ — взаимодѣйствіе. 
Двѣ  первыя  идеи  сравниваютъ  отдѣльно  человѣка  съ  самимъ  собой, 
остальныя  же  разсматриваютъ  его  отношенія  къ  волѣ  другихъ  разум¬ 
ныхъ  существъ;  третья  изъ  нихъ — къ  волѣ,  только  представляемой , 
четвертая  и  пятая — къ  дѣйствительной. 

3)  По  идеѣ  благожелательства  или  доброты,  которая  самымъ  не¬ 
посредственнымъ  и  опредѣленнымъ  образомъ  даетъ  цѣну  настроенію, 
нравится  воля,  если  она  согласуется  съ  (представляемой)  чуждой 
волей,  т.  е.  установляется  его  удовлетвореніе  къ  цѣли. 

4)  Идея  права  основывается  на  томъ,  что  споръ  не  нравится; 
если  нѣсколько  воль  сталкиваются  безъ  зложелательства  на  одномъ 
пунктѣ  (притязаніи  на  вещь),  то  обѣ  партіи  должны  для  избѣжанія 
спора  подчиниться  праву,  какъ  правилу. 

5)  Также  при  идеѣ  возмездія  и  одобренія  первоначально  то,  что 
не  нравится  не  получившій  возмездія  поступокъ,  какъ  нарушенное 
равновѣсіе.  Эта  послѣдняя  идея  требуетъ,  что  бы  ни  одинъ  добрый 
или  дурной  поступокъ  не  остался  безъ  реакціи,  что  бы  въ  наградѣ, 
благодарности  и  наказаніи  виновному  было  воздапо  столько  же  добра 
или  зла,  сколько  онъ  самъ  его  причинилъ.  Односторонній  хорошій 
или  дурной  поступокъ  является  нарушеніемъ,  для  улаженія  котораго 
требуется  соотвѣтственное  возмездіе. 

Гербартъ  предостерегаетъ  отъ  желанія  вывести  изъ  единой  вы¬ 
сшей  идеи  пять  первоначальныхъ  (которыхъ  раздѣляетъ  только  на¬ 
учный  анализъ,  въ  жизни  же  мы  судимъ  одновременно  по  всѣмъ); 
требованіе  общаго  моральнаго  принципа — предразсудокъ.  Изъ  соеди- 
х  31 
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ненія  нѣсколькихъ  существъ  въ  одну  личность  проистекаютъ  пять 
дальнѣйшихъ  идеальныхъ  понятій,  выводныхъ  или  общественныхъ 
идеи  нравственнаго  устройства,  въ  которыхъ  реализируются  идеи  при¬ 
митивныя.  Онѣ  соотвѣтствуютъ  послѣднимъ  въ  обратномъ  порядкѣ: 
система  награды,  устанавливающая  наказанія,  правовое  общество,  мѣ¬ 
шающее  спору,  система  управленія,  направленная  на  возможно  боль¬ 
шее  блаі’о  всѣхъ,  система  культуры,  направленнная  на  развитіе  воз¬ 
можно  большей  силы  и  виртуозности,  наконецъ  высочайшее,  соеди¬ 
няющее  въ  себѣ  всѣ  остальныя,  одушевленное  общество,  которое 
называется  государствомъ,  если  снабжено  необходимымъ  могу¬ 
ществомъ. 

Если  мы  сводимъ  совокупность  первоначальныхъ  идей  въ  един¬ 
ствѣ  личности,  то  происходитъ  понятіе  добродѣтели.  Если  же  мы 
размышляемъ  о  предѣлахъ,  противостоящихъ  полному  осуществленію 
идеала  добродѣтели,  то  получаемъ  понятія  закона  и  долга.  Этика, 
выставляющая  исключительно  императивный  или  согласный  съ  дол¬ 
гомъ  характеръ  добра,  какъ  этика  Канта,  одностороння;  она  раз¬ 
сматриваетъ  нравственность  только  какъ  стѣсненную,  — недостатокъ, 
стоящій  въ  связи  съ  неправильнымъ  ученіемъ  о  свободѣ.  Наоборотъ 
большая  заслуга  Канта  заключается  въ  томъ,  что  онъ  впервые  ясно 
установилъ  безусловное,  независимое  отъ  всякаго  эвдаймонизма  зна¬ 
ченіе  нравственнаго  сужденія.  Вѣтви  ученія  о  добродѣтели  —  поли¬ 
тика  и  педагогика.  Цѣль  воспитанія — образованіе  къ  добродѣтели  и, 
на  службѣ  этой  цѣли,  пробужденіе  многосторонняго  интереса  къ  прі¬ 
обрѣтенію  сильнаго  характера. 

Въ  заключеніе  сопоставляемъ  пункты,  въ  которыхъ  Гербартъ 
оказывается  приверженцемъ  Канта, — онъ  самъ  называетъ  себя  „кан¬ 
тіанцемъ  съ  1828  г."  Его  практическая  философія  заимствуетъ  отъ 
Канта  свою  независимость  отъ  теоретической,  незаинтересованный 
характеръ  эстетическаго  сужденія,  безусловность  этической  цѣнности, 
неэмпирическое  происхожденіе  моральныхъ  понятій:  „нравственныя 
основныя  отношенія  не  почерпаются  изъ  опыта."  Его  метафизика — 
критическая  трактовка  опытныхъ  понятій  (ея  задача — представить 
опытъ  въ  понятіи);  при  этомъ  руководящая  идея  ученія  объ  антино¬ 
міяхъ,  неизбѣжность  противорѣчій,  обобщается,  распространяется  на 
всѣ  основныя  понятія  опыта,  а  также  переносится  изъ  діалектики  въ 
аналитику;  далѣе  идетъ  понятіе  бытія,  какъ  абсолютное  бытіе,  на¬ 
конецъ  дуализмъ  явленія  и  бытія  въ  себѣ.  Подобно  Шопѳнгауѳру 
Гербартъ  видитъ  главное  значеніе  Канта  въ  возобновленіи  Платонов¬ 


скаго  различенія  кажущагося  и  бытія,  а  самый  большій  промахъ — въ 
апріорности  формъ  познанія.  Вмѣстѣ  съ  ученіемъ  с  чистыхъ  интуи¬ 
ціяхъ  и  категоріяхъ,  а  также  критикой  силы  сужденія  Гербартъ  со¬ 
знательно  отбрасываетъ  именно  тѣ  части,  отъ  которыхъ  начинаетъ 
свою  дальнѣйшую  постройку  школа  Фихте.  Наконецъ  нѣчто  родствен¬ 
ное  съ  Кантомъ  имѣетъ  образъ  мышленія  Гербарта  по  своей  безлич¬ 
ности,  подчасъ  педантической  осторожности  изслѣдованія  и  трезвости 
понятій;  у  него  только  въ  значительно  большей  степени  не  достаетъ 
дара  обобщенія,  чѣмъ  у  его  великаго  предшественника  по  кенисберг- 
ской  каоедрѣ.  Его  выдающаяся  острота  ума  приспособленнѣе  къ  раз¬ 
дѣленію,  чѣмъ  къ  связыванію,  къ  выискиванію  противорѣчій,  чѣмъ  къ 
ихъ  разрѣшенію.  Поэтому  онъ  не  принадлежитъ  къ  королямъ,  надолго 
рѣшающимъ  судьбы  философіи,  онъ  стоитъ  въ  сторонѣ,  но  конечно, 
какъ  значительнѣйшая  фигура  между  стоящими  въ  сторонѣ. 

Первый,  въ  существенныхъ  частяхъ  приставшій  къ  Гербарту  и 
такимъ  образомъ  вызвавшій  образованіе  школы,  былъ  Дробишъ 
(род.  1802)  и  именно  двумя  рецензіями,  появившимися  въ  1828 
и  1830  г.;  отъ  него  мы  имѣемъ  почтенныя  обработки  логики  (1836, 
5-е  изд.  1887),  эмпирической  психологіи  (1842)  и  интересную 
статью  о  статистикѣ  нравственности  и  свободѣ  воли  (1867);  рядомъ 
съ  Дробишемъ  въ  Лейпцигѣ  дѣйствовалъ  Л.  Штрюмпель  (род.  1812; 
„Главные  пункты  гербартовской  метафизики,  освѣщенные  крити¬ 
чески"  .1840).  Педагогъ  Т.  Циллеръ  съ  Аллиномъ  стали  издавать 
органъ  школы,  редактируемый  теперь  Флюгелемъ  „/еіІзсЬгіПШг  ехасіе 
РЬіІозорЬіе"  (въ  I  томѣ,  1860,  помѣщенъ  обзоръ  литературы  гербар¬ 
товской  школы).  Также  къ  гербартовскому  направленію  принадлежитъ 
„ХеіізсЬгіП  Гиг  ѴбІкегрзусЬоЦіе  ипй  ВргасішіззепзсЬаГі"  съ  1859 
(въ  Берлинѣ),  редактируемый  М.  Лазарусомъ  (род.  1824;  „Жизнь 
души",  3  т.т.  1856  и  слѣд.,  3-е  изд.  1883  и  слѣд.)  и  Г.  Штейн- 
талемъ  (род.  1823;  „Происхожденіе  языка"  4  изд.  1888,  Очеркъ 
науки  о  языкѣ  2  изд.  1881,  Всеобщая  этика  1885).  Въ  области 
психологіи  заслуженно  поработали  Наловскій  (Жизнь  чувства, 
1862,  2-е  изд.  1884),  Теодоръ  Вайтцъ  въ  Марбургѣ  (і  821 — 
1884;  Основаніе  психологіи  1846,  учебникъ  психологіи  1849)  и 
Фолькманъ  въ  Прагѣ  (1822  —  1877);  „Учебникъ  психологіи" 
3-ѳ  изд.  Корнеліуса  1884  и  1885);  ранѣе  неоднократно  былъ  на¬ 
званъ  Фридрихъ  Экснеръ  (|  1853),  какъ  противникъ  гегелевской 
психологіи  (1843  —  1844).  Робертъ  Циммерманъ  въ  Вѣнѣ  (род. 
1824)  является  представителемъ  крайне  формалистическаго  направ- 
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ленія  въ  эстетикѣ  (исторія  эстетики  1858,  всеобщая  эстетика,  какъ 
наука  о  формѣ  1865,  далѣе  рядъ  основательныхъ  статей  по  фило¬ 
софіи  исторіи).  Между  историками  философіи  Тило  признаетъ  только 
одностороннее  значеніе  гербартовскаго  исходнаго  пункта.  Религіозные 
философы  школы  названы  выше  (стр.  480).  Бѳнѳке,  котораго  мы,  по 
его  антропологическому  исходному  пункту,  присоодинили  къ  Фризу, 
стоитъ  по  срединѣ  между  Гѳрбартомъ  и  Шопенгауеромъ.  Онъ  раздѣ¬ 
ляетъ  съ  первымъ  психологическій  интересъ,  со  вторымъ,  обоснова¬ 
ніе  метафизическаго  познанія  на  внутреннемъ  опытѣ,  съ  обоими  же 
отрицаніе  Гоголя;  различается  же  Вонеке  отъ  Гѳрбарта  эмпириче¬ 
скимъ  методомъ,  отъ  Шопонгауера  —  первенствомъ  представленія 
предъ  стремленіемъ. 

III.  Пессимизмъ:  Шопѳнгауѳръ. 

Шопенгауеръ  —  во  всѣхъ  подробностяхъ  антиподъ  Гербарта.  У 
Гербарта  философія  разчлѳняется  на  извѣстное  количество  совершенно 
другъ  отъ  друга  отдѣльныхъ  изслѣдованій;  Шопенгауеръ  наоборотъ 
старается  провести  только  единую  основную  мысль;  при  ея  прове¬ 
деніи,  какъ  онъ  убѣжденъ,  каждая  часть  содержитъ  цѣлое  и  содер¬ 
жится  въ  цѣломъ.  Первый  оперируетъ  трезвыми  понятіями;  второй 
руководится  геніальной  интуиціей.  Первый  холоденъ,  основателенъ, 
остороженъ,  мотодиченъ  до  педантизма;  второй — страстенъ,  остроуменъ 
и  неметодичѳнъ  до  дилетантскаго  произвола.  Тамъ  философія,  на¬ 
сколько  это  возможно,  точная  наука;  въ  ней  личность  мыслителя  со¬ 
всѣмъ  отступаетъ  предъ  предметомъ  изслѣдованія;  здѣсь  она  состоитъ 
изъ  суммы  художественныхъ  концепцій,  получающихъ  свое  содержаніе 
и  свою  цѣнность  именно  отъ  индивидуальности  автора.  Исторія  фи¬ 
лософіи  не  представляетъ  ни  одной  системы,  которая  была  бы  до  та¬ 
кой  степени  отпечаткомъ  и  зеркаломъ  личности  философа,  какъ  шо- 
пѳнгауѳровская.  Несмотря  на  свою  односторонность  и  причудливость, 
эта  личность  довольно  значительна,  чтобы  сдѣлать  интересными  свои 
взгляды,  не  смотря  даже  на  относительную  истину  ихъ  содержанія. 

Артуръ  Шопенгауеръ  (1788  —  1860),  —  сынъ  банкира 
и  получившей  впослѣдстіи  извѣстность  писательницы  романовъ, 
Іоганны  (урожденной  Трозинеръ)  бывшей  замужемъ  за  Кауф¬ 
маномъ  родился  въ  Данцигѣ.  Просвѣщенный  ранними  путеше¬ 
ствіями  въ  Англію,  онъ  промѣнялъ,  послѣ  смерти  отца,  нача¬ 


тое  по  желанію  послѣдняго  поприще  купца  на  поприще  учѳнаю. 
Онъ  слушалъ  лекціи  въ  Геттингенѣ  у  Г.  Э.  Шульце  и  въ  Берлинѣ 
у  Фихте.  Въ  Іенѣ  онъ  получилъ  (1813  г.)  степень  доктора  за  сочи¬ 
неніе  „О  четверномъ  корнѣ  достаточнаго  основанія44,  затѣмъ  пересе¬ 
лился  изъ  Веймара  (мѣстожительства  своей  матери;  здѣсь  онъ  близко 
познакомился  съ  Гете  и  подъ  руководствомъ  Майера  изучалъ  индій¬ 
скую  философію)  въ  Дрезденъ  (1814 — 1818).  бъ  Дрезденѣ  онъ  на¬ 
чалъ  сочиненіе  „О  зрѣніи  и  краскахъ44  (1816;  позднѣе  издано  авто¬ 
ромъ  на  латинскомъ  языкѣ)  и  главный  трудъ  „Міръ  какъ  воля  ипред- 
ставленіе“  (1819;  новое  изданіе,  съ  прибавкой  второго  тома,  1844  г.). 
По  окончаніи  послѣдняго,  онъ  предпринялъ  свое  первое  путешествіе 
въ  Италію;  второе  путешествіе  было  совершено  между  двумя  незна¬ 
чительными  по  своимъ  слѣдствіямъ  попытками  (1820  и  1825  г.  въ 
Берлинѣ)  излагать  свою  философію  съ  каоѳдры.  Съ  1831  г.  до  своей 
смерти  онъ  жилъ  частнымъ  ученымъ  во  Франкфуртѣ  на  Майнѣ. 
Здѣсь  написалъ  онъ  небольшое  сочиненіе  „О  вблѣ  и  природѣ“ 
(1836),  цѣнные  трактаты  „О  свободѣ  человѣческой  воли“  и  „Объ 
основахъ  морали“  (то  и  другоо  вмѣстѣ:  „Двѣ  основныя  проблемы 
этики“  1841  г.)  и  сборникъ  маленькихъ  статой  „Рагегда  ипсі  Рага- 
Іірошепа44,  въ  двухъ  томахъ  1851  г.  (въ  немъ  же  статья  „О  рѳ- 
лигіи“).  I.  Фрауенштѳдтъ  издалъ  нѣсколько  посмертныхъ  произведе¬ 
ній,  полное  собраніе  сочиненій  (шесть  томовъ,  1873 — 1874,  2  изд. 
1877,  съ  біографіей),  „Лучи  свѣта  изъ  сочиненій44  (1861,  5-е  АиГ. 
1885)  и  „Шопѳнгауѳровскій  словарь44  въ  двухъ  томахъ  1871  г. 
Изъ  остальной  шопенгауеровской  литературы  (ея  хронологическое 
обозрѣніе  сдѣлано  Ф.  Лабаномъ  въ  1880  г.)  заслуживаютъ  отмѣтки, 
рецензіи  Гербарта  и  Бенеко  на  первое  и  Фортлагѳ  на  второе  изданіе 
главныхъ  трудовъ,  антитеза  I.  Эд.  Эрдмана  „Гербартъ  и  Шопен¬ 
гауеръ44  (2еі1зсЬг.  I.  РЫІоз.  1851),  „Жизнь  Шопонгауера44  В.  Гвин¬ 
нера  (1878  г/,  второе  изданіе  сочиненія  „Шопенгауеръ,  представ¬ 
ленный  по  личному  знакомству44  1862),  „Шопенгауеръ,  какъ  вос¬ 
питатель44  Фр.  Ницше  (третья  часть  „Ипяебдетйвзе  ВеІгасЬіип- 
§еп“  1874  г.),  „Вагнеръ  и  Шопенгауеръ44  (1878  г.)  Фр.  Гаузег- 
гѳра,  „А.  Шопенгауеръ44  0.  Буша  (2  изд.  1878),  „Шопенгауеръ, 
какъ  философъ  и  писатель44  (1880  г.)  Петерса,  „Философія  А.  Шо- 
пенгауера44  Р.  Кербера  (1888  г.). 

На  точкѣ  субъективнаго  идеализма  Шопенгауеръ  признаетъ 
себя  безусловнымъ  кантіанцемъ.  Давно  знали,  что  ощущенія 
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только  состоянія  въ  насъ;  Кантъ  открылъ  міру  глаза  на  то,  что 
и  формы  познанія  —  также  собственность  субъекта.  Я  познаю  вещи 
только  такъ,  какъ  онѣ  мнѣ  являются,  какъ  я  представляю  ихъ  въ 
силу  устройства  моего  интеллекта;  міръ  —  мое  представленіе.  Но 
кантовскую  теорію  можно  упростить,  разнообразныя  формы  познанія 
свести  къ  одной,  именно  къ  признанной  уже  Кантомъ  категоріи  при¬ 
чинности,  или  къ  положенію  достаточнаго  основанія,  какъ  общему 
выраженію  закономѣрной  связи  нашихъ  представленій.  Эта  связь, 
соотвѣтственно  разнообразнымъ  классамъ  объектовъ  или  представ¬ 
леній — именно  чистыхъ,  т.  е.  чисто-формальныхъ  интуицій,  эмпири- 
ческихъ-полныхъ — интуицій,  актовъ  воли  и  отвлеченныхъ  понятій, 
имѣетъ  четыре  формы.  Она  есть  основной  законъ  бытія,  явле¬ 
нія,  дѣйствованія  или  познанія.  Ваііо  еззежіі  есть  законъ,  который 
управляетъ  отношеніемъ  положенія  частей  пространства  и  слѣдованія 
частей  времени.  Каііо  Гіепііі  для  каждаго  измѣненія  состояній  тре¬ 
буетъ  другого, "  за  которымъ  оно  закономѣрно  слѣдовало  бы,  какъ  за 
своей  причиной,  и  субстанціи,  какъ  неизмѣняемаго  субстрата  этихъ 
измѣненій,  т.  е.  матеріи.  Всѣ  измѣненія  совершаются  съ  необходи¬ 
мостью,  все  дѣйствительное  —  матеріально.  Законъ  причинности 
имѣетъ  значеніе  только  для  явленій,  а  не  надъ  ними;  онъ  имѣетъ 
значеніе  только  для  состояній  субстанціи,  а  не  для  нея  самой.  Въ  не¬ 
органической  природѣ  причина  дѣйствуетъ  механически,  въ  органи¬ 
ческой — какъ  раздраженіе  (при  немъ  противодѣйствіе  не  равно  дѣй¬ 
ствію),  въ  одушевленныхъ  тѣлахъ  —  какъ  основа  движенія.  Мотивъ 
есть  сознательная  (но  при  этомъ  не  свободная)  причина;  законъ 
мотивированія  есть  гаііо  а^епсіі.  Каждая  ступень  ряда,  „механиче¬ 
ская  причина,  раздраженіе,  мотивъ"  обозначаетъ  только  различія 
способа,  а  не  необходимость  дѣйствія.  Поступки  человѣка  вытекаютъ 
изъ  его  характера  и  дѣйствующихъ  мотивовъ  съ  такою  же  безотго¬ 
ворочное™,  съ  какой  показываютъ  часы.  Свобода  воли  —  химера. 
Наконецъ,  гаііо  сорозсепсіі  опредѣляетъ,  что  сужденіе,  для  того, 
чтобы  быть  истиннымъ,  должно  имѣть  достаточное  основаніе.  Сужде¬ 
ніе  или  связываніе  понятій  есть  главная  дѣятельность  разума,  кото¬ 
рый,  какъ  способность  отвлеченнаго  мышленія  и  органъ  науки,  обосно¬ 
вываетъ  различіе  между  людьми  и  звѣрями,  разсудкомъ  же,  интуи- 
рующимъ  находящіеся  передъ  ними  объекты  одинаково  обладаютъ  и 
тѣ  и  другіе.  Противъ  обычной  чрезмѣрной  оцѣнки  способности  посред¬ 
ственныхъ  представленій,  языка  и  рефлексіи,  Шопенгауѳръ  указы¬ 


ваетъ,  что  разумъ,  подобно  разсудку,  служитъ  не  творческой, 
а  только  воспринимающей  способностью,  которая  проясняетъ  и  оформ- 
ливаетъ  полученное  отъ  интуиціи  содержаніе,  отнюдь  не  увеличивая 
его  новыми  представленіями. 

Объективное  познаніе  заключено  въ  кругъ  нашихъ  представленіи, 
все  познаваемое— явленіе.  Пространство,  время  и  причинность  про¬ 
стираются  какъ  бы  тройнымъ  покрываломъ  между  нами  и  вещами  въ 
себѣ  и  не  позволяютъ  посмотрѣть  на  истинную  сущность  міра.  Но 
есть  одинъ  пунктъ,  въ  которомъ  мы  познаемъ  больше  простого  явле¬ 
нія,  въ  немъ  изъ  этихъ  трехъ  затемняющихъ  покрывалъ  только 
одно,  именно  —  форма  времени,  отдѣляетъ  насъ  отъ  вещи  въ  себѣ. 
Этотъ  пунктъ  —  сознаніе  самого  себя. 

Съ  одной  стороны,  я  являюсь  себѣ,  какъ  тѣло.  Мое  тѣло  есть 
временной,  протяженный,  матеріальный  предметъ,— объектъ,  равный 
всѣмъ  остальнымъ  и  подобно  имъ  подчиненный  законамъ  объектив¬ 
ности.  Но  кромѣ  этото  объективнаго  познанія  у  меня  есть  еще  не¬ 
посредственное  сознаніе  самого  себя;  при  помощи  его  я  понимаю 
свою  истинную  сущность:  я  сознаю  себя  желающимъ.  Моя  воля 
больше,  чѣмъ  простое  представленіе:  она  есть  нѣчто  первоначальное 
во  мнѣ,  та  истинная  реальность,  которая  мнѣ  является,  какъ  тЬло. 
Воля  относится  къ  интеллекту,  какъ  первичное  ко  вторичному,  какъ 
субстанція  къ  акциденціи;  она  относится  къ  тѣлу,  какъ  внутреннее 
къ  внѣшнему,  какъ  реальность  къ  явленію.  За  актомъ  воли  тотчасъ 
и  неминуемо  слѣдуетъ  желаемое  движеніе  тѣла,  такъ  какъ  оба  они 
одно  и  тоже,  только  взятое  различнымъ  способомъ.  Воля — разсматри¬ 
ваемое  извнутри  тѣло;  тѣло,  —  разсматриваемая  снаружи,  сдѣлав^ 
шаяся  видимой,  объективированная  воля.  Какъ  явленіе  мы  мате¬ 
ріальные  объекты,  въ  дѣйствительности  мы  —  воля;  по  аналогіи  же 
съ  нами  самими  слѣдуетъ  судить  и  о  всемъ  бытіи.  Вселенная 
макрантропосъ,  и  познаніе  нашего  собственнаго  существа  есть  ключъ 
къ  познанію  сущности  міра.  Какъ  наше  тѣло,  такъ  и  цѣлый  міръ 
есть  видимость  воли.  Человѣческая  воля  —  высочайшая  ступень  въ 
развитіи  того  же  самаго  принципа,  который  дѣятельно  проявляется 
въ  различныхъ  силахъ  природы  и  въ  заключеніе  получаетъ  свое  имя 
по  превосходнѣйшему  своему  виду.  Еще  глубже  проникнуть  во 
внутрь  вещей  —  невозможно.  Такое  еще  болѣе  глубокое  въ 
себѣ,  являющееся,  какъ  воля,  и  еще  остающееся  послѣ  отрицанія 
послѣдней  —  для  насъ  абсолютно  непознаваемо. 
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Міръ  въ  себѣ  есть  воля.  Отъ  этой  первоначальной  волн  нужно 
устранить  тѣ  предикаты,  которые  мы,  въ  силу  нашихъ  субъективныхъ 
формъ  пониманія,  прилагаемъ  къ  вещамъ:  опредѣляемость  причи¬ 
нами  или  цѣлями,  а  также  множественность;  она  стоитъ  внѣ  закона 
причинности  и  внѣ  пространства  и  времени,  внѣ  ргіпсіріі  іпсііѵі- 
сішіііопіз.  Она — лишенное  основанія,  слѣпое  стремленіе,  безсозна¬ 
тельное  влеченіе  къ  существованію;  она — едина,  одно  и  все,  'Еѵ  хаі 
тт аѵ .  Все,  что  проявляется  какъ  тяжесть,  магнетическая  и  расти¬ 
тельная  силы,  цѣлебная  сила  природы,  все  это  —  ничто  иное,  какъ 
та  же  міровая  воля,  единство  (не  сознательность)  которой  доказы¬ 
вается  цѣлесообразностью  ея  воплощеній.  Сущность  каждой  вещи,  ея 
скрытое  качество,  дойдя  до  котораго,  должно  остановиться  эмпириче¬ 
ское  объясненіе,  есть  ея  воля:  сущность  легкихъ  —  воля,  направ¬ 
ленная  на  дыханіе;  зубы,  гортань  и  кишки — суть  объективированный 
голодъ.  Тѣ  качества,  въ  которыхъ  матеріально  представляется  міро¬ 
вая  воля,  образуютъ  постепенный  порядокъ  возрастающаго  совершен¬ 
ства,  царство  неизмѣнныхъ  родовыхъ  формъ  или  вѣчныхъ  идей; 
онѣ  съ  трудно  опредѣлимою  степенью  дѣйствительности  стоятъ  по¬ 
срединѣ  между  первоначальной  волей  и  безчисленными  единичными 
существами.  Органическій  индивидуумъ  не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ 
идеалу  своего  рода,  но  только  болѣе  или  менѣе  приближается  къ 
нему,  это  имѣетъ  свое  основаніе  въ  томъ,  что  степени  объективи¬ 
рованія  воли  или  идеи  какъ  будто  борются  изъ  за  матеріи;  та  часть 
силы,  которая  употребляется  на  преодолѣніе  низшихъ  идей  высшими, 
уже  потеряна  для  образованія  отдѣльныхъ  существъ  высшихъ  идей. 
Чѣмъ  выше  степень  существа,  тѣмъ  сильнѣе  отпечатлѣвается  его 
индивидуальность.  Самыя  общія  силы  природы,  которыя  составляютъ 
грубую  массу,  играютъ  роль  основного  баса  въ  міровой  симфоніи; 
высшія  степени  неорганической  природы,  вмѣстѣ  съ  міромъ  растеній 
и  животныхъ,  являются  средними  голосами;  а  человѣкъ — руководя¬ 
щимъ  высокимъ  голосомъ,  ведущимъ  полную  смысла  мелодію.  Вмѣстѣ 
съ  человѣческимъ  мозгомъ  сразу  возникаетъ  міръ,  какъ  представле¬ 
ніе;  въ  этомъ  органѣ  воля  зажгла  себѣ  факелъ,  чтобы  освѣтить 
самое  себя  и  выполнить  свои  намѣренія  съ  обдуманнымъ  размышле¬ 
ніемъ;  она  произвела  интеллектъ,  какъ  свое  орудіе,  которое 
у  громаднаго  большинства  людей  остается  въ  служебномъ  от¬ 
ношеніи  къ  волѣ.  Мозгъ  и  мысль  —  одно  и  то  же;  первый  — 
ничто  иное,  какъ  воля  къ  познаванію,  подобно  тому  какъ  же¬ 
лудокъ  есть  воля  къ  перевариванію.  О  нематеріальной  душѣ  гово¬ 


ритъ  только  тотъ,  кто  вноситъ  сообщенныя  ему  при  конфирмаціи  по¬ 
нятія  въ  философію,  здѣсь  они  неприложимы. 

Какъ  своевольна  и  негармонична  личность  Шопенгауера,  такъ 
же  богата  непослѣдовательностями  и  его  философія.  „Онъ  перено¬ 
ситъ  въ  свою  систему  всѣ  противорѣчія  и  причуды  своей  капризной 
природы"  (Целлеръ).  Отъ  самаго  радикальнаго  идеализма  (объектив¬ 
ный  міръ  —  продуктъ  представленія)  онъ  прямо  поворачиваетъ  къ 
самому  грубому  матеріализму  (мышленіе  —  функція  мозга),  сначала 
матерія  должна  быть  простымъ  представленіемъ,  теперь — представле¬ 
ніе  должно  быть  матеріальнымъ  процессомъ!  Въ  такомъ  же  грубомъ 
противорѣчіи,  въ  какомъ  стоятъ  другъ  къ  другу  первая  (теорія  по¬ 
знанія)  и  вторая  (метафизическая)  книга  сочиненія  „Міръ,  какъ  воля 
и  представленіе",  находятся  онѣ  и  къ  третьей  и  четвертой, 
развивающихъ  эстетическую  точку  зрѣнія  автора.  Именно,  въ 
началѣ  было  опредѣлено,  что  всякое  представленіе  находится  подъ 
властью  закона  достаточнаго  основанія;  теперь  же  говорится,  что 
кромѣ  познанія  о  причинахъ  существуетъ  нѣкоторое  высшее  позна¬ 
ваніе,  свободное  отъ  этого  закона:  эстетическая  и  философская  инту¬ 
иція.  Прежде  было  сказано,  что  интеллектъ  есть  созданіе  и  слуга 
воли,  теперь  же  мы  узнаемъ,  что  въ  индивидуумахъ,  получив¬ 
шихъ  особое  преимущество,  онъ  доходитъ  до  того,  что  свергаетъ  та¬ 
кое  рабство  и  не  только  возвышается  до  блаженства  вполнѣ  без¬ 
страстнаго  созерцанія,  но  даже  вступаетъ  въ  побѣдоносный  бой  со 
своимъ  тираномъ  и  убиваетъ  волю.  Какимъ  образомъ?  объ 
этомъ  Шопенгауеръ  молчитъ.  Р.  Гаймъ  (А.  Шопенгауеръ  1864, 
оттискъ  изъ  Ргеизз.  .ІаІігЫісЬег)  не  неправъ,  называя  шопен- 
гауеровскую  философію  романомъ,  прерываемымъ  неожиданными 
отступленіями. 

Свободное  отъ  причинности  и  воли  созерцаніе  есть  сущность 
эстетическаго  отношенія;  частичное  и  совершенное  отстраненіе,  ос¬ 
лабленіе  и  отрицаніе  воли  —  сущность  нравственнаго  отношенія. 
Лишь  изрѣдка,  въ  художественномъ  и  философскомъ  геніѣ,  интел¬ 
лекту  удается  освободиться  отъ  верховенства  воли  и  совершенно  по¬ 
грузиться  въ  чистое  существо  вещей  по  устраненіи  вопросовъ,  почему 
и  зачѣмъ,  гдѣ  и  когда.  У  большинства  людей,  какъ  у  животнаго, 
интеллектъ  навсегда  остается  связаннымъ  на  службѣ  воли  къ  жизни, 
самосохраненія,  личнаго  интереса;  въ  геніальномъ  же  человѣкѣ,  ху¬ 
дожникѣ  или  мыслителѣ,  онъ  отряхаетъ  все  индивидуальное  и  въ 
незаинтересованномъ  созерцаніи  идей  становится  чистымъ,  свобод- 
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нымъ  отъ  воли,  безвременнымъ  субъектомъ.  Искусство  освобождаетъ 
отъ  индивидуальности  какъ  субъектъ,  такъ  и  объектъ;  его  утѣша¬ 
ющее  и  осчастливливающее  дѣйствіе  основывается  на  томъ,  что  оно 
поднимаетъ  наслаждающагося  къ  возвышающемуся  надъ  всей  мукой 
желанія  исходному  пункту  прочнаго,  спокойнаго,  совершенно  объек¬ 
тивнаго  созерцанія  неизмѣннаго  существа,  вѣчныхъ  идеаловъ  вещей. 
Для  эстетическаго  созерцанія  предметъ  является  не  вещью,  стоящей 
въ  пространственномъ,  временномъ  и  причинномъ  отношеніяхъ,  а 
только  выраженіемъ,  примѣромъ,  представителемъ  идеи.  Выше  изо¬ 
бразительныхъ  искусствъ  стоитъ  поэзія,  которая  —  совершеннѣе 
всего  въ  трагедіи — представляетъ  идею  человѣчества.  Высочайшее  же 
мѣсто  приличествуетъ  музыкѣ,  такъ  какъ  она  изображаетъ  не  от¬ 
дѣльныя  идеи,  какъ  остальныя  искусства,  а  безсознательную  мета¬ 
физику,  даже  второй  идеальный  міръ  надъ  матеріальнымъ,  саму 
волю.  Ничего  нѣтъ  удивительнаго,  что  при  такой  высокой  оцѣнкѣ 
музыкальнаго  искусства  музыканты  составляютъ  значительный  кон¬ 
тингентъ  въ  толпѣ  почитателей  Шопенгауѳра.  Другоо  привлека¬ 
тельное  средство  для  широкаго  круга  читателей  представляетъ  пи¬ 
кантная  приправа  пессимизма. 

Если  цѣлесообразность  природныхъявленій  указываетъ  на  единство 
первоначальной  воли,  то  съ  другой  стороны  съ  одинаковымъ  красно¬ 
рѣчіемъ  обрисовываемое  ПІопѳнгауѳромъ  несказуемое  бѣдствіе  жизни 
доказываетъ  слѣпоту  и  неразумность  міроосновы.  Жизнь  есть  стра¬ 
даніе,  міръ  содержитъ  несравнимо  болѣе  страданія,  чѣмъ  удоволь¬ 
ствія;  онъ  наихудшій  изъ  возможныхъ.  Въ  природѣ  ниже  живот¬ 
ныхъ  —  безцѣльное  стремленіе,  въ  животной  —  ненасытное  влеченіе 
къ  наслажденію:  вѣчно  обманываясь  въ  будущемъ  счастьи,  въ  кото¬ 
ромъ  ей  навсегда  отказано,  постоянно  колеблясь  между  нуждой  и 
скукой  —  воля  никогда  не  достигаетъ  полнаго  удовлетворенія.  Удо¬ 
вольствіе,  за  которымъ  она  гоняется,  есть  ничто  иное,  какъ  устране¬ 
ніе  неудовольствія,  и  потухаетъ  тотчасъ  по  удовлетвореніи  желанія, 
чтобы  снова  поддаться  новымъ  потребностямъ  и  новымъ  страданьямъ. 
Въ  виду  неоспоримой  скорби  въ  мірѣ  благоволить  оптимизму  озна¬ 
чаетъ  не  столько  ослѣпленіе  и  глупость,  сколько  преступное  настрое¬ 
ніе.  Старая  фраза  —  небытіе  лучше  бытія  —  вполнѣ  правильна. 
Однако  бѣдствія  являются  справедливымъ  наказаніемъ  за  основную 
вину  индивидуума,  который  самъ  себѣ  далъ  отдѣльное  существова¬ 
ніе  интеллектуальнымъ  свободнымъ  дѣйствіемъ.  Освобожденіе  отъ 
грѣха  и  несчастья  бытія  возможно  только  благодаря  второму  акту 


трансцендентальной  свободы;  этотъ  актъ  состоитъ  въ  совершенномъ 
измѣненіи  нашего  существа  и  въ  виду  своего  сверхъестественнаго 
происхожденія  вполнѣ  правильно  описывается  церковью,  какъ  пере¬ 
рожденіе  и  дѣйствіе  благодати. 

Нравственность  имѣетъ  своимъ  предположеніемъ  пессимистиче¬ 
скій  взглядъ  на  негодность  міра  и  безплодность  всякаго  желанія  и 
пантеистическое  воззрѣніе  на  неистинность  отдѣльнаго  существованія 
и  идентитетъ  существа  всѣхъ  индивидуумовъ.  Человѣкъ  можетъ  осво¬ 
бодиться  отъ  эгоистическаго  самоутвержденія  только  двойнымъ  по¬ 
знаніемъ:  что  всякое  стремленіе  тщетно  и  страстно  желаемое  удо¬ 
вольствіе  недостижимо  и  что  всѣ  индивидуумы  въ  корнѣ  одно,  именно 
проявленія  одной  и  той  же  первоначальной  воли.  Такое  освобожденіе 
происходитъ  на  мгновенія  въ  состраданіи,  которое,  какъ  единственный 
противовѣсъ  естественному  себялюбію,  является  истинно  моральнымъ 
побужденіемъ  и  источникомъ  всякой  любви  и  справедливости.  Состра¬ 
дательный  признаетъ  въ  другомъ  самого  себя  и  чувствуетъ  его  стра¬ 
даніе,  какъ  свое  собственное.  Однако  выше  вульгарной  добродѣтели 
сочувствія  чужому  страданію  стоитъ  совершенное  отрицаніе  воли,  вы¬ 
дающіеся  примѣры  котораго  дали  христіанскіе  аскеты  и  восточные 
кающіеся.  Здѣсь  познаніе,  обращающееся  отъ  отдѣльнаго  и  ничтож¬ 
наго  къ  цѣлому  и  настоящему,  перестаетъ  быть  побуждающей  причиной 
желанія,  а  становится  средствомъ  ослабленія;  интеллектъ  превра¬ 
щается  изъ  мотива  въ  квіэтивъ  и  спасаетъ  предающаго  себя  „всему  “ 
изъ  бури  страстей  въ  мирную  пристань  освобожденія  отъ  бытія.  Ьез- 
вольность,  отреченіе  есть  святость  и  благость  въ  одномъ.  Для  того, 
кто  убилъ  въ  себѣ  волю,  пестрый  измѣнчивый  сонъ  явленія  исчезъ, 
онъ  живетъ  въ  эоирѣ  истинной  дѣйствительности;  эта  дѣйствитель¬ 
ность  для  нашего  познанія  является  пустымъ  ничто  (нирваной),  но 
(необъемлѳмое,  при  устраненіи  воли  остающееся  въ  остаткѣ  послѣд¬ 
нее  въ  себѣ)  оно  есть  ничто  лишь  относительное  —  относительно 
явленій. 

Для  детерминизма  Шопенгауѳра  являются  неудобными  факты 
чувства  отвѣтственности  и  карающей  совѣсти;  онъ  отдѣлывается  отъ 
нихъ  такимъ  образомъ,  что  относитъ  ихъ  обоихъ  не  къ  отдѣльному 
дѣянію  и  не  къ  эмпирическому  характеру,  а  къ  нераздѣльному  акту 
интеллектуальнаго  характера.  Укоры  совѣсти  мучатъ  меня  не  потому, 
что  я  дѣйствовалъ  такъ,  какъ  я  долженъ  былъ  дѣйствовать  при  моемъ 
характерѣ  и  при  данныхъ  мотивахъ,  а  потому,  что  я  таковъ,  какимъ 
оказываюсь  изъ  этихъ  дѣйствій.  Орегагі  щиііш  е$$с.  Мое  дѣй- 
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ствіе  слѣдуетъ  изъ  моего  бытія,  свое  бытіе  я  самъ  себѣ  свободно  вы¬ 
бралъ  и  только  новый  свободный  поступокъ  можетъ  его  перемѣнить. 

Шопенгауеръ  охотно  ссылается  на  согласованіе  его  ученія  со 
старѣйшими  и  совершеннѣйшими  религіями;  въ  основѣ  этого  лежитъ 
мысль,  что  религія  выростаѳтъ  изъ  тѣхъ  же  метафизическихъ  по¬ 
требностей,  что  и  философія,  и  замѣняетъ  послѣднюю  для  той  массы,  у 
которой  нѣтъ  для  философствованія  ни  досуга,  ни  способности;  слѣ¬ 
довательно  религія  какъ  метафизика  народа,  тѣ  же,  основныя  истины, 
которыя  философія  представляетъ  въ  формѣ  понятія  и  подкрѣпляетъ 
разумными  основами,  одѣваетъ  въ  костюмъ  миѳа  и  аллегоріи  и  ста¬ 
витъ  подъ  защиту  внѣшняго  авторитета.  Религія  становится  худшимъ 
врагомъ  истинной  философіи  въ  томъ  случаѣ,  если  не  признаютъ 
этотъ  характеръ  религіи  и  принимаютъ  то,  что  нужно  толковать  сим¬ 
волически,  за  буквальную  истину  (не  только  супранатуралисты,  но  и 
натуралисты  съ  ихъ  уравнивающими  объясненіями  выходятъ  изъ 
этого  требованія).  Въ  христіанствѣ  нашему  философу  особенно  симпа¬ 
тичны  догмы  наслѣдственнаго  грѣха  и  искушенія,  а  также  мистика 
и  аскетизмъ.  Наихудшей  религіей  Шопенгауеръ  объявляетъ  исламъ 
за  его  оптимизмъ  и  абстрактный  теизмъ,  наилучшей — буддизмъ,  такъ 
какъ  онъ  идеалистиченъ,  пессимистиченъ  и  атеистиченъ. 

Только  послѣ  появленія  второго  изданія  своего  главнаго  сочине¬ 
нія  Шопенгауеръ  дожилъ  до  съ  нетерпѣніемъ  ожидавшагося  его  че¬ 
столюбіемъ  удовлетворенія  —  видѣть  свою  философію  трактуемой 
серьезно.  У  него  явился  пламенный  апостолъ  въ  лицѣ  Юлія  Фрауен- 
штэдта  (|  1878;  письма  о  философіи  Шопенгауера  1854,  новыя 
письма  о  философіи  Ш.  1876);  онъ  въ  началѣ  былъ  гегельянцемъ  и 
старался  удалить  пессимизмъ  изъ  системы  учителя.  Подобно  Эд. 
Гартману,  о  которомъ  рѣчь  впереди,  Юлій  Банзенъ  (|  1882;  про¬ 
тиворѣчіе  въ  знаніи  и  сущности  міра,  принципъ  реальной  діалектики 
18^0 — 1881,  кромѣ  того  интересные  характерологическіе  этюды) 
хочетъ  связать  гегельянскіе  и  шопенгауеровскіе  элементы;  К.  Пе¬ 
терсъ  (Волевой  міръ  и  міровая  воля,  1883)  показываетъ  пункты 
соприкосновенія  съ  Шопенгауеромъ.  Изъ  младшихъ  членовъ  школы 
назовемъ  П.  Дайсена  въ  Килѣ  (элементы  метафизики,  2-ое  изд. 
1896)  и  Ф.  Майлѳндера  (философія  искупленія,  2-ое  изд.  1879). 
Какъ  упомянуто,  ученіе  Шопенгауера  оказалось  обладающимъ  при¬ 
тягательной  силой  и  для  художниковъ.  Рихардъ  Вагнеръ  (1813  — 
1883;  собраніе  сочиненій,  9  томовъ  1871  —  1873,  десятый  томъ 
1883,  2-оѳ  изд.  1887  — 1888)  въ  своихъ  раннихъ  эстетическихъ 


сочиненіяхъ  (художественное  произведеніе  будущаго  1850,  опера  и 
драма  1851)  находился  подъ  вліяніемъ  Фейербаха;  въ  позднѣйшихъ 
же  (Бетховенъ  1870,  религія  и  искусство,  въ  третьемъ  годѣ  Вау- 
геиіЬег  Віаііег  1880)  принимаетъ  исходный  пунктъ  Шопенгауера;  еще 
раньше,  до  знакомства  съ  произведеніями  философа,  онъ  въ  поэти¬ 
ческомъ  изображеніи,  въ  „Кольцѣ  Нибелунговъ“,  выразилъ  міровоз¬ 
зрѣніе,  родственное  съ  этимъ  философомъ.  О  немъ  Фр.  Гаузеггеръ, 
Вагнеръ  и  Шопенгауеръ  1878.  Къ  самымъ  разумнымъ  почитателямъ 
франкфуртскаго  философа  и  байрейтскаго  драматурга  относится  Фрид¬ 
рихъ  Ничше  (род.  1844).  Его  соотвѣтственныя  безвременью  разсу¬ 
жденія  .1873 — 1876  *)  являются  призывомъ  къ  обращенію  съ  пути 
заблужденій  новѣйшей  культуры,  поддѣланной  пріобрѣтателями,  госу¬ 
дарствомъ,  элегантными  писателями  и  учеными,  особеннно  же  про¬ 
фессорами  философіи,  которые  сдѣлали  людей  не  простыми  и  честны¬ 
ми,  а  трусливыми  и  обманчивыми,  самолюбующимися  „филистерами 
образованія."  Въ  сочиненіахъ  съ  1878  **)  Ничше  перемѣнилъ  роль 
нѣмецкаго  Руссо  на  роль  вольтерьянца,  чтобы  наконецъ  прійти  къ 
идеалу  сверхчеловѣка.  Срав.  Г.  Каатцъі  міровоззрѣніе  Фр.  Ничше, 
I.  Культура  и  мораль  1892. 


ГЛАВА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 
Иностранная  философія. 

I.  Италія. 

Въ  Италіи  широко  распространилась  картезіанская  философія, 
представителемъ  которой  въ  смыслѣ  Мальбранша  былъ  еще  Ст.  Джер- 
диль  (1718 — 1802);  противъ  нея,  какъ  неисторическаго  міровоз- 


*)  і).  8ігаиз2,  Пег  Векеппег  ипй  <1ег  ВсЪгійяіеІІег,  Ѵот  Киігеп  ипй  ^Тас1і- 
іеіі  йег  Нізіогіе  і'йгз  ЬеЪеп,  ЗсЬорепЬаиег  аіз  ЕггіеЪег,  К.  \Ѵа§пег  іп  ВаугеиШ. 

**)  МепзсЫісЬез.  АНгитепзсЫісЬез,  новое  изд.  1886,  Могдепгоіе,  Оейапкеп 
йѣег  Йіе  тепвсЫісЬеп  Ѵошгіеііе  1881.  Віе  ГгйЫісЬе  ТѴІвзепвеЪаЙ  1882,  А  во 
зргасЬ  Хагаіііизіга  1883-1884.  Іепзеііз  ѵоп  От  иті  Вбзо  1886,  2иг  Оепеаіо- 
ёіе  йег  Могаі  1887,  2-ое  изд,  1887,  Бег  Еаіі  тдпег  1888,  2-ое  изд.  1892 
Сгбі2епйаттегип<5  ойег  \ѵіе  тап  тіі  йет  Ногатег  рЪіІозорЬіегІ  1889. 
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зрѣнія,  поднялъ  свой  голосъ  смѣлый  и  глубокій  творецъ  философіи 
исторіи  Джамбатиста  Вико*)  (1068 — 1744;  съ  1097  г.  учитель 
риторики  въ  неаполитанскомъ  университетѣ).  Руководящія  его  идеи 
таковы:  человѣкъ  самъ  себя  дѣлаетъ  руководящей  нитью  вселенной 
и  судитъ  о  неизвѣстномъ  и  лежащемъ  въ  дали  по  извѣстному  и  на¬ 
стоящему.  Свободная  воля  отдѣльнаго  лица  примыкаетъ  къ  сужде¬ 
ніямъ,  нравамъ  и  обычаямъ  народа,  произшедшимъ  безъ  рефлексіи 
изъ  всеобщечеловѣческаго  инстинкта.  Одноформенныя  идеи  у  неиз¬ 
вѣстныхъ  другъ  другу  націй  имѣютъ  общіе  мотивы  истиннаго.  Исто¬ 
рія  есть  развитіе  человѣческаго  существа;  въ  ней  господствуетъ  не 
случай  и  не  судьба,  а  законодательное  могущество  промысла,  въ  силу 
котораго  люди  по  собственной  свободѣ  прогрессивно  осуществляютъ 
идею  человѣческой  природы.  Всеобщій  ходъ  цивилизаціи  идетъ  такъ, 
что  образованіе  переноситъ  ея  мѣстопребываніе  изъ  лѣсовъ  и  хижинъ 
въ  деревни,  города,  наконецъ  академіи;  природа  народовъ  сначала 
груба,  затѣмъ  строга,  мало  по  мал  у  она  становится  кроткой,  даже 
мягкой,  наконецъ  вольной;  люди  ощущаютъ  сначала  только  необхо¬ 
димое,  далѣе  начинаютъ  уважать  полезное,  удобное,  пріятное  и  при¬ 
влекательное,  пока  наконецъ  роскошь,  происходящая  изъ  чутья  къ 
прекрасному,  не  вырождается  въ  безумное  злоупотребленіе  вещами. 
Вико  разлагаетъ  древность  на  три  возраста:  божественныя  (теокра¬ 
тія),  героическія  (аристократія)  и  человѣческія  (демократія  и  монар¬ 
хія)  времена.  Тотъ  же  самый  ходъ  вещей  повторяется  и  у  народовъ 
новѣйшаго  времени:  патріархальному  господству  полнаго  фантазіи, 
создающаго  миоы  востока  соотвѣтствуютъ  духовныя  государства  пе¬ 
реселенія  народовъ,  древнегреческому  господству  знати— рыцарскій 
и  разбойническій  періодъ  крестовыхъ  походовъ,  республикѣ  и  монар¬ 
хіи  позднѣйшей  древности  —  новѣйшее  время,  допускающее  къ  уча¬ 
стію  во  всеобщемъ  равенствѣ  и  горожанъ  и  крестьянъ.  Если  бы  ев¬ 
ропейское  образованіе  не  было  пересажено  въ  Америку,  то  и  тамъ 
разыгралась  бы  такая  же  трехъактная  пьеса  человѣческаго  развитія. 
Тройственное  дѣленіе  Вико  проводитъ  также  и  при  разсмотрѣніи 
нравовъ,  правъ,  языковъ,  характеровъ  и  т.  д. 

Если  Вико  предвосхищаетъ  гегелевское  историческое  созерца¬ 
ніе,  то  Антоніо  Дженовези  (1712  —  1769),  читавшій  лекціи  въ 
томъ  же  неаполитанскомъ  университетѣ  еще  при  жизни  Вико,  вооду- 

*)  Вико:  Основныя  положенія  новой  науки  объ  общей  природѣ  народовъ 
1725,  нѣмецкій  переводъ  Вебера  1822,  сочиненія  изданы  въ  6  томахъ  Дж.  Фер¬ 
рари  1835—1837,  новое  изданіе  1853  и  слѣд.  О  немъ  К.  Вернеръ  1877  и  1879. 


шевлѳнъ  предчувствіемъ  кантовской  критики  *).  Дженовези  цѣнилъ 
Локка  и  Лейбница  и  отъ  послѣдняго  заимствовалъ  понятіе  о  монадѣ, 
отъ  перваго — непознаваемость  субстанціи.  Въ  концѣ  концовъ  онъ  при¬ 
шелъ— какъ  онъ  сообщаетъ  въ  письмѣ— къ  убѣжденію,  что  чувствен¬ 
ныя  тѣла  ничто  иное,  какъ  явленія  интеллектуальныхъ  единствъ, 
каждое  существо  для  насъ— дѣятельность,  субстратъ  и  причина  ко¬ 
торой  остаются  для  насъ  неизвѣстными,  самосознаніе  и  познаніе 
внѣшнихъ  впечатлѣній  представляетъ  намъ  только  феномены,  путемъ 
переработки  которыхъ  мы  производимъ  интеллектуальные  міры  на¬ 
укъ.  Въ  остальномъ  Дженовези  совѣтуетъ  своимъ  друзьямъ:  изу¬ 
чайте  міръ,  занимайтесь  языками  и  математикой,  думайте  больше  о 
человѣкѣ,  чѣмъ  о  вещахъ  выше  насъ,  и  предоставьте  метафизическіе 
миражи  монахамъ.  Земляки  Дженовези  чтутъ  въ  немъ  ученаго,  ко¬ 
торый  впервые  поставилъ  этику  и  политику  въ  рядъ  философскаго 
изученія  и  на  каоедрѣ  и  въ  сочиненіяхъ  пользовался  итальянскимъ 
языкомъ:  варварская  та  нація—  говорилъ  онъ  —  научныя  сочиненія 
которой  написаны  не  на  собственномъ  языкѣ. 

Сенсуализмъ  Кондильяка  имѣлъ  вліяніе  на  Мельхіора  Джойа 
(17(47  —  1828;  статистическая  логика  1803,  идеологія  1822)  и 
Джандоменико  Романьози  (1761 — 1835;  что  такое  здоровый  духъ  ^ 
1827),  одинаково  оба  они  его  значительно  модифицировали.  Значе¬ 
ніе  этихъ  обоихъ  ученыхъ  лежитъ  впрочемъ  въ  области  соціальной 
философіи  болѣо,  чѣмъ  въ  теоріи  познанія. 

Изъ  трехъ  величайшихъ  итальянскихъ  философовъ  текущаго 
столѣтія  Галуппи,  Розмини  и  Джоберти  —  первый  стоитъ  ближе  къ 
кантовскому  исходному  пункту,  чѣмъ  самъ  хотѣлъ  бы  признать  это. 
Пасквало  Галуппи  «*)  (1770—1846,  съ  1831  профессоръ  въ  Не¬ 
аполѣ  признаетъ  своимъ  принципомъ  опытъ,  но  понимаетъ  послѣдній 
не  какъ  чувственно  данное,  а  какъ  переработку  послѣдняго  синтѳти- 
ческими  отношеніями  ( гаррогіі )  тождества  и  различія,  исходящими 

*)  Для  иослѣдующаго  изложенія  мы  пользовались  переводомъ  заключитель¬ 
ной  главы  «Учебника  исторіи  философіи»  Франческо  Фіорентино  1877  —  1881. 
Переводъ  любезно  намъ  предоставленъ  д-ромъ  I.  Майнцеромъ.  Ср.  того  же  ав¬ 
тора  «Современная  философія  въ  Италіи»  1876.  Далѣе  Бонателли  «Философія 
въ  Италіи  съ  1815  г.»  и  Карлъ  Вернеръ  «Итальянская  философія  XIX  вѣка» 
5  томовъ  1884 — 1886. 

**)  Галушш:  Философскій  опытъ  о  критикѣ  познанія  1819,  «Лекціи  по  ло¬ 
гикѣ  и  математикѣ»  1834,  «Философія  воли»  1832,  «О  системѣ  Фихте  раз¬ 
сужденіе  о  трансцендентальномъ  идеализмѣ  въ  абсолютномъ  раціонализмѣ»  1841. 
Для  Италіи  онъ  создалъ  исторію  философіи  своими  письмами  по  этой  исторіи 
отъ  Декарта  до  Канта  1827,  въ  позднѣйшемъ  изданіи  до  Кузена. 
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изъ  дѣятельности  духа. — Галушш  думалъ,  что  нѣкоторыя  отношенія 
объективны,  другія  субъективны;  противъ  этого  взгляда  выступили 
Винценцо  дѳ  Граціа  (опытъ  о  реальности  человѣческаго  знанія 
1839 — 1842),  объявившій  всѣ  отношенія  объективными,  и  Оттавіо 
Колекки  (т  1847;  философскія  изслѣдованія  1843),  считавшій  всѣ 
ихъ  субъективными.  По  Граціа  сужденіе  есть  наблюденіе,  а  не  свя¬ 
зываніе,  оно  отыскиваетъ  содержащіяся  въ  датахъ  ощущенія  отно¬ 
шенія,  открываетъ  ихъ,  но  не  производитъ.  Колекки  сводитъ  кантов¬ 
скія  категоріи  къ  двумъ — субстанціи  и  причины.  Теста,  Ъорелли  и 
изъ  новѣйшихъ  Кантона — кантіанцы,  Лабріола — гербартіанецъ. 

Антоніо  Розмини  Сорбати  *)  (род.  1797  въ  Ровѳредо,  умеръ 
1855  въ  Отрезѣ)  смотритъ  на  познаніе,  какъ  на  общій  продуктъ 
чувствительности  и  разсудка,  —  первая  доставляетъ  матерію,  вто¬ 
рой  —  форму.  Форма  только  одна:  идея  бытія  (еззеге  Ысаіс ,  епіе 
ипіѵегзаіе),  предшествующая  всякому  сужденію,  не  отъ  меня  про¬ 
исходящая,  врожденная,  постигаемая  внутреннимъ  воспріятіемъ. 
Чистыя  понятія  (субстанція,  причина,  единство,  необходимость) 
происходятъ  такимъ  образомъ,  что  рефлектирующій  разумъ  разла¬ 
гаетъ  упомянутую  общую  идею  бытія;  смѣшанныя  идеи  (пространство 
время,  движеніе,  тѣло,  духъ)  производятся  разсудкомъ  путемъ  при¬ 
мѣненія  ихъ  къ  чувственному  опыту.  Всеобщая  идея  бытія  и  от¬ 
дѣльныя  существованія  по  бытію  идентичны,  различны  же  по  то- 
(Іиз’у  бытія.  Въ  посмертной  теософіи  1859  Розмини  уже  не  пола¬ 
гаетъ,  что  всеобщее  существо  воспринимаетъ  свои  опредѣленія  из¬ 
внѣ,  но  что  оно  производитъ  ихъ  изъ  внутри  еамого  себя  путемъ 
апріорнаго  развитія.  Винценцо  Джоберти  **)  (род.  1801  въ  Туринѣ, 
ум.  1852  въ  Парижѣ)  можно  сравнить  въ  качествѣ  патріота  съ 
Фихте,  по  направленію  же  мышленія  со  Спинозой.  Онъ  хочетъ  на 
мѣстѣ  выставленнаго  Декартомъ,  ведущаго  къ  скептицизму  психоло¬ 
гизма  Розмини  поставить  онтологизмъ,  который  только  одинъ  можетъ 
примирить  науку  и  католическую  религію.  Мы  познаемъ  абсолютное, 
какъ  творческую  основу  двухъ  рядомъ — ряда  идеи  и  ряда  реально¬ 
сти — путемъ  непосредственной  интуиціи,  содержаніе  которой  Джо- 

*)  Роіімиыи:  «Новый  опытъ  о  происхожденіи  идей»  1830,  «Принципы  мо¬ 
ральной  философіи»  1831,  «Философія  права»  1841.  ^ 

**)  Джоберти:  «Введеніе  въ  изученіе  философіи»  1840,  «Заблужденія  Роз¬ 
мини»  1842,  одновременно  «О  прекрасномъ»,  «О  добрѣ»  (основныя  черты  си¬ 
стемы  этики,  нѣмецкій  переводъ  Зудгофа,  Майнцъ  1844),  ІІротологія  издана 
Массари  1857.  Объ  этихъ  двухъ  философахъ  см.  Р.  Зейдель  въ  «2еіІзсЬгіП  гаг 
РЬІІОЗ.»  1859. 
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берти  обнимаетъ  въ  формулѣ:  „бытіе  создаетъ  существованія."  На 
усилія  Розмини  и  Джоберти  привести  разумъ  въ  согласіе  съ  церков¬ 
ной  вѣрой  сильно  напали  Джус.  Феррари  (1888  —  1876)  и  Аус. 
Франки  (1858);  Франч.  Бонателли  (мысль  и  понятіе  1864)  и  Іер. 
Маміапи  (1800—1885;  исповѣданія  метафазика  1865)  двигались 
въ  направленіи,  родственномъ  платоническимъ  интуиціямъ  первыхъ 
мыслителей.  Маміани  въ  1870  вызвалъ  къ  жизни  журналъ  »ЬіІо- 
зо(іа  сісііс.зсиоіс  ііаііапе",  который  съ  1886  г.  продолжается  подъ 
руководствомъ  Л.  Ферри  и  подъ  заглавіемъ  „Кіѵізіа  ііаііат  аг 

{ ІІозоПа “ .  тт 

Ученіе  Ѳомы  Аквинскаго  насчитываетъ  въ  Италіи  много  привер¬ 
женцевъ,  изъ  которыхъ  можно  назвать  іезуита  М.  Либѳраторе 
(1865).  Нашла  себѣ  тамъ  (именно  въ  Неаполѣ)  откликъ  и  гегелев¬ 
ская  философія,  а  также  позитивизмъ.  Къ  первой  склоняются  Вера, 
Маріано,  Раныіско  и  умершій  въ  1885  Спавента;  позитивизму  слу¬ 
житъ  основанная  Морсѳлли  Кіѵізіа  (П/Иозо/іа  зсіепіі/іса  съ  1881, 
подобную  жѳ  тенденцію  обнаруживаетъ  Іа  пиоѵа  заепці  Б.Да- 
поралиса  съ  1884.  Пьетро  Сициллини  (5иІ  пппоѵатспіо  Лет 
ПІозоЦа розіЫѵа  іпііаііа  1871)  начинаетъ  съ  Вико  третій  крити¬ 
ческій  періодъ,  которымъ  ниспровергнута  схоластика  и  разумъ  сдѣ- 
іанъ  авторитетомъ;  онъ  основываетъ  свое  ученіе  на  формулѣ  Вико 
чередованіе  ѵегит  и  (асішп.  Позднѣе  онъ  приблизился  къ  пози¬ 
тивизму,  съ  которымъ  раньше  боролся.  Изъ  представителей  пози¬ 
тивизма  нужно  еще  упомянуть:  Роб.  Ардиго  въ  Павіи  (Ьа 
ѵіа  соте  зсіеща  розіНѵа  1870,  Ьатогаіе  ЛсірозгШзіі  1885, 
ореге  ПІозоПсЬс  1883)  и  Андреа  Анджули  въ  Неаполѣ  (у  1890, 
Ьа  Піозоііа  е  Іе  зсиоіі  1889),  которые  объявляли  вещество  и  духъ 
двумя  явленіями  одного  и  того  же  существа;  далѣе  идутъ  Джус. 
Серги,  Джіов.  Ческа  и  психіатръ  Чез.  Ломброзо,  глава  позити¬ 
вистской  школы  уголовнаго  права. 

II.  Франція 

Ни  одного  изъ  французскихъ  философовъ  XIX  столѣтія*)  нельзя 
сравнить  по  обширности  вліянія,  какъ  въ  самой  Франціи,  такъ  и  за- 

*)  Изложенія  французской  философіи  19-го  столѣтія  лаютъ:  И.  Тми.  (1857. 
3-е  „и.  1867),  Жане  (Іа  рЫІомрЫе  &ащ*і*  сометрогаше  2-е  из,  1879), 
А  Франкъ,  Геггая  (3  тома,  1880  -  1889),  Ф.  Равессонъ  (2  нзд.  1884,  нѣм. 


исторія  новой  философіи. 
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границей,  съ  творцомъ  позитивизма,  Огюстомъ  Контомъ  *)  (род. 
въ  Монпелье  1798,  умеръ  въ  Парижѣ  1857);  его  главное  шеститом¬ 
ное  сочиненіе  „курсъ  позитивной  философіи"  появилось  въ  1830 
1842  годахъ. 

Позитивная  философія  хочетъ  покончить  съ  тысячелѣтнимъ  за¬ 
блужденіемъ,  будто  нашему  познанію  доступно  что  либо  кромѣ  дан¬ 
наго,  фактовъ,  феноменовъ  и  ихъ  отношеній.  Мы  не  можемъ  познать 
сущность  явленій,  ихъ  первыя  причины  и  конечныя  цѣли;  мы  по¬ 
знаемъ  только— путемъ  наблюденія,  опыта  и  сравненія  — постоянную 
связь  явленій,  отношенія  событій,  послѣдовательности  и  сходства  фак¬ 
товъ.  Ихъ  однообразіе  мы  называемъ  законами  явленій.  Такимъ 
образомъ,  всякое  знаніе  относительно,  и  нѣтъ  никакого  абсолютнаго 
познанія,  потому  что  внутренняя  сущность  событій,  ихъ  происхожде¬ 
ніе  и  способъ,  какимъ  они  производятся,  для  насъ  непостижимы.  Мы 
знаемъ  только,  именно  изъ  опыта,  что  явленіе  А  неизмѣнно  связано 
съ  явленіемъ  В,  что  второе  всегда  слѣдуетъ  за  первымъ,  и  называ¬ 
емъ  причиной  явленіе,  постоянно  предшествующее  другому.  Мы  по¬ 
знаемъ  только  такія  причины,  которыя  сами — феномены.  Но  не  слѣ¬ 
дуетъ  жаловаться  на  тотъ  недостатокъ  нашего  познанія,  что  оно 
ограничено  послѣдовательностью  и  сосуществованіемъ  явленій:  это 
единственно  доступное  намъ  знаніе  есть  въ  то  же  время  и  единственно 
полезное,  дающее  намъ  практическую  власть  надъ  явленіями.  Изслѣ¬ 
дуя  причину,  человѣкъ  всегда  имѣетъ  въ  виду  ускорить  или  задер¬ 
жать  ея  дѣйствіе,  или  видоизмѣнить  его  по  своему  желанію,  или,  по 
меньшей  мѣрѣ,  предузнать  его,  чтобы  сообразовать  съ  нимъ  свои 
мѣры.  А  такого  предвидѣнія  событій  и  вліянія  на  нихъ  можно  достиг¬ 
нуть  только  зная  ихъ  законы,  послѣдовательность,  феноменальныя 
причины.  Заѵоіг  рот  рг&ѵоіге.  Но  хотя  мы  только  и  нуждаемся, 
какъ  въ  единственномъ  знаніи,  въ  прѳдвидѣніи  событій,  тѣмъ  не  ме¬ 
нѣе  люди  издревле  стремились  еще  къ  другому  „абсолютному"  зна¬ 
нію  или  воображали,  что  обладаютъ  таковымъ.  Даже  такіе  предше- 

н  ере  водъ  Эдм.  Кенига  1889)  и  Бореліусъ  (нѣмецкій  переводъ  Іонаса:  «ВПске 
аиГ  Пеп  де§еп«'йПІ8еп  Зіашірипкі  <1ег  РЬіІоз.  іп  БеиІзсЫашІ  ипП  ГгапкгеісЬ» 

1887*)  О  немъ  см.:  Б.  Пюньеръ  въ  ЛаЬгЬЬ.  і.  ргоЬ.  ТЬеоІ.  1878;  Р.  Эйкенъ,  2иг 
\Ѵйг<1тдипе  Сотіез  иші  Пез  Розіііѵіетиз  въ  сборникѣ  статей  къ  юбилею  Цел¬ 
лера  1887;  Мак.  Брюттъ.  Позитивизмъ,  программа  реальной  гимназіи  въ  Іаы- 
бургѣ  1889. 
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ственники  позитивной  философіи,  какъ  Бэконъ  и  Декартъ,  раздѣляли 
еще  это  заблужденіе.  Потребовалось  продолжительное  духовное  раз¬ 
витіе,  прежде  чѣмъ  люди  пришли  къ  убѣжденію,  что  наше  знаніе 
простирается  не  далѣе  познанія  послѣдовательности  и  сосущество¬ 
ванія  событій,  и  что  на  абстрактныя  умозрѣнія  слѣдуетъ  распростра¬ 
нить  тотъ  же  пріемъ,  какимъ  пользуется  обыденный  разсудокъ  въ 
своей  частной  дѣятельности.  Съ  другой  стороны,  позитивная  фило¬ 
софія,  хотя  и  отрекается  отъ  метафизики,  тѣмъ  не  менѣе  далека  и 
отъ  защиты  эмпиризма.  Всякое  изолированое  эмпирическое  наблюде¬ 
ніе  еще  безполезно  и  не  поучительно.  Свою  цѣну  и  приложимость 
оно  получаетъ  лишь  тогда,  когда  оно  опредѣлено  и  объяснено  каком 
нибудь  теоріей  н,  въ  связи  съ  другими  наблюденіями,  связываетъ  въ 
законъ:  въ  этомъ  заключается  различіе  между  наблюденіями  ученаго 
н  профана. 

Позитивному  періоду  науки,  который  начинается  тогда,  когда 
научаются  объяснять  явленія  законами,  предшествуютъ  два  другіе, 
теологическій  и  метафизическій.  Первый  кладетъ  въ  основу  явленіи 
вымышленныя  личныя  силы,  а  второй— абстрактныя  силы  природы. 
Эти  три  періода  представляютъ  дѣтство,  юность  и  зрѣлый  возрастъ 

*  Первоначально  —  теологическое  міровоззрѣніе,  которое  выво¬ 
дитъ  событія  міра  изъ  волевыхъ  актовъ  свѳрхъ-естѳствѳнныхъ  со¬ 
знательныхъ  существъ.  Грубое  пониманіе  природы  видитъ  въ  каж¬ 
домъ  отдѣльномъ  предметѣ  одушевленное,  подобное  человѣку  суще¬ 
ство;  позднѣе  привыкаютъ  думать,  что  цѣлый  классъ  предметовъ  управ¬ 
ляется  однимъ  невидимымъ  существомъ,  божествомъ,  наконецъ,  эти 
многіе  боги  уступаетъ  мѣсто  единому  Богу,  который  создаетъ  все¬ 
ленную,  поддерживаетъ  ее  и  управляетъ  ею,  вторгаясь  иногда  въ 
ходъ  событій  посредствомъ  необыкновенныхъ  дѣйствій,  чудесъ.  1а- 
кпмъ  образомъ,  фетишизмъ  (въ  высшей  формѣ  поклоненіе  небеснымъ 
свѣтиламъ),  политеизмъ  и  монотеизмъ  составляютъ  три  ступени  раз¬ 
витія  теологическаго  мышленія.  Во  второмъ,  метафизическомъ,  пе¬ 
ріодѣ  на  мѣсто  проявленій  божественной  воли  выступаютъ  сущности, 
абстрактныя  понятія;  ихъ  считаютъ  реальностями,  въ  нихъ  видятъ  то 
истинно-дѣйствительное,  что  скрывается  за  явленіями.  Вещамъ  при¬ 
писываютъ  силу  или  способность,  скрытое  свойство  или  сущность,  и 
называютъ  таинственное,  управляющее  явленіями  существо,  уже  не 
Богомъ,  а  „природой"  и  надѣляютъ  ее  извѣстными  наклонностями, 
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боязнью  пустоты,  не  любовью  къ  скачкамъ,  тенденціей  къ  лучшему, 
цѣлебной  силой,  и  т.  п.  Сюда  же  относятся  растительныя  души 
Аристотеля,  жизненная  сила  и  организующій  инстинктъ  у  новѣй¬ 
шихъ  изслѣдователей. — Наконецъ  наступаетъ  позитивный  періодъ, 
когда  оставляютъ  всѣ  эти  абстракціи,  все  еще  представляемыя  напо¬ 
ловину  личными  и  произвольными,  и  устанавливаютъ  путемъ  наблю¬ 
денія  и  опыта  неизмѣнные  и  неимѣющіе  изъятія  законы  явленій. 
Объясненіе  же  самихъ  законовъ  природы  выходитъ,  по  Конту,  за 
предѣлы,  положенные  человѣческому  знанію.  Начало  міра  лежитъ  внѣ 
познаваемаго;  атеизмъ  также  мало  обоснованъ,  какъ  и  теистическая 
гипотеза.  И  если  Контъ  объявляетъ,  что  слѣпо  дѣйствующій  меха¬ 
низмъ  имѣетъ  за  себя  меньше  вѣроятій,  чѣмъ  сознательный  планъ 
мірозданія,  то  онъ  при  этомъ  ясно  сознаетъ,  что  высказываетъ  просто 
предположеніе,  которое  никогда  не  возвысится  до  научной  теоріи. 
Начало  и  конецъ  вещей  —  неразрѣшимые  вопросы  и  въ  отвѣтѣ  на 
нихъ,  пока  человѣчество  мыслитъ,  не  сдѣлано  никакого  прогресса. 
Лишь  середина  между  двумя  непознаваемыми  концами  міра  есть  пред¬ 
метъ  знанія. 

Не  только  человѣческій  разумъ  вообще  показываетъ  описанный 
выше  переходъ  отъ  теологическаго  образа  мыслей  черезъ  метафизику 
къ  позитивному  мышленію,  но  и  каждая  отдѣльная  наука  проходитъ 
эти  три  періода,  только  не  всѣ  науки  развивались  съ  одинаковой  бы¬ 
стротою.  Въ  то  время,  какъ  одна  изъ  нихъ  уже  достигла  вершины 
позитивнаго  пріема  изслѣдованія,  другія  еще  глубоко  погружены  въ 
первоначальный  теологическій  періодъ,  а  третьи  находятся  въ  мета¬ 
физической  переходной  стадіи.  Еще  теперь  рядомъ  существуютъ 
всѣ  три  фазы  развитія,  и  даже  среди  предметовъ  самыхъ  разрабо¬ 
танныхъ  наукъ  есть  такіе,  къ  которымъ  мы  все  еще  прилагаемъ  теологи¬ 
ческіе  пріемы;  это — тѣ  явленія,  которыхъ  мы  не  умѣемъ  разсчитать, 
какъ  напр.  перемѣна  погоды  или  распространеніе  эпидемій.  Какая  же 
наука  первая  достигла  позитивнаго  состоянія  и  въ  какой  послѣдова¬ 
тельности  идутъ  за  нею  остальныя  ?  По  этому  масштаб)  Контъ  и 
строитъ  свою  классификацію  наукъ,  принимая  въ  разсчетъ  только 
такъ  называемыя  имъ  „абстрактныя44  науки,  т.  е.  тѣ,  которыя  трак¬ 
туютъ  „событія*4,  а  не  „вещи44.  Абстрактныя  науки  (какъ  напр. 
біологія)  изслѣдуютъ  самые  общіе  законы  природы,  имѣющіе  силу 
для  всѣхъ  явленій.  Но  изъ  этихъ  законовъ  нельзя  еще  вывести 
тѣхъ  опредѣленныхъ  явленій,  которыя  намъ  показываетъ  опытъ,  ско¬ 
рѣе  даже  на  основаніи  этихъ  общихъ  законовъ  былъ  бы  возможенъ 
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совсѣмъ  другой  міръ.  Напротивъ  того,  конкретныя  науки  (напр., 
ботаника  и  зоологія)  имѣютъ  дѣло  съ  сочетаніями  явленій,  дѣйстви¬ 
тельно  данныхъ  намъ  въ  опытѣ.  Абстрактныя  науки  прослѣживаютъ 
каждый  отдѣльный  общій  законъ  во  всѣхъ  возможныхъ  видахъ  его 
дѣйствія;  конкретныя  же  изслѣдуютъ  только  данное  въ  какомъ  ни- 
будь  предметѣ  соединеніе  законовъ;  такъ,  дубъ  или  бѣлка  являются 
результатами  дѣйствія  очень  многихъ  законовъ,  такъ  какъ  организмы 
зависятъ  не  только  отъ  біологическихъ,  но  и  отъ  химическихъ,  фи¬ 
зическихъ  и  математическихъ  законовъ. 

Абстрактныхъ  наукъ  Контъ  насчитываетъ  шесть  и  распредѣляетъ 
ихъ  такъ,  что  каждая  послѣдующая  основывается  на  положеніяхъ  пре¬ 
дыдущей,  прибавляя  къ  нимъ  свои  собственныя  спеціальныя;  первая  же 
(самая  общая  и  простѣйшая)  не  предполагаетъ  заранѣе  уже  никакихъ 
другихъ  законовъ,  но  сама  служитъ  предпосылкой  для  всѣхъ  послв- 
дующнхъ.  По  этому  принципу  вее  увеличивающейся  спеціализаціи  и 
сложности  строится  такая  лѣстница  наукъ:  1)  математика,  въ  кото¬ 
рой,  въ  свою  очередь,  наука  о  числахъ,  какъ  абсолютно  не  требую¬ 
щая  никакихъ  предпосылокъ,  предшествуетъ  геометріи  и  механикѣ, 
2)  астрономія,  3)  физика  (съ  пятью  подраздѣленіями,  изъ  нихъ  пер¬ 
вое  мѣсто  отводится  ученію  о  тяжести,  послѣднее  электричеству, 
ученіе  же  о  теплотѣ  съ  акустикой  и  оптикой  стоитъ  по  срединѣ), 
4)  химія,  5)  біологія  или  психологія,  6)  соціологія  или  ученіе  объ 
обществѣ.  Науки  и  развивались  исторически  въ  такомъ  порядкѣ, 
обусловленномъ  все  растущей  сложностью  п  зависимостью  ихъ  объ¬ 
ектовъ;  прежде  чѣмъ  можно  изслѣдовать  спеціальные  законы  сложной 
науки,  должно  точно  опредѣлить  всеобщіе  законы  простѣйшей,  точно 
также  нужно  посовѣтовать  и  при  изученіи  придерживаться  этого 
порядка  все  растущей  сложности  и  трудности,  такъ  какъ  знакомство 
съ  методами  элементарныхъ  наукъ  есть  наилучшая  подготовка  къ 
обработкѣ  высшихъ.  Въ  ариѳметикѣ  и  геометріи  изучаютъ  позити¬ 
визмъ  у  источника,  въ  соціологическомъ  духѣ  онъ  находитъ  свое 
завершеніе.  Математика  довольно  рано,  а  химія  только  недавно  пе¬ 
решла  въ  положительную  стадію;  въ  высочайшей  же  и  запутаннѣи- 
шей  наукѣ  и  до  сихъ  поръ  метафизическій  (отрицательныя,  либе¬ 
ральный,  демократическій,  революціонный)  образъ  мысли  все  еще 
борется  съ  феодализмомъ  теологическаго.  Сдѣлать  позитивнымъ  ученіе 
объ  обществѣ  является  задачей  второй  половины  сочиненія  Конта;  съ 
самаго  начала  его  философская  дѣятельность  была  направлена  къ 
этой  цѣли.  Относительно  стремленій  политической  экономіи,  исключая 
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Ад.  Смита,  Контъ  судитъ  очень  отрицательно;  онъ  не  желаетъ  при¬ 
знать  ея  значенія,  какъ  подготовки  къ  научной  соціологіи,  такъ  какъ 
она  основывается  на  ложныхъ  абстракціяхъ.  Психологія,  которую 
можно  и  не  замѣтить  въ  вышеприведенной  таблицѣ,  должна  образо¬ 
вать  вѣтвь  біологіи  и  пользоваться  исключительно  наблюденіями  дру¬ 
гихъ  наукъ,  преимущественно  френологіи  (три  душевныя  способности 
„сердце,  характеръ,  разсудокъ44  соотвѣтствуютъ  тремъ  областямъ 
мозга).  Самонаблюденіе— учитъ  Контъ,  дѣлая  его  изъ  труднаго  не¬ 
возможнымъ  —  можетъ  дать  намъ  свѣдѣнія  въ  наибольшей  степени 
только  о  нашихъ  чувствахъ  и  страстяхъ,  но  не  о  нашемъ  собствен¬ 
номъ  мышленіи,  такъ  какъ  рефлексія  останавливаетъ  тотъ  процессъ, 
къ  которому  обращается,  и  такимъ  образомъ  его  уничтожаетъ.  Един¬ 
ственный  источникъ  познанія  есть  внѣшнее  чувственное  воспріятіе. 
Въ  своей  позднѣйшей  РоШіцие  розіііѵе  Контъ  прибавилъ  еще 
седьмую  основную  науку  мораль  или  антропологію. 

Соціологія  *),  возвышеніе  которой  до  ранга  позитивной  науки 
было  главнымъ  намѣреніемъ  нашего  философа,  слѣдуетъ  по  тому  же 
методу,  что  и  естествовѣдѣніе,  допрашиваетъ  и  толкуетъ  опытъ  ин¬ 
дукціей  и  дедукціей,  только  здѣсь  отношеніе  обоихъ  средствъ  познанія 
является  въ  обратномъ  видѣ.  Между  неорганической  и  органической 
философіей,  которыя  обѣ  идутъ  по  одной  дорогѣ  отъ  извѣстнаго  къ 
неизвѣстному,  существуетъ  то  различіе,  что  у  первой  идутъ  отъ  эле¬ 
ментовъ,  какъ  непосредственно  доступныхъ,  къ  цѣлому,  которое  изъ 
этихъ  элементовъ  составляется;  у  второй  же  наоборотъ,  такъ  какъ 
здѣсь  цѣлое  извѣстнѣе,  чѣмъ  составляющія  его  части.  Поэтому  въ 
наукѣ  о  неорганическомъ  законы  сложныхъ  феноменовъ  достигаются 
дедукціей  (изъ  законовъ  простыхъ  фактовъ,  добытыхъ  индукціей)  и 
подкрѣпляются  наблюденіемъ;  въ  ученіи  объ  обществѣ  наоборотъ  за¬ 
коны  получаются  путемъ  (историческаго)  опыта  и  только  въ  допол¬ 
неніе  выясняются  дедукціей  (изъ  біологически  установленной  природы 
человѣка).  Общественныя  явленія  опредѣляются  не  только  всеобщими 
законами  человѣческой  природы,  но  и  прежде  всего  ростущимъ  влія¬ 
ніемъ  прошедшаго,  поэтому  историческое  изученіе  должно  быть  фун¬ 
даментомъ  соціологическаго  изслѣдованія. 

Соціологія  раздѣляется  на  двѣ  части  —  статику,  изслѣдующую 
равновѣсіе  соціальныхъ  феноменовъ  (условія  существованія,  про¬ 
должительности  и  одновременнаго  возникновенія  общественныхъ  со- 

*)  Срав.  Кронъ:  «Веіігаде  гиг  Кеппіиіз  ипсі  \Ѵйгаідипд  йег  Зосіоіодіе»  въ 
ЛаІиЪйсЬег.  Г.  Каііопаіокоиотіе  ипй  Зіаіізіік  т.т.  I  и  III.  1880  и  1881. 
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стояній)  и  динамику,  изучающую  ихъ  движеніе  (законы  прогресса  , 
первая  изъ  нихъ  установлена  уже  Аристотелемъ.  Основное  понятіе 
статики -понятіе  сотетиз,  согласія,  солидарности  или  взаимно 
зависимости  членовъ  соціальнаго  организма.  Всѣ  его  части  наука, 
искусство  религія,  политика,  промышленность  —  должны  быть  раз- 
ематримемы  одновременно:  всѣ  онѣ  стоятъ  въ  -кой  тѣсной  гармош 
и  взаимовоздѣйствіи,  что— можно  быть  въ  этомъ  увѣреннымъ  для 
каждаго  значительнаго  измѣненія  состоянія  одной  изъ  этихъ  частой 
находятся  соотвѣтственныя  измѣненія  и  во  всѣхъ  другихъ  частяхъ, 
каГнричшш  и  слѣдствія  перваго.  Рядомъ  съ  себялюбивыми  склон¬ 
ностями  живутъ  въ  человѣкѣ  точно  также  первоначально,  хотя  уже 
И  сі  самаго  начала  слабѣе,  влеченіе  къ  обществу,  побуждающее  е  о 
инстинктивно,  безъ  соображенія  объ  ожидаемой 
нія  съ  другимъ  человѣкомъ,  и  благожелательство  въ  умѣренной  сіе 
пени  Альтруизмъ  находится  въ  постоянной  борьбѣ  съ  эгоизмомъ  въ 
такой  же  борьбѣ  и  разумъ  и  его  стремленіе  впередъ,  удовлетворяв,  о 
только  работой,  съ  врожденнымъ  отвращеніемъ  къ  правильной  дѣ  ^ 
тельности  (и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  къ  духовному  напряженію).  Характеръ 
общества  зависитъ  отъ  силы  благородныхъ  побужденій,  именно  СОЩ- 
а  іьныхъ  влеченій  и  духовной  жизненности,  сравнительно  съ  эгоисіиче 
"ими  стремленіями  и  естественной  лѣностью.  Первыя 
сивный,  послѣднія-консервативный  духъ.  Женщины  сильнѣйшимъ 
развитіемъ  въ  нихъ  сочувствія  и  общественности  въ  такой  же  степе¬ 
ни  превосходятъ  мужчинъ,  въ  какой  ниже  ихъ  относительно  ини¬ 
ціативы  и  разума.  Общество  есть  группа  семействъ,  а  не  отдѣльныхъ 
лидъ,  и  домашняя  жизнь  является  фундаментомъ,  приготовлен  ем  ь 
и  образцомъ  соціальной.  Контъ  воспѣваетъ  семью,  средній  член 
между  отдѣльнымъ  лицомъ  и  его  родомъ,  какъ  школу  самотверже¬ 
нія.  и  одобряетъ  католическую  строгость  относительно  нерасторжи¬ 
мости  брака.  Онъ  замѣчаетъ  дурныя  послѣдствія  далеко  идущаго 
раздѣленія  труда,  которое  дѣлаетъ  человѣка  атеистичнымъ  и  огра¬ 
ниченнымъ,  такъ  какъ  такимъ  образомъ  скорѣе  закрывается,  іѣмъ 
проясняется  соціальное  значеніе  работы  отдѣльнаго,  ея  связь  с.» 
благомъ  общества.  Контъ  думаетъ  и  о  средствахъ  для  устраненія 
этого.  Кромѣ  всеобщаго  образованія  юношества  Контъ  требуетъ  уста¬ 
новленія  духовнаго  начальства,  которое  бы  непрестанно  вносило  въ 
сознаніе  членовъ  всѣхъ  сословій  и  профессій  интересъ  цѣлаго,  руко¬ 
водило  бы  воспитаніемъ  и  пользовалось  одинаковымъ  авторитетомъ 
въ  моральныхъ  и  интеллектуальныхъ  вещахъ,  какъ  это  предостав- 
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лено  астрономамъ  по  предметамъ  ихъ  спеціальности.  Оно  должно 
занять  мѣсто,  принадлежавшее  до  сихъ  поръ  клиру.  Кантъ  предпо¬ 
лагаетъ  образовать  его  изъ  позитивныхъ  философовъ  совершенно 
независимо  отъ  свѣтскихъ  властей,  причемъ  для  духовнаго  на¬ 
чальства  въ  свою  очередь  совершенно  исключается  политическая 
власть  и  богатство.  Свѣтскую  же  власть  онъ  хочетъ  передать  въ 
руки  капиталистической  аристократіи  и  во  главѣ  господствующихъ 
крупныхъ  промышленниковъ  поставить  банкировъ. 

Динамика,  ученіе  о  временной  послѣдовательности  соціальныхъ 
событій,  оперируетъ  съ  принципомъ  развитія.  На  общество  нужно 
смотрѣть,  какъ  на  большой  индивидуумъ;  его  развитіе  состоитъ 
въ  растущемъ  преобладаніи  высшихъ,  человѣческихъ  дѣятельностей 
надъ  низшими  животными.  Человѣчество  никогда  не  достигнетъ 
господства  надъ  животностью,  но  мы  можемъ  все  болѣе 
приближаться  къ  этому  идеалу  и  обязаны  помогать  этому  ходу 
цивилизаціи.  Хотя  законъ  прогресса  имѣетъ  значеніе  для  всѣхъ 
сторонъ  духовной  жизни — для  искусства,  политики  и  морали,  какъ 
и  для  науки,  однако  важнѣйшимъ  факторомъ  въ  развитіи  чело¬ 
вѣческаго  рода  является  образованіе  разсудка,  какъ  (не  сильнѣй¬ 
шей  въ  себѣ,  но)  руководящей  въ  насъ  силы.  Пробужденный 
въ  началѣ  низшими  потребности  интеллектъ  въ  повышающейся  про¬ 
грессіи  беретъ  на  себя  ведеиіо  человѣческихъ  отношеній  и  даетъ 
чувствамъ  извѣстное  направленіе.  Страсти  раздѣляютъ  людей  и 
взаимно  парализовались  бы  безъ  руководства  спекулятивной  спо¬ 
собности;  въ  общую  силу  соединяетъ  ихъ  только  общая  вѣра,  идея. 
Идея  относится  къ  чувству,  какъ  рулевой,  управляющій  судномъ, 
къ  пару,  влекущему  его  впередъ, — это  сравненіе  мы  беремъ  изъ 
многократно  уже  использованнаго  нами  высокоцѣннаго  сочиненія 
о  Контѣ  Джона  Стюарта  Милля  1865.  Такимъ  образомъ  исторія 
человѣчества  опредѣляется  исторіей  убѣжденій,  а  эти  послѣднія  въ 
свою  очередь  извѣстными  тремя  стадіями  теоріи  вселенной.  Съ  раз¬ 
витіемъ  отъ  теологическаго  къ  позитивному  образу  мысли  тѣ¬ 
снѣйшимъ  образомъ  связанъ  переходъ  отъ  военнаго  образа  жизни 
къ  промышленному.  Религіозный  духъ  приготовилъ  научный,  точно 
также  безъ  господства  военнаго  духа  не  могла  бы  развиться  про¬ 
мышленность.  Только  въ  школѣ  войны  первыя  общества  могли  на¬ 
учиться,  какъ  содержать  порядокъ;  рабство  было  благодѣтельно  въ 
томъ  отношеніи,  что  оно  пріучило  къ  работѣ  вопреки  отвращенію 
большинство  человѣческаго  рода.  Метафизическому  среднему  состоя¬ 


нію  соотвѣствуетъ  здѣсь  политическое  господство  ученыхъ  юристовъ. 
Также  и  относительно  другихъ  различій,  отдѣляющихъ  старый  и 
новый  міръ  черезъ  средневѣковье,  вполнѣ  согласуется  соціологиче¬ 
скій  законъ,  открытый  Контомъ  въ  1822  г. 

Къ  своей  исторіи  философіи  Контъ  даетъ  дальнѣйшее  изложеніе 
этихъ  основныхъ  положеній,  и  даже  его  противники  воздаютъ  ему 
хвалу  за  почтенное  чувство  справедливости  и  объемлющій  взглядъ. 
При  случаѣ  разсыпанные  здѣсь  взгляды  и  предположенія  относительно 
будущаго  въ  позднѣйшихъ  сочиненіяхъ  *)  были  переработаны  въ  объ¬ 
емлющую  теорію  перерожденія  общества;  фантастическое  направленіе 
этой  теоріи  побудило  критиковъ  Конта  совершенно  отдѣлить  отъ  пер¬ 
ваго  позитивнаго  періода  второй  „субъективный  или  сантименталь¬ 
ный",  въ  которомъ  философъ  превратился  въ  первосвященника  новой 
религіи;  однако  большинство  свойствъ,  характеристическихъ  для 
этого  второго  періода,  являются  только  повышеніемъ  тѣхъ,  которыя 
можно  указать  уже  въ  первомъ.  Подъ  корой  трезвѣйшаго  изслѣдова¬ 
нія  уже  съ  самаго  Начала  пульсируютъ  мистическія  и  диктаторскія 
наклонности,  и  наука  постоянно  имѣла  для  него  значенія  лишь  сред¬ 
ства  для  осчастливлѳнья  человѣка.  Теперь  однако  для  достиженія 
этой  цѣли  Контъ  требуетъ  уже  не  самостоятельнаго  стремленія  къ 
наукѣ,  а  только  вѣрующаго  принятія  ея  результатовъ.  Интеллектъ 
должно  поставить  подъ  управленіе  чувства  и  дѣлать  изъ  него  только 
такое  употребленіе,  которое  обѣщаетъ  прямую  пользу  для  человѣче¬ 
ства;  опредѣленіе  наиболѣе  настоятельной  для  даннаго  времени  про¬ 
блемы  принадлежитъ  духовенству.  Систематическое  единство  или 
гармонія  духа  требуетъ  такого  господства  чувства  надъ  мышленіемъ. 
Религія  позитивизма,  имѣющая  „своимъ  принципомъ  любовь,  осно¬ 
ваніемъ— порядокъ  и  цѣлью— прогрессъ"  есть  религія  безъ  вѣры  и 
безъ  иного  безсмертія,  кромѣ  продолженія  жизни  въ  благодарной  па¬ 
мяти  потомства.  Догмы  положительной  религіи — научные  тезисы.  Кя 
общественный  культъ,  съ  девятью  таинствами  и  большимъ  числомъ 
годовыхъ  праздниковъ,  относится  къ  возвышенному  (не  всемогущему, 
но  по  своей  совокупности  въ  высшей  степени  зависимому,  за  то  без¬ 
конечно  превосходящему  каждую  изъ  своихъ  чаетей)  существу 
„человѣчеству";  рядомъ  съ  нимъ  предметами  почитанія  являются 
пространство— земля,  вселенная  и  выдающіеся  люди  прошлыхъ  вѣ- 


*)  Позитивистскій  катехизисъ  1852,  «Система  позитивной 

1851 _ 1854.  Орав.  Пюньеръ  «Религія  человѣчества  Ог.  Канта 

Гаг  ргоіеві.  Т1іео1о"іе  1882. 


ПОЛИТИКИ',  4  т.т. 
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ковъ.  Частная  набожность  состоитъ  въ  почитаніи  живыхъ  и  умершихъ 
женщинъ,  какъ  нашихъ  ангеловъ  хранителей.  Мораль  будущаго 
объявляетъ  благо  другихъ  (альтруизмъ)  единственно  нравственнымъ 
мотивомъ  дѣятельности.  Послѣднее  произведеніе  Конта  „философія 
математики"  1856  занимается  страннѣйшей  мистикой  чиселъ.  Исто¬ 
рическое  вліяніе  послѣднихъ  произведеній  Конта  совсѣмъ  незначи¬ 
тельно  по  сравненію  со  значеніемъ  его  главнаго  сочиненія.  Извлеченіе 
изъ  послѣдняго  Жюля  Рига  (1881)  появилось  въ  нѣмецкомъ  пере¬ 
водѣ  Кирхмана  (2  тома  1883 — 1884).  О  жизни  и  значеніи  Конта 
кромѣ  Блиньѳра  и  Робине  писалъ  извѣстный  авторъ  „Словаря  фран¬ 
цузскаго  языка"  (1863  и  слѣд.)  Литтре.  Онъ  былъ  самымъ  выдаю¬ 
щимся  приверженцемъ  Конта  и  издателемъ  сочиненій  послѣдняго. 
Школа  Конта  распалась  *)  на  двѣ  группы:  отпавшіе  отрицаютъ 
субъективный  оборотъ  его  ученія  и  держатся  ранняго,  въ  ихъ  главѣ 
стоялъ  Литтре  (1801 — 1881);  вѣрные  же  группировались  вокругъ 
П.  Лаффитта  (род.  1823),  но  и  внутри  этой  группы  въ  1877  про¬ 
изошло  въ  свою  очередь  распаденіе  на  болѣе  свободныхъ  и  строгихъ 
контіанцѳвъ.  Главой  англійскихъ  позитивистовъ  является  Фред.  Гар¬ 
рисонъ  (род.  1831);  позитивистскіе  союзы  существуютъ  также  въ 
Швеціи,  Бразиліи,  Чили  и  другихъ  мѣстахъ.  Самостоятельно  развили 
позитивизмъ  Дж.  Ст.  Милль  и  Спенсеръ. 

О  ходѣ  развитія  французской  философіи  достаточно  сказать  въ 
кратцѣ  слѣдующее.  Противъ  кондильяковскаго  сенсуализма,  продол¬ 
женнаго  Кабанисомъ,  Дестю  де  Траси  и  нѣкоторыми  физіологами, 
поднялась  двойная  реакція, — съ  одной  стороны  теологической  школы, 
съ  другой — спиритуалистической.  Представителями  первой  являются 
„традиціоналисты"  Викторъ  де  Бональдъ  (1818),  Жозефъ  де  Мэтръ 
(1753  —  1821,  Петербургскіе  вечера  1821)  и  Ф.  де  Ламѳннэ 
(1782 — 1854);  послѣдній  впрочемъ  послѣ  своего  разрыва  съ  цер¬ 
ковью  (Слова  вѣрующаго  1834)  образовалъ  въ  „Планѣ  философіи" 
1841  онтологическую  систему  по  нѣмецкимъ  и  итальянскимъ  образ¬ 
цамъ.  Во  главѣ  спиритуалистической  школы  стоятъ  Мэнъ  де  Би¬ 
ранъ  **)  и  Роайэ  Коларъ  (1763  —  1845).  Ихъ  ученикъ  Викторъ 
Кузенъ  (1792 — 1867,  сочиненія  1846  —  1850)  былъ  въ  тоже 


*)  Объ  этомъ  распаденіи  сраз.  Э.  Каро  «Литтре  и  позитивизмъ»  1883  п 
Г.  Груберъ,  «Позитивизмъ  отъ  смерти  Конта  до  нашихъ  дней»  1891. 

**)  1766 — 1824;  «Объ  основахъ  психологіи»;  его  сочиненія  изданы  Кузеномъ 

(1841),  Навиллемъ  (1859)  и  Бертраномъ;  о  немъ  Кэнигъ  въ  РЬіІоз.  МопаіасЬг. 

т.  25,  1880,  стр.  160. 


время  почитателемъ  Гегеля  и  явился  главой  эклектической  школы. 
Онъ  не  отрицаетъ  метафизики  съ  шотландцами  и  не  строитъ  ее 
аргіогі  по  образцу  нѣмцевъ,  а  обосновываетъ  вмѣстѣ  съ  Декар¬ 
томъ  на  психологіи.  Въ  теченіе  извѣстнаго  времени  онъ  былъ  идеа¬ 
листомъ  въ  гегельянскомъ  стилѣ  (безконечное  и  конечное,  Богъ  и  міръ 
неотдѣлимы  другъ  отъ  друга;  въ  исторіи,  въ  народахъ  и  въ  великихъ 
людяхъ  открываются  идеи),  затѣмъ  мало  по  малу  спустился  до  ос¬ 
новного  пункта  здраваго  человѣческаго  разсудка.  Его  привержен¬ 
цы  —  самымъ  выдающимся  между  ними  является  Т.  Жоффроа 
(!  1842)  -  заслуженно  поработали  въ  области  исторіи  философіи. 

Опровергали  школу  Кузена  П.  Леру  и  Ж.  Рено,  а  изъ  этой  школы 
вышли  Равессонъ,  Сэссѳ,  Жюль  Симонъ,  П.  Жане  (род.  1823  х)  и 
Э.  Каро  (род.  1826;  философія  Гете  1866).  Подъ  вліяніемъ  Канта 
писали  III.  Ронувьѳ  **)  и  Э.  Вашѳро  '**). 

Изъ  прочихъ  извѣстныхъ  мыслителей  заслуживаютъ  упоминанія 
соціалистъ  Анри  Сенъ  Симонъ  (1760  —  1825;  избранныя  сочиненія 
1859),  физіологъ  Клодъ  Бернаръ  (1813  —  1878),  позитивистъ 
И.  Тэнъ *'**),  Э.  Ренанъ*”**),  эстетикъ  и  этикъ  Ж.  М.  Гюйо  **”**), 

Альфредъ  Фульѳ  . . )  и  психологъ  Т.  Рибо  **  **  ),  издатель 

Кеѵиѳ  рійІозорЬідие  (съ  1876). 


*)  Жане:  «Исторія  морали  и  политики»  1854.  3-е  изд.  1887;  «Матеріализмъ 
нашего  времени»  1864,  нѣмецкій  переводъ  1866,  «Семья»  1855,  «Философія 
счастья «  1862,  «Мозгъ  и  мысль»  1867,  «Элементы  морали»  1869,  «Мораль»  1874, 
«Конечныя  причины»  1877. 

•*)  Ренувье  родился  1817  г.  «Еззаіз  (Іе  егііщие  депегаіе»,  4  тома  1854  — 
1864. 

***)  Вашеро  род.  1809;  «Метафизика  и  наука»  1858,  2  изд.  1868,  «Наука 
и  сознаніе»  1872. 

***')  Тэнъ  род.  1828  г.  «Философія  искусства»  нѣмецкій  переводъ  1866, 
«Разсудокъ»  1872,  нѣмецкій  переводъ  Зпгфрида  1880. 

•****)  у  Ренанъ  род.  1823;  «Жизнь  Іисуса»  1863,  «Философскіе  діалоги  и 
отрывки»  нѣмецкій  переводъ  Зигфрида  1876. 

****•«)  рюйо:  «Ьез  ргоЫешез  8е  ѴезіЬёІіцие  соніешрогаіпе»  1884,  «Езіцгіаве 
(Ѵипе  шогаіе  запз  оЫідаііоп  Не  1’аѵепіг»  1887. 

»**»***)  фулье:  «Б’аѵепіг  Не  Іа  гаеІарЬузіцие  Гопбёе  виг  Рехрегіепсе»  1889, 
«Ьа  шогаіе,  Гагі  еі  Іа  геіідіоп  сГаргёз  Оиуаи»  1889,  «[/еѵоіиііопізте  сіев  іНёез 
Гог  сев»  1890 

********)  рИб0.  «Наслѣдственность- ,  нѣмецкій  нереводъ  1876  «Память», 
нѣмецкій  цер-  1882,  «Болѣзни  воли»  1883  «Болѣзни  личности»  1885,  «Психо¬ 
логія  вниманія»  1889,  «Нѣмецкая  психологія  настоящаго  времени»  1879,  нѣмец¬ 
кій  переводъ  1881. 
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III.  .Англія. 

Изъ  англійскихъ  философовъ  XIX  столѣтія  *)  болѣе  другихъ 
знаютъ  въ  Германіи  психолога  Алекс.  Вэна  **)  (род.  1818  г.), 
ученіе  которого  о  волѣ  признано  во  многихъ  отношеніяхъ,  Іер.  Бен- 
тама  (1748 —  1832),  защитника  принципа  пользы  въ  морали, 
Дж.  Ст.  Милля  (1806  —  1873),  теоретика  индукціи  и  утилитариста 
въ  этикѣ,  и  Г.  Спенсеръ  (род.  1820),  основателя  объемлющей  фи¬ 
лософской  системы.  Оба  послѣдніе  (о  нихъ  Берн.  Июньеръ,  .ІаІігЬ.  Г. 
ргоі.  ТЬеоІо^іе,  1878)  требуютъ  болѣе  внимательнаго  разсмотрѣнія. 

Джонъ  Стюартъ  Милль  ***)  вѣренъ  укоренившимся  въ  Англіи 
эмпирическому  и  номиналистическому  воззрѣніямъ  и  опирается  на 
феноменализмъ  Юма,  а  также  на  (улучшенную  въ  нѣкоторыхъ 
пунктахъ)  ассоціативную  психологію  своего  отца  Джемса  Милля 
(1773 — 1836).  Онъ  объявляетъ  опытъ  единственнымъ  источникомъ 
всякаго  познанія,  даже  математическаго;  особенная  достовѣрность 
послѣдняго,  существованіе  которой  утверждаютъ  кантіанцы,  сущест¬ 
вуетъ  только  въ  воображеніи;  индукція — единственно  плодотворный 
методъ  всѣхъ  наукъ  (также  и  о  духѣ).  Силлогизмъ  также  только 

*)  Ср.:  Гаральдъ-Гефдингъ,  «Введеніе  въ  англійскую  философію  нашего  вре¬ 
мени»  (по  датски,  1874)  нѣм.  нер.  (съ  измѣненіями  и  прибавленіями  автора) 
Г.  Курелла  1889.  Дав.  Массонъ,  «Кесепі  ЬгіІісЪ  рЫІозоГу»  1865,  3  изд.  1877. 
Рибо  «Современная  англійская  психологія»  1е*79,  Гюйо  «Современная  англій¬ 
ская  мораль»  1879. 

**)  Бэнъ:  «Чувство  и  разсудокъ-  1855;  «Движенія  чувства  и  воля»  1859; 
«Ученіе  о  духѣ  и  нравахъ».  1868;  «Духъ  и  тѣло»  1873,  нѣмец.  перев.  1874. 

***)  Дж.  Ст.  Милль  родился  въ  Лондонѣ;  съ  1823  до  1858  г.  былъ  чинов¬ 
никомъ  въ  Ішііа-Ноизе  и  по  смерти  своей  жены  жилъ  въ  Авиньонѣ  (за  исклю¬ 
ченіемъ  двухгодичной  дѣятельности  въ  званіи  члена  парламента).  «Система  ло¬ 
гики»  1843.  нѣм.  нер.  Шиля  4  изд.  1877;  «Утилитаризмъ»  1868;  «Разсмотрѣ¬ 
ніе  философіи  Гамильтона»  1865;  достойны  вниманія  также  его  примѣчанія  къ 
«Анализу  явленій  человѣческаго  духа»  его  отца  въ  новомъ  изданіи  этой  книги 
1869  г.  Собраніе  сочиненій,  11  томовъ,  изд.  Гамильтономъ  1873  г.,  нѣмец.  иерев. 
Т.  Гомиерза  1874.  О  немъ  этюдъ  Тэна.  «Англійскій  позитивизмъ»  1864.  Въ 
«РЬіІоз.  МопаІзЬеЛеп»,  т.  15.  1879,  стр.  129  сл.  Иммельманъ  даетъ  перечень  тѣхъ 
возраженій,  которыя  сдѣлалъ  Стэнли  Джевонсъ  (СопЬетрогагу  Кеѵіе\ѵ.  Дек. 
1877  сл.)  противъ  ученія  Милля  объ  индуктивномъ  характерѣ  геометріи,  про¬ 
тивъ  его  обработки  отношенія  сходства  и  противъ  изложенія  четырехъ  мето¬ 
довъ  экспериментальнаго  изслѣдованія  въ  ихъ  отношеніи  къ  закону  причин¬ 
ности.  Сравн.  далѣе  остроумную  статью  объ  утилитаризмѣ  К.  Геблера  РЬіІоз. 
АнГзаІ/е  1869  стр.  35  —66. 


скрытая  индукція.  Когда  я  высказываю  высшую  посылку  то  выводъ 
уже  сдѣланъ:  въ  заключеніи  лишь  разбирается,  интерпретируется 
данная  въ  предпосылкѣ  сложная  формула  для  многихъ  частныхъ 
истинъ.  Для  Милля  общее  сужденіе  есть  только  краткое  выраженіе 
суммы  частныхъ  истинъ,  поэтому  онъ  и  можетъ  сказать,  что  всякое 
познаніе  есть  обобщеніе,  и  въ  то  же  время  можетъ  утверждать,  что 
всякое  заключеніе  идетъ  отъ  частнаго  къ  частному.  Прохожденіе 
мысли  чрезъ  общее  положеніе  не  необходимо,  но  полезно,  какъ  мѣра 
предосторожности,  такъ  какъ  силлогистическія  формы  позволяютъ 
намъ  легче  узнавать  сдѣланныя  ошибки.  Основа  индукціи,  однообразіе 
природы  относительно  одновременности  и  послѣдовательности  явле¬ 
ній,  сама  основывается  на  индукціи;  поэтому  она  не  безусловно  досто¬ 
вѣрна,  но  лишь  можетъ  считаться  въ  высшей  степени  вѣроятной  до 
тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ  указанъ  (самъ  по  себѣ  мыслимый)  непод¬ 
чиняющійся  никакому  закону  фактъ.  Какъ  законъ  причинности,  такъ 
и  логическія  основныя  положенія— не  апріорны;  они  являются  только 
высочайшими  обобщеніями  всего  прежняго  опыта. 

Самымъ  блестящимъ  дѣломъ  Милля  является  теорія  экспери¬ 
ментальнаго  изслѣдованія;  для  него  онъ  выставляетъ  четыре  метода: 
1)  методъ  согласія:  если  явленіе  природы,  подлежащее  изслѣдованію 
въ  своихъ  причинныхъ  отношеніяхъ,  встрѣчается  въ  нѣсколькихъ 
случаяхъ,  н  эти  случаи  имѣютъ  общимъ  лишь  одно  обстоятельство,  то 
оно  и  является  причиной  или  слѣдствіемъ  даннаго  явленія;  2)  методъ 
различія:  если  случай,  въ  которомъ  изслѣдуемое  явленіе  природы  на¬ 
ступаетъ,  и  случай,  въ  которомъ  оно  не  наступаетъ,  имѣютъ  общими 
всѣ  обстоятельства,  кромѣ  одного,  наличнаго  лишь  въ  первомъ  слу¬ 
чаѣ,  то  это  обстоятельство  и  есть  причина  или  слѣдствіе  явленія.  Оба 
эти  метода  (методъ  наблюденія  и  искусственнаго  эксперимента)  можно 
примѣнять  сразу.  Принципъ  соединеннаго  метода  согласія  и  различія 
таковъ:  если  въ  нѣсколькихъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  наступаетъ  яв¬ 
леніе  природы,  обще  лишь  одно  обстоятельство,  а  въ  нѣсколькихъ 
другихъ,  въ  которыхъ  оно  не  наступаетъ,  обще  лишь  отсутствіе  этого 
обстоятельства,  то  именно  это  обстоятельство,  которымъ  только  и  от¬ 
личаются  оба  ряда,  и  есть  причина  или  слѣдствіе  изслѣдуемаго  яв¬ 
ленія.  В)  Методъ  остатковъ:  изъ  явленія  природы  вычитаютъ  ту  часть, 
которая  по  прежней  индукціи  извѣстна,  какъ  дѣйствіе  извѣстныхъ 
предшествующихъ;  тогда  остатокъ  есть  слѣдствіе  остающихся 
условій.  4)  Методъ  сопутствующихъ  измѣненій:  явленіе,  всегда  измѣ- 
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няющѳѳся  при  опредѣленномъ  измѣненіи  другого  явленія,  причинно 
связано  съ  послѣднимъ  . —  При  запутанныхъ  явленіяхъ  для  допол¬ 
ненія  присоединяется  дедуктивный  методъ:  онъ  заключаетъ  отъ  индук¬ 
тивно  открытыхъ  законовъ  дѣятельности  частныхъ  причинъ  къ  зако¬ 
намъ  ихъ  соединенной  дѣятельности;  однако,  данныя  такого  вывода 
нуждаются  въ  провѣркѣ,  именно  въ  доказательствѣ  ихъ  согласія  съ 
эмпирическими  фактами.  Объясненіе  явленія  означаетъ  установленіе 
его  причины;  объясненіе  закона  —  сведеніе  его  къ  другимъ,  из¬ 
вѣстнымъ  законамъ.  При  этомъ  мы  всегда  остаемся  въ  кругу  явле¬ 
ній;  сущность  природы  скрыта  отъ  нашего  познанія. 

Въ  главѣ  о  свободѣ  (VI,  2)  Милль  выставляетъ  на  видъ,  что 
необходимость,  которой  подлежатъ  человѣческія  дѣйствія,  нельзя, 
какъ  это  обыкновенно  бываетъ,  считать  непреодолимымъ  принужде¬ 
ніемъ;  она  означаетъ  только  однообразный  порядокъ  этихъ  дѣйствій 
и  способность  ихъ  быть  предсказываемыми.  Практически  цѣнное  и 
оправдываемое  въ  идеѣ  свободы  этимъ  вовсе  нѳуничтожаѳтся:  въ 
нашей  власти  измѣнять  нашъ  характеръ,  онъ  образуется  нами,  а 
но  для  насъ;  желаніе  измѣнить  его  есть  одно  изъ  самыхъ  вліятель¬ 
ныхъ  обстоятельствъ,  его  образующихъ.  Принципъ  нравственно¬ 
сти  —  способствованіе  счастью  всѣхъ  ощущающихъ  существъ.  Отъ 
Бентама,  у  котораго  Милль  заимствуетъ  основное  положеніе  утили¬ 
таризма,  онъ  отличается  особеннымъ  подчеркиваніемъ  симпатическихъ 
чувствъ  и  стремленія  къ  нравственному  самовоспитанію  (Гефдингъ, 
ст.  68). 

Іеремія  Бѳнтамъ  *)  замѣчателенъ  своей  попыткой  возстановить 
эпикурейство  въ  новѣйшей  формѣ.  Добродѣтель  самое  вѣрное  средство 
къ  наслажденію,  этой  единственной  цѣнности,  которая  сама  по  себѣ 
очевидна.  Каждый  стремится  къ  счастью,  но  не  каждый  идетъ  на¬ 
стоящей  дорогой.  Честный  человѣкъ  разсчитываетъ  правильно,  пре¬ 
ступникъ —  ложно;  поэтому  умный  разсчѳтъ  цѣнности  различныхъ 
удовольствій  и  разсудительное  управленіе  средствами  наслажденія — 
первое  условіе  добродѣтели.  При  этомъ  не  слѣдуетъ  пренебрегать 
легко  достижимыми  малыми  радостями,  сочетаніе  ихъ  другъ  съ  дру- 


*)  Бентаиъ:  «Введеніе  въ  принципы  морали  и  законодательства»  1879; 
«Деонтологія»  1834  ичСотиненіл»  1843  изданы  Баурингомъ.  Основныя  положенія 
гражданскаго  и  уголовнаго  законодательства,  изъ  рукописей  Бентама,  по  фран¬ 
цузски  обработанныя  его  ученикомъ  Эт.  Дюмономъ  (1801,  2  изд.  1820),  нѣмецкій 
переводъ  У.  Ф.  Бенеке  1830. 


гомъ  даетъ  значительную  величину.  Цѣнность  наслажденія  измѣряется 
его  силой,  продолжительностью,  достовѣрностыо,  близостью,  плодови¬ 
тостью  въ  произведеніи  дальнѣйшаго  наслажденія,  чистотой  или  сво¬ 
бодой  отъ  примѣси  неудовольствія  и  распространеніемъ  на  возможно 
большее  число  лицъ.  Каждый  добродѣтельный  поступокъ  имѣетъ  сво¬ 
имъ  слѣдствіемъ  перевѣсъ  наслажденія.  Не  причиняй  себѣ  и  другимъ 
зла,  результатомъ  котораго  но  было  бы  превосходящее  его  благо. 
Цѣль  нравственности  есть  произведеніе  возможно  большаго  количества 
счастія  въ  обществѣ;  при  этомъ  каждый  прежде  всего  долженъ  за¬ 
ботиться  о  собственномъ  благополучіи:  кто  собѣ  самому  вредитъ  бол  е, 
чѣмъ  приноситъ  пользы  другимъ,  топ,  поступаетъ  не  нравственно,  ибо 
онъ  уменьшаетъ  сумму  счастья  въ  мірѣ;  индивидуальный  интересъ 
совпадаетъ  съ  соціальнымъ.  Оба  вида  добродѣтели  выражаются  въ 
умѣ  и  благожелательствѣ.  Послѣднее  —  естественная,  но  не  безко- 
рыстная  наклонность:  радость,  которой  сочувствуютъ  другіе,  больше 
радости  одинокой.  Любовь  есть  полное  наслажденіи  расширеніе  нашего 
Я\  оказываютъ  услуги  съ  тѣмъ,  чтобы  получать  услуги. 

Проектированная  Гербертомъ  Спенсеромъ  и  въ  большой  части 
ужо  опубликованная  система  философіи  (нѣмецкій  переводъ  Ь.  ‘пот- 
тора  1875  и  слѣд.)  распадается  на  пять  частей:  „Основанія  Фи¬ 
лософіи-  ( Рігзі  рппсіріез  1862),  „Принципы-  біологіи  (1863—67), 
психологіи  (1855),  соціологіи  (1854  слѣд.),  этики  (первую  часть 
послѣдней  образуютъ  І)аІа  оГ  ЕіЬісз.  1879).  Сжатое  изложеніе  всего 
этого  въ  цѣломъ  даетъ  Ф.  Г.  Коллинсъ,  Ап  ерііоте  оі  Ніе  зупШеПс 
пІііІоворЬу  1886.  Понятно,  что  рядомъ  съ  интереснымъ  ученіемъ  о 
воспитаніи  (1861,  нѣмецкій  переводъ  Франца  Шульце  1874,  изд. 
1888)  наиболѣе  извѣстна  въ  Германіи  основная  часть.  Опа  начи¬ 
нается  съ  „непознаваемаго-.  Человѣческія  воззрѣнія,  какими  >ы 
ложными  они  ни  казались,  возникли  изъ  дѣйствительнаго  опыта,  нахо¬ 
дятъ  себѣсочувствіе  и  упорно  держатся;  поэтому  они  должны  имѣть 
въ  себѣ  нѣчто,  чѣмъ  удовлетворяютъ  человѣческій  духъ;  такимъ  обра¬ 
зомъ  слѣдуетъ  признать,  что  въ  каждомъ  заблужденіи  содержится 
хоть  малое  зерно  истины.  Ни  одно  изъ  противоположныхъ  мнѣніи 
нельзя  считать  совершенно  истиннымъ  и  ни  одно  —  совершенно  лож¬ 
нымъ.  Для  того,  чтобы  найти  лежащій  въ  основѣ  ихъ  неоспоримый 
фактъ,  слѣдуетъ  отдѣлить  многообразные  конкретные  элементы,  въ 
которыхъ  они  противорѣчатъ  другъ  другу,  а  для  остающагося  фактора 
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искать  абстрактное,  имѣющее  значеніе  для  всѣхъ  модификацій  выра¬ 
женіе.  Нѣтъ  ни  одной  болѣе  древней,  распространенной,  глубокой  и 
важной  противоположности,  какъ  противоположность  между  религіей 
и  наукой.  Также  и  здѣсь  какая  нибудь  самая  общая  истина,  какой 
нибудь  неоспоримый  фактъ  должны  быть  основаніемъ.  Основныя  ре¬ 
лигіозныя  понятія  сами  въ  себѣ  противорѣчивы  и  неисполнимы.  Ни 
одной  изъ  возможныхъ  гипотезъ  о  „какъ?“  и  „откуда?"  вещей 
каждую  религію  можно  опредѣлить,  какъ  апріорную  теорію  вселенной; 
сопровождающій  же  ее  кодексъ  нравственныхъ  законовъ  есть  позднѣй¬ 
шій  наростъ  -  нельзя  защищать  логически:  смотрѣть  ли  на  міръ  ате¬ 
истически,  какъ  на  самосуществующій,  или  пантеистически,  какъ  на 
самосоздающійся,  или  (фетишистически  поли  моно-)  теистически,  какъ 
на  сотворенный  внѣшнимъ  дѣятелемъ,  —  повсюду  наталкиваются  на 
немыслимости.  Понятіе  первой  причины  или  абсолютнаго  (какъ,  при¬ 
мыкая  къ  Гамильтону,  указалъ  Мансель  въ  своихъ  „Границахъ  ре¬ 
лигіознаго  мышленія"  1858)  полно  противорѣчій.  Но  какъ  бы  далеко 
ни  расходились  исповѣданія,  вездѣ,  начиная  отъ  самыхъ  грубыхъ 
суевѣрій  и  кончая  самыми  развитыми  теоріями  монотеизма,  господ¬ 
ствуетъ  полное  согласіе  въ  томъ,  что  существованіе  міра  всегда  тре¬ 
бующая  объясненія,  но  никогда  совершенно  не  объясняемая  тайна. 
И  въ  развитіи  религіи  отъ  дикаго  фетишизма  до  разработанной  тео¬ 
логіи  нашихъ  дней  все  яснѣе  выступаетъ  сначала  лишь  смутно  пред¬ 
чувствуемая  истина,  что  есть  нѣчто  вездѣсущее,  непостижимое,  про¬ 
явленіями  котораго  служатъ  всѣ  явленія.  Этой  фундаментальной 
истинѣ  религій  идетъ  на  встрѣчу  наука  со  своимъ  отъ  Протагора  до 
Канта  въ  повышающейся  ясности  излагаемымъ  познаніемъ,  что  скры¬ 
тая  подъ  всѣми  явленіями  реальность  должна  оставаться  на  вѣки  не¬ 
познаваемою,  что  наше  знаніе  никогда  не  можетъ  быть  абсолютнымъ. 
Это  можно  подтвердить  и  индуктивно,  изъ  неосуществимости  основ¬ 
ныхъ  научныхъ  понятій,  и  дедуктивно,  изъ  свойства  способности  по¬ 
знанія,  анализомъ  продукта  и  процесса  мышленія.  1)  Понятія  про¬ 
странства,  времени,  матеріи,  движенія,  силы,  а  также  первыя  состоянія 
сознанія,  ощущенія,  даже  сознательная  субстанція,  л.  какъ  единство 
субъекта  и  объекта, — все  это  представляетъ  изъ  себя  реальности,  со¬ 
вершенно  не  постижимыя  въ  своей  сущности  и  происхожденіи.  2)  Под¬ 
становка  отдѣльныхъ  фактовъ  къ  болѣе  общимъ  приводитъ  наконецъ 
къ  самому  общему,  высшему  факту,  который  не  можетъ  быть  возведенъ 
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къ  болѣе  высшему,  слѣдовательно,  его  нельзя  ни  объяснить,  ни  по¬ 
нять.  3)  Все  мышленіе  (какъ  показали  Гамильтонъ  въ  своей  „Фило¬ 
софіи  безусловнаго"  и  его  приверженецъ  Мансель)  есть  установленіе 
отношеній,  именно  собственно  отношенія,  различія  и  (какъ  прибав¬ 
ляетъ  Спенсеръ)  однородности.  Такимъ  образомъ  абсолютное,  понятіе 
котораго  исключаетъ  всякое  отношеніе,  совершенно  недоступно  для 
мышленія,  постоянно  движущагося  между  отношеніями  и  состоящаго 
всегда  въ  различеніи,  ограниченіи  и  уподобленіи;  оно  трижды  нѳмыс- 
лимо.  Слѣдовательно,  религія  и  наука  согласны  въ  той  высочайшей 
истинѣ,  что  человѣческій  разсудокъ  способенъ  лишь  къ  относитель¬ 
ному  познанію  или  къ  познанію  относительнаго  (релятивизмъ).  Од¬ 
нако,  Спенсеръ  полагаетъ,  что  выше  упомянутые  ученые  заходятъ 
слишкомъ  далеко,  считая  представленіе  абсолютнаго  простымъ  выра¬ 
женіемъ  непредставимости,  а  его  бытіе — проблематическимъ.  Непозна¬ 
ваема  сущность  абсолютнаго,  но  не  существованіе  носителя  относитель¬ 
наго  и  феноменальнаго.  Соображенія,  говорящія  за  относительность 
познанія  и  за  ограниченіе  его  явленіями,  говорятъ  въ  то  же  время 
и  за  наличность  чего  то  безотносительнаго,  явленіемъ  котораго  слу¬ 
житъ  относительное;  вмѣстѣ  съ  понятіемъ  относительнаго  и  явленія 
ео  ірзо,  какъ  коррелятъ  его,  установляѳтся  понятіе  абсолютнаго,  въ 
немъ  проявляющагося.  Мы  не  имѣемъ  опредѣленнаго,  но  только  не¬ 
опредѣленное  сознаніе  о  непознаваемомъ,  какъ  о  неизвѣстной  причин  , 
какъ  объ  универсальной  силѣ;  на  этомъ  и  основывается  наша  неразру¬ 
шимая  вѣра  въ  объективную  реальность. 

Все  знаніе  ограничивается  относительнымъ  и  состоитъ  въ  рост » 
обобщенія,  вершину  этой  пирамиды  образуетъ  философія.  Общее  зна¬ 
ніе  еще  не  объединенное,  отдѣльная  наука  отчасти  объединенное,  фило¬ 
софія  же,  связывающая  верховныя  обобщенія  остальныхъ  наукъ  въ 
высочайшемъ,  является  совершенно  объединеннымъ  познаніемъ.  Оа- 
мымъ  всеобщимъ  фактомъ  является  (повторяющійся  въ  безконеч¬ 
номъ  измѣненіи)  двойной  процессъ  развитія  и  разложенія  ( еѵоШгоп 
апА  (ІіззоІиііопУ,  первое  состоитъ  въ  расхожденіи  движенія  и  сое¬ 
диненія  (іпіе$гаііоп)  матеріи  '*);  второе  въ  принятіи  движенія  и 
разрыхленіи  вещества  (сНыпЩгаНопУ,  самая  всеобщая  истина 
постоянство  силы;  изъ  послѣдняго  кромѣ  аксіомъ  о  неразрушимости 

*)  Ростъ  организма  есть  соединеніе  ранѣе  раздѣленныхъ  веществъ;  сравн. 
сопоставленіе  кочевыхъ  семействъ  въ  осѣдлыя  племена. 


ИСТОРІЯ  ПОВОЙ  ФИЛОСОФІИ 


83 


вещества  и  продолжительности  (активнаго  и  потенціальнаго)  движе¬ 
нія  можно  вывести  еще  дальнѣйшія  истины  —  объ  односторонности 
природы  (одинаковымъ  проявленіямъ  силы  при  одинаковыхъ  формахъ 
и  положеніяхъ  должны  предшествовать  и  за  ними  слѣдовать  одина¬ 
ковыя  проявленія),  превращаемости  силъ  другъ  въ  друга,  вмѣстѣ  с 
законами  о  направленіе  и  ритмѣ  движенія.  Нельзя  здѣсь  ближе 
подойти  къ  ближайшимъ  опредѣленіямъ  понятія  развитія,  для  кото¬ 
раго  Спенсеръ  беретъ  примѣры  изъ  всѣхъ  областей  природы,  также 
изъ  духовной  и  соціальной  жизни;  напримѣръ,  рука  объ  руку  съ  ра¬ 
стущей  интеграціей  вещества  (переходомъ  отъ  расхожденія  къ  кон¬ 
центраціи)  идетъ  повышеніе  несходства(диференціащя,  артикуляція  ) 
н  опредѣляемое^  (индивидуализація).  Еще  о  Гегелѣ  можно  было 
сказать,  что  онъ  тщетно  пытался  устроить  заполненіе  дѣйствитель¬ 
ности  формальными  понятіями;  этотъ  упрекъ  примѣняется  въ  повы¬ 
шенной  степени  и  къ  Спенсеру.  Сухія,  заимствованныя  изъ  естество- 
знанія  схемы  концентраціи,  перехода  къ  многообразію,  приноровлены 
и  т.  д.,  недостаточныя  уже  въ  своей  собственной  области,  оказы¬ 
ваются  совершенно  безсильными  для  преодолѣнія  запутанныхъ  и 
своебразныхъ  явленій  духовной  жизни. 

Относительно  остальныхъ  частей  системы  замѣтимъ  еще,  что  въ 
психологіи  Спенсеръ  настаиваетъ  на  неравенствѣ  сознанія  и  тѣлес¬ 
ности,  рекомендуетъ  искать  простѣйшихъ  элементовъ  душевной 
жизни  и  видитъ  существенный  признакъ  внутреннихъ  явленій  въ 
построеніи  рядовъ;  въ  ученіи  о  познаніи  а  рлоп  онъ  признаетъ 
только  для  индивидуума,  а  не  для  рода,  такъ  какъ 
для  отдѣльнаго  лица  формы  интуиціи  и  мышленія  (которыя  можно 
свести  къ  единой  основной  дѣятельности  воспріятія  различія  и  сход^ 
ства)  пріобрѣтены  отъ  предковъ  эмпирически  путемъ  приспособленія, 
въ  морали  помощью  идеи  развитія  предпринимается  примиреніе 

-  „«* -  « » *»■■■■  >- 
витіѳ  міровымъ  закономъ— двигались  въ  направленіи,  родственномъ 
позитивизму;  приверженцами  же  позивистскихъ  основныхъ  учеши 
нужно  назвать  слѣдующихъ:  Гэрріетъ  Мартино  переводчицу  глав¬ 
наго  сочиненія  Конта  (1853),  Эткинсона  и  Дж.  Г.  Льюиса  (1817 
1878),  біографа  Гете  и  мужа  великой  романистки  Джорджа  Элліотъ. 

*)  Относительно  земли  образованіе  противоположностей  горячаго  и  холод¬ 
наго  иояса,  твердой  земли  и  воды,  горы  и  долины. 
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Шотландская  философія  продолжается  въ  XIX  вѣкѣ  Джемсомъ 
Мэкинтошъ  (О  прогрессѣ  моральной  философіи  1830)  и  Вильямомъ 
Уэвелемъ  (Исторія  индуктивныхъ  наукъ  1873,  нѣмецкій  переводъ 
Литрова  1839,  Философія  индуктивныхъ  наукъ  1840).  Эначигель- 
нѣйшій  ея  представитель  Вильямъ  Гамильтонъ  )  изъ  Эдин  урга 
м  788__і856),  подобно  Уэвелю,  стоитъ  подъ  кантовскимъ  вліяніемъ. 
Онъ  основываетъ  философію  на  фактахъ  сознанія,  но  вопреки  ассо¬ 
ціативной  философіи  придаетъ  большое  значеніе  духовной  дѣятель¬ 
ности  различенія  и  сужденія.  Наше  познаніе— относительно  и  имѣетъ 
своимъ  предметомъ  только  отношенія.  Сознаніе  не  можетъ  стать  выше 
самого  себя,  оно  связано  противоположностью  субъекта  и  объекта  и 
постигаетъ  существующее  въ .  пространственно  временныхъ  отноше¬ 
ніяхъ.  Поэтому  безусловное  исключено  изъ  области  знанія  и  доступно 
только  вѣрѣ.  Къ  приверженцамъ  Гамильтона  относятся  Іенри  Ман- 
сель  (Метафизика  или  философія  сознанія  1860),  М.  Веичъ  и  аме¬ 
риканецъ  Дж.  Макъ -Кошъ  (Законы  дискурсивной  истины  18/9, 

Первыя  и  основныя  истины  1889). 

Обращаемся  къ  обработкамъ  отдѣльныкъ  наукъ.  Между  англій¬ 
скими  логиками  **)  выдѣляются  Буль  (Ап  іпѵезіщаіюп  о ‘  ше Іамз 
оГ  іЬоиефі  1854)  и  Стэнли  Джевонсъ  (Основы  науки  18/4).  Вь 
области  психологіи  нужно  упомянуть  изъ  новѣйшихъ  мыслителен 
Джемса  Сюлли  (Зепзаііоп  ап4  іпіиііюп  1874,  Шизюпз  1881,  Оиі- 
Ііпез  оГ рзусМогу  1884).  Между  этиками  первое  мѣсто  занимаетъ 
Г.  Сиджвикъ  (МеіЫз  оГ  еііііез  1877,  3-е  изд.  1885);  въ  той  же 
области  работаютъ  С.  Лори  ***)■  (Оп  Ше  рЫозорЬу  оГ  еіЬісз  1866), 
Лесли  Стифенъ  (ТЬе  зсіепсе  оГ  еіЬісз  1882)  и  Т.  Г.  Гринъ  (Ргоіе- 
еотепа  Іо  еіЬісз  1883). 

С.  Т.  Кольриджъ  (т  1 834)  и  Т.  Карлейль  (т  1881)  старались 
ввести  въ  Англію  нѣмецкій  идеализмъ,  однако  онъ  лишь  медленно 
могъ  завоевать  себѣ  тамъ  почву.  Меньшее  сопротивленіе  встрѣтилъ 

•1  Гамильтонъ:  Разъясненія  по  философія  1862,  Лекціи  по  метафпзакѣ  и  до 
гикѣ,  изданныя  его  упеникаыи  Манселемъ  а  Вейиеиъ,  4  тт.  1869  -  1860.  О 

”вИЪ. Нелихъ^-'учевіе  о  квантификаціи  предиката.,  въ  III  г. 

скихъ  этюдовъ»  Бунда;  Л.  Лавэрдъ.  .Совремеииие  аигд.йекш  лотиии.  по  фраи- 

цузскв).  нѣмецкій  переводъ  Имельмана  2-ое  из*.  1883,  Ал.  Іидь  въ  і. 

о"™  Гонимомъ  исоіив  N0—  ****** 
поѵаеі  ѵеШіа,  а  геішп  іо  Лиаііш  1884.  2  из*.  1889,  и  ЕіЫса  от  Ш  ЕзІШ 
о/"  геазоп  1885,  2  изд.  1891. 
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онъ  въ  Америкѣ,  гдѣ  усердно  изучаютъ  Канта  и  Гегели;  еъ  1867  г. 
.ЬигпаІ  о!  зресиіаііѵе  рЫІозорЬу  Гарриса  сталъ  тамъ  сборнымъ 
пунктомъ  идеалистическихъ  интересовъ. 

Ноагъ  Портеръ  *)  отмѣчаетъ  кзльвиниста  Іонафана  Эдвардса 
(ф  1758;  главное  сочиненіе  —  О  свободѣ  волн;  сочиненія  въ  10  т.т. 
изданы  Двайтомъ  1844),  какъ  перваго  и, быть  можетъ, величайшаго 
философскаго  изслѣдователя  Америки;  кромѣ  своего  одноименнаго 
сына  (1*  1801),  онъ  имѣлъ  много  приверженцевъ,  но  также  и  про¬ 
тивниковъ  его  детерминистическаго  ученія;  тотъ  же  Портеръ  назы¬ 
ваетъ  предводителемъ  унитарьянцевъ  В.  Э.  Чаннинга  (1*  1842),  къ 
почитателямъ  послѣдняго  относится  знаменитый  Р.  В.  Имерсонъ 
(ф  1882.  Какъ  вести  жизнь,  нѣмецкій  переводъ  Мюльберга,  Лейп¬ 
цигъ,  безъ  года).  Изъ  американскихъ  психологовъ  настоящаго  вре¬ 
мени’  назовемъ  Дж.  Стэнли  Галля,  издателя  ТЬе  Атсгісап  риг- 
паі  оГ  рзісЬоІору  (съ  1887,  въ  Балтиморѣ),  Вильяма  Джемса 
(Основы  психологіи,  2  тома  1890)  и  Давида  Дж.  Гилля  (Элементы 
психологіи  1888);  этики  —  Ноагъ  Портеръ  (Элементы  моральной 
науки  1885)  и  В.  Мэкинтейръ  Сальтеръ  (Религія  морали,  нѣмецкій 
переводъ  Г.  Гижицкаго  1885,  Моральныя  рѣчи,  нѣмецкій  переводъ 
того  же  1889).  Издающійся  въ  Чикаго  популярно  философскій  еже¬ 
недѣльный  журналъ  ТЬе  орт  соигі  посвященъ  примиренію  науки  и 
религіи;  издаваемый  тѣмъ  же  обществомъ,  ведомый  Павломъ  Кару- 
сомъ  (ТЬе  зоиі  о/  тап  1891)  и  появляющійся  четыре  раза  въ 
годъ  журналъ  ТЬе  Мопізі  (Чикаго  съ  1890)  стремится  къ  выра¬ 
боткѣ  единаго  міровоззрѣнія,  а  Іпіегпаііопаі  ригпаі  о/  ЫІпсз  (Фи¬ 
ладельфія  съ  1890)  —  къ  прогрессу  этической  теоріи  и  практики. 
Въ  комитетѣ  по  изданіи  послѣдняго  журнала  числятся  Іодль,  1и- 
жицкій  и  Джосія  Ройсъ;  сочиненіе  послѣдняго  ( Духъ  новѣйшей 
философіи"  1892)  обнаруживаетъ  точное  знакомство  съ  нѣмецкими 
системами. 

IV.  Швеція,  Норвегія,  Данія  и  Голландія. 

Въ  Швеціи  періодъ  эмпиризма,  примыкающаго  къ  Руссой  Локку, 
представленъ  Леопольдомъ  (ф  1829)  и  Т.  Торильдомъ  (ф  1808);  въ 
1794  туда  былъ  введенъ  тамъ  Д.  Боэтіусомъ  Кантъ,  затѣмъ  началось 

*)  Сѣверо-американская  философія,  нѣмецкій  переводъ  въ  РЪіІоз.  МопаІзсЬ. 
т  11  1876.  О  новѣйшихъ  явленіяхъ  англо-американской  литературы  см.  годо¬ 
вые  обзоры  Іодля  въ  2еіі8сЪ.  Мг  РЪіІоз.  (съ  99-го  тома  1891). 
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идеалистическое  теченіе;  оно  было  представлено  въ  крайней  формѣ 
современникомъ  и  приверженцемъ  Фихте  Б.  Тэкеромъ  (ф  181^,: 
защищавшимъ  право  философской  конструкціи,  и  въ  болѣе  мягкой 
формѣ — Христофоромъ  Якобомъ  Бострэмомъ  (1797—1866),  за¬ 
мѣчательнѣйшимъ  систематикомъ  своей  страны.  Предшествеііни- 
ками  Бострэма  являются  Бибергъ  (ф  182/),  Э.  Г.  Гэйеръ  (ф  1846) 
н  С  Груббе  (ф  1853),  какъ  и  Бострэмъ,  профессора  въ  Упсалѣ,  изъ 
его ‘учениковъ  назовемъ  Сиг.  Риббинга,  извѣстнаго  и  въ  Германіи 
своеобразнымъ  толкованіемъ  платоновскаго  ученія  объ  идеяхъ  (нѣ¬ 
мецкій  переводъ  1863—1864),  этика  Салина  (1877),  А.  Ниблэуса 
въ  Лундѣ,  историка  шведской  философіи  (1873),  и  Эдфѳльдта  в 
Упсалѣ,  издателя  сочиненій  Бострэма. 

Философія  Бострэма  является  напоминающей  Лейбница  и  Кра¬ 
узе  системой  самодѣятельности  и  персонализма.  Абсолютное  или 
бытіе  характиризуется,  какъ  конкретное,  систематически  разчленен- 
ное,  самосознательное,  со  всѣмъ  своимъ  содержаніемъ  пребывающее 
въ  каждомъ  изъ  своихъ  моментовъ  единство;  члены  его  носятъ  на 
себѣ  характеръ  цѣлаго  и  взаимно  имманентны,  тѣмъ  не  менѣе  они 
стоятъ  и  во  взаимномъ  органическомъ  опредѣленіи  другъ  друга. 
Противоположность  между  единствомъ  и  множествомъ  только  кажу¬ 
щаяся,  она  существуетъ  только  для  раздѣляющаго  пониманія  конеч¬ 
наго  сознанія.  Богъ  есть  безконечная,  совершенно  опредѣленная 
личность  (такъ  какъ  опредѣляемость  не  есть  ограничиваемость),  си¬ 
стема  различныхъ  въ  степени,  самостоятельныхъ,  живыхъ  сущностей, 
въ  которой  мы  вѣчно  и  неизмѣнно  содержимся,  какъ  въ  нашей  истинной 
сущности.  Каждое  существо  есть  опредѣленная,  вѣчная  и  живая 
идея  Бога;  можетъ  быть  только  представляющее  существо  и  его 
состоянія  и  дѣятельности,  все  дѣйствительное  —  духовно  и  лично. 
Этотъ  міръ  идей  истиненъ,  сверхчувствененъ,  возвышается  надъ 
пространствомъ,  временемъ,  движеніемъ,  измѣненіемъ  и  развитіемъ 
и  не  произошелъ  путемъ  творенія  или  процесса  произведенія,  ря¬ 
домъ  съ  нимъ  существуетъ  конечный,  чувственный  міръ  явленій, 
какъ  сфера  дѣятельности  человѣка,  и  только  для  человѣка,  который 
формально  совершененъ,  матеріально  же  (потому  что  онъ  пред¬ 
ставляетъ  дѣйствительное  только  съ  ограниченной  точки  зрѣнія)  не¬ 
совершененъ;  человѣкъ  самъ  принадлежитъ  къ  міру  явленій  и  дол¬ 
женъ  произвольно  развить  въ  немъ  данное  ему  сверхчувственное  со¬ 
держаніе  (т.  е.  свое  истинное  существо),  именно  поднять  его  изъ  только 
потенціальнаго  состоянія  темнаго  предчувствія  до  ясно  сознанной 
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дѣйствительности  также  стать  для  себя  въ  томъ,  ™  мы  въ  себѣ, 
въ  Богѣ.  Свобода  есть  та  сила,  помощью  которой  наше  несовершен¬ 
ство  преодолѣвается  нашимъ  истиннымъ  существомъ,  осуществляются 
нами  сверхчувственные  задатки.  Отъ  Кантовской  этики  родственная 
ей  этика  Бострэма  отличается  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  опа 
желаетъ  поставить  чувственность  не  только  въ  отрицательное  отно¬ 
шеніе  къ  разуму.  Общество  —  вѣчная,  также  личная  идея  въ  Богѣ. 
Совершеннѣйшее  государственное  управленіе  —  конституціонная  мо¬ 
нархія,  идеальная  цѣль  исторіи — установленіе  системы  государствъ, 
обнимающей  все  человѣчество. 

Дж.  Бореліусъ  въ  Лундѣ — гегельянецъ  и  отступаетъ  отъ  учителя 
только  въ  ученіи  о  противорѣчіи.  Гегельянская  философія  нашла  при¬ 
верженцевъ  и  въ  Норвегіи:  таковы  Дж.  В.  Лингъ  (1884,  система  ос¬ 
новныхъ  идей) М.  Дж. Монрадъ  (направленія  мышленія  новаго  времени 
1874,  нѣмецкій  переводъ  1879),  оба  профессора  въ  Христіаніи,  и 
ученикъ  Монрада  Дж.  Кентъ  (ученіе  Гегеля  о  сущности  опыта  1891 ) 

Геффдингъ  во  II  т.  АгсЬіѵ  I.  §езсЬ.  РЬІІоз.  1888,  сообщая  о 
датской  философіи  XIX  вѣка,  начинаетъ  съ  представителен  спеку¬ 
лятивнаго  направленія:  Стеффенса  (см.  стр.  423),  Нильса^  Трешова 
(1751  — 1833),  Ганса  Христіана  Эрстеда  (1777  —  1851,  Духъ 
въ  природѣ,  нѣмецкій  переводъ  Мюнхенъ  1850  1851)  и  Фр.  Хр. 

Зибберна  (1785  — 1872).  Оборотъ  былъ  произведенъ  религіозными 
философами  Сэреномъ  Кьеркегаардомъ  (1813  —  1855)  и і  Раму¬ 
сомъ  Нильсенъ  (1809  —  1884,  религіозная  философія  1869);  они 
противопоставили  спекулятивному  идеализму  строгій  дуализмъ  зна¬ 
нія  и  вѣры;  въ  свою  очередь  ихъ  опровергали  Георгъ  Брандесъ 
(род.  1842)  и  Гопсъ  Брэхнеръ  (1820  — 1875).  Между  новѣй¬ 
шими  изслѣдователями  въ  первомъ  ряду  стоятъ  копенгагенскіе  профес¬ 
сора  Гаральдъ  Геффдингъ  *)  (род.  1843)  и  Кристіанъ  Кроманъ  ) 

(род.  1846).  .  ,, 

Этюдъ  о  голландской  философіи  въ  XIX  вѣкѣ  опубликованъ  1 . 

Анталемъ  (Утрехтъ  и  Виттенбергъ  1888).  До  середины  столѣтія 
здѣсь  утвердился  идеализмъ,  примыкающій  къ  древнимъ,  именно  къ 
Платону,  а  также  частью  къ  Гегелю,  Краузе  и  особенно  къ  Кант). 
Францъ  Гемстѳргюйсъ  (ф1790,  сочиненія  новое  изд.  1846—1850), 

Геффдингъ:  «Основныя  положенія  человѣческой  этики»  1872  нѣмецкій 
переводъ  1880;  «Психологія»  1882,  нѣмецкій  переводъ  Бендиксена  1887,  «Этика» 

нѣмецкій  переводъ,  его  же  1888.  «Кпяткое 

**•)  Кроманъ-  «Наше  познаніе  природы»,  нѣмецкій  переводъ  1883,  «Краткое 

изложеніе  логики  и  психологіи»,  нѣмецкій  переводъ  Бендиксена  1890. 
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тт  Пмттонбяхъ  (і  1820,  о  немъ  Прантль:  В.  какъ  про¬ 
филологи  Д.  Виттснб  (Т засѣданій  Мюнхенской  академіи 

г“  <“:аи  в»?  0839  Кантіанецъ Кинкеръ  (+ 1845) 

ШшШт 

рается  доказать,  что  оиы  „шчинность  воспринимаются 

Г»;  Г,—"*  ", . V-  «-НИ. 

сматриваетъ  человѣка,  какъ  отдѣльное  существо,  въ  его  ^ 
другими,  въ  его  отношеніи  къ  высшему  сущее  ву  I  \ 

™н"ѳ  о  пяти  источникахъ  познанія:  чувственное  ощущеніе^  чувство 

ттт 

науки,  руковолс^во  л.™,  Ш»  «V*» 

Швипдта  1852,  «Религія»,  нѣмецкій  переводъ  Моока  186  . 
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въ  Утрехтѣ  Ванъ  деръ-Викъ  и  Пьерсонъ  были  и  его  учениками. 
Шольтенъ  *)  и  Гэкстра  пели  споръ  относительно  свободы  воли.  Мы 
назовемъ  еще  спинозистовъ  Ванъ-Влотена  и  Беца,  неокантіанцевъ 
Ланда  и  дю  Марки  Ванъ  Воортгюйзена,  гербартіанца  Гартсена,  шо- 
пенгауерьянца Спрюйта,  который  въ  АгсЫу  Г.  Сезсіі.  (і.  РЬПоз.  сооб¬ 
щаетъ  о  новѣйшихъ  явленіяхъ  своей  родины,  приверженца  Эд.  Гарт¬ 
мана  Боланда  въ  Батавіи  и  религіознаго  философа  Раувенгофа  **). 

Относительно  системы  венгерскаго  философа  Кирилла  Хорвата 
(|  1884  въ  Пештѣ)  см.  статью  Эм.  Нѳмѳса  въ  ХеіІзсЬг.  Г.  РЬіІоз. 
г.  88,  1886. 


ГЛАВА  ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

Нѣмецкая  философія  послѣ  смерти  Гегеля. 

Вмѣстѣ  съ  Гегелемъ  погасла  славная  династія,  сильной  рукой 
управлявшая  съ  конца  прошлаго  столѣтія  судьбами  нѣмецкой  фи¬ 
лософіи.  Со  времени  его  смерти  (1831)  можно  выдѣлить  второй  пе¬ 
ріодъ  послѣ  кантовской  философіи  ***);  этотъ  періодъ  значительно  и 
къ  невыгодѣ  для  себя  отличается  отъ  перваго  отсутствіемъ  спекуля¬ 
тивной  творческой  силы  и  раздробленіемъ  работы.  До  сихъ  поръ  фи¬ 
лософская  публика  обхватывала  всѣхъ  образованныхъ,  и  всѣ  они 
интересовались  общими  проблемами  и  съ  напряженіемъ  слѣдили  за 
спорами  обработывающихъ  эти  проблемы,  за  послѣднія  пятьдесятъ 
лѣтъ  участіе  широкаго  круга  къ  философскимъ  вопросамъ  стало  зна¬ 
чительно  слабѣе,  такъ  что  почти  каждый  мыслитель  идетъ  своей 

*)  «Свободная  воля»,  нѣмецкій  переводъ  Манхота  1874. 

**)  «Религіозная  философія»  1888,  нѣмецкій  переводъ  Ганне  1889;  о  немъ 
О.  Куттнеръ,  «Новая  религіозная  философія».  Программа  Гнезенской  гимназіи, 

Позенъ  1891.  . 

***)  О  философіи  съ  1831  г.  срав.  Эд.  Эрдманъ,  Очеркъ,  т.  II,  приложеніе  §  ооі  о4о, 
Ибервегъ,  Очеркъ,  т.  III,  §  37—49,  Ланге,  «Исторія  матеріализма».  Б. Эрдманъ, 
«Философія  настоящаго  времени»,  въ  «Беиівсііе  ВлтНзсЬаи»  т.т.  19  и  20,  18і9, 
іюньская  п  іюльская  тетради;  А.  Кронъ,  «Экскурсіи  въ  области  философіи  на¬ 
стоящаго  времени»,  2еіІзсЬг.  Г.  РЫІоз.  шні.  рѣііоз.  Іѵгіі.  т.т.  87  и  89,  1885  и 
1886.  Заранѣе  нужно  указать  на  имѣющій  еще  появиться  третій  томъ  «Исторіи 
новой  философіи»  Виндельбанда. 
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собственной  дорогой,  слыша  только  дружественные  голоса;  внутрен¬ 
няя  связь  между  школами  разрушена,  потеряно  сочувствіе  къ  иначе- 
мыслящнмъ.  Только  послѣднее  десятилѣтіе  принесло  поворотъ  къ 
лучшему;  собирательные  пункты  философскаго  интереса  были  созданы 
ново-кантіанскимъ  движеніемъ,  системами  Лотцѳ  и  Гартмана,  вышед¬ 
шимъ  изъ  дарвинизма  импульсомъ  къ  натурфилософіи,  энергическими 
усиліями  въ  области  практической  философіи  и  новыми  психологи¬ 
ческими  методами  изслѣдованія. 

I.  Отъ  раздѣленія  Гегельянской  школы  до  опора 
противъ  матеріализма. 

Чрезъ  десять-  лѣтъ  послѣ  того  какъ  философія  Гегеля  пріобрѣла 
господство,  „Жизнь  Іисуса"  Штрауса  (1835)  вызвала  въ  школѣ 
раздѣленіе.  Явились  различія  въ  религіозныхъ  вопросахъ,  относи¬ 
тельно  которыхъ  Гегель  высказался  не  съ  достаточной  ясностью. 
Отношеніе  между  знаніемъ  и  вѣрой,  какъ  его  установилъ  Іогѳль, 
допускало  отступающія  толкованія  и  выводы  въ  пользу  или  не  въ 
пользу  церковнаго  ученія.  Философія  имѣетъ  то  же  самое  содержаніе, 
что  н  религія,  только  въ  другой  формѣ  —  именно  не  въ  формѣ 
представленія,  а  въ  формѣ  понятія:  она  превращаетъ  догму  въ 
спекулятивную  истину.  Консервативные  гегельянцы  держались  за 
одинаковое  содержаніе  обоихъ  родовъ  познанія,  либеральные  за 
измѣненную  форму,  влекущую  за  собой  и  измѣненіе  содержанія. 
По  Гегелю  низшая  ступень  повышается  до  высшей,  т.  о.  въ  одно 
время  и  сохраняется  и  отрицается.  Ортодоксальные  члены  настаи¬ 
ваютъ  на  сохраненіи  религіозныхъ  тезисовъ,  ихъ  оправданіи  со 
стороны  философа,  прогрессивные  же — на  ихъ  отрицаніи,  превзой- 
деніп  спекулятивнымъ  понятіемъ.  Общій  вопросъ,  останется  ли 
церковное  значеніе  или  потеряется  при  превращеніи  догмы  въ  фи¬ 
лософему,  распадается  на  три  спеціальные  зопроса.  антропологи¬ 
ческій,  сотѳріологическій  и  теологическій:  нужно  ли  по  гегс  іевскимъ 
принципамъ  понимать  безсмертіе,  какъ  продолженіе  индивидуаль¬ 
наго  существованія  отдѣльныхъ  духовъ  или  только  какъ  вѣчное. ь 
всеобщаго  разума?  понимать  ли  подъ  Богочеловѣкомъ  личность 
Христа  или  же  человѣческій  родъ,  идею  человѣчества,  съ  самаго  ли 
сотворенія  міра  божеству  принадлежитъ  личность  или  она  дости¬ 
гаетъ  до  самосознанія  въ  человѣческихъ  духахъ?  былъ  ли  іегель 
теистомъ  или  пантеистомъ,  училъ  ли  онъ  транцендентности  или 


имманентности  Бога?  За  ортодоксальное  толкованіе  выступили  ста- 
рогегельянцы,  противъ  него  —  новогегельянцы.  Въ  числѣ  первыхъ 
находятся  Гэшѳль,  Габлеръ,  Гинрихсъ,  Шаллеръ  (+  1868;  исто¬ 
рія  натурфилософіи  со  временъ  Бэкона  1848)  и  Іог.  Эд.  Эрдманъ 
(ТѢ то  и  душа  1837,  Психологическія  письма  1858,  6  изд.  1882, 
Серьезныя  забавы  1871,  4-ое  изд.  1890);  въ  числѣ  новогегельян- 
цевъ— Штраусъ,  Фейербахъ,  Бр.  Бауеръ  и  А.  Руге,  который  вмѣстѣ 
съ  Эхтермайеромъ  издавалъ  „Галльскіе",  а  позднѣе  „нѣмецкіе" 
ежегодники  науки  и  искусства  1838 — 1842.  По  парламентскому 
сравненію  Штрауса,  считая  отъ  Мишле,  первые  образуютъ  „пра¬ 
вую",  вторые— „лѣвую";  между  ними  образуютъ  „центръ"  Карлъ 
Розенкранцъ  *)  въ  Кэнигсбергѣ  (1805—1879),  К.  Л.  Мишле  въ 
Берлинѣ  (см.  стр.  15;  Гегель  неопровержимый  философъ  1870, 
система  философіи  1876)  и  теологи  Маргейнеке  (ученикъ  Дауба 
въ  Гейдельбергѣ)  и  В.  Ватке  (Религіозная  философія,  изданная  Прай¬ 
сомъ  1 888).ІІротивънихъ— группа  полу-ил  и  псевдогѳгѳльянцевъ  (см. 
стр.  529),  которые  соглашаются  съ  теистическими  ученіями  правой, 
лѣвой  же  отдаютъ  справедливость  въ  томъ  отношеніи,  что  она  яв¬ 
ляется  представительницей  собственнаго  мнѣнія  Гегеля  или  выводитъ 
правильные  выводы  изъ  исходнаго  пункта  послѣдняго. 

Гегельянцами  далѣе  слѣдуетъ  признать  философа  исторіи  Цѣш- 
ковскаго,  педагога  Таулова  (і  1883  въ  Килѣ),  философа  религія 
п  права  А.  Лассоиа  въ  Берлинѣ,  эстетиковъ  Готто,  Фрид.  іѳод. 
Фишера  **)  (1807  —  1887)  и  Макса  Шаслера  (критическая  исторія 
эстетики  1872,  эстетика  1886),  историковъ  философіи  Швеглера 
(ф  1857;  исторія  греческой  философіи  1859;  4-оо  изд.  1886,  из¬ 
дана  Карломъ  Кэстлиномъ,  эстетика  его  появилась  въ  1869  г.  , 
Эд.  Целлера  ***)  въ  Берлинѣ  (род.  1814)  и  Куно  Фишера  (род.  1824, 
отъ  1856  по  1872  профессоръ  въ  Іенѣ,  затѣмъ  въ  Гейдельбергѣ, 
Логика  и  Метафизика,  2-ое  изд.  1865).  Въ  то  время  какъ  Войсен- 
борнъ  (і  1874)  стоитъ  подъ  вліяніемъ  Шлейермахера,  а  Целлеръ 
и  Фишеръ  стремятся  отъ  Гегеля  обратно  къ  Канту,  вышедшій  отъ 

*)  К.  Розенкранцъ:  «Психологія»  1837,  3  изд.  1863,  «Наука  логической 
идеи»  1868,  «Этюды»  1839.  «Новые  этюды»  1876,  «Эстетика  некрасиваго»  1853, 

нѣсколько  сочиненій  но  исторіи  поэзіи.  •  кп,._п 

**)  Фишеръ:  «Эстетика»  1846-1868,  «Критическія  теченія»  1844,  нѣсколько 
тетрадей  «Стараго  и  новаго»;  дневникъ  во  второй  части  романа  «АисЬ  Етег» 
развиваетъ  оригинальное  пантеистическое  міровоззрѣніе. 

***)  Целлеръ:  «Греческая  философія  въ  ея  историческомъ  развитіи»,  5  то 
мовъ,  3  изд.  I  т. — 5  изд.  «Собранія  статей  и  докладовъ»  1865,  1877,  1884. 
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Гегеля  и  прошедшій  черезъ  Шопенгауера  и  Гартмана  Іоганнъ  Фоль- 
іѳгеля  и  проиед  р  обосновалъ  новый  самостоя- 

ЖД’Й”  *•«“*  т т ”ГГ. 

(Ьакты  Изъ  противорѣчивыхъ  разсказовъ  и  невозможности  іуд 
вытекаетъ  ^іто  здѣсь  дѣло  и.  идетъ  о  дѣйствительныхъ  собы  уяхъ. 

ВЬ 

пользуется  историческимъ  (жизнью  Іисуса)  для  представленія  е  хь 
“о  Геій  вѣчной  истины  (спекулятивной 
Человѣкъ,  ставшій  Богомъ,  въ  которомъ  соединяется  «шме « 
коночвоо,  божественная  и  человѣческая  природа,  ^ть  родъ  человѣчо^ 
скій  Идея  богочеловѣчества  представляется,  въ  многообразіи  поп 
няющихъ  другъ  друга  экземпляровъ,  вмѣсто  того  чтобы  наполнить 
всѣмъ  своимъ  содержаніемъ  только  одинъ  изъ  послѣднихъ.  Вмѣсто 
одного  индивидуума  нужно  поставить  (рѳаи-иую) ъИ^Ѳ“  ^“'^воскро- 
субъекта  предикатовъ,  которые  церковь  прилагаетъ  Хр  У 
г;ній  нознесеніе  и  т.  д.),  Сынъ  Божій— человѣчество. 

Ккъъэо™  первомъ  главкомъ  сочиненіи  евангелическая  исто- 
пі„  такъ  во  второмъ  -  христіанскія  догмы  подвергнуты  Штраусомъ 
рѣзкой  критикѣ;  уничтоженіе  догмъ  совершается  уже  въ  историч  - 

с“’ 

возможности  метафизики»,  вступителъ  Р  «Докладъ  о  введеніи  въ 

..Вольтеръ»  1870.  «Собраніе  сочиненій»,  12  т.  издано  це  р 
немъ  Целлеръ  1874  и  Гау  ерахъ  1876  -187». 
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сколъ  пхъ  развитіи;  исторія  догмъ  есть  объективная  критика  догмъ. 
Христіанство  и  философія,  теизмъ  и  пантеизмъ,  дуализмъ  и  имма- 
меитость  —  непримиримыя  противоположности.  Чтобы  получить 
возможность  знать,  нужно  перестать  вѣрить.  Догма  есть  произведеніе 
нефилософскаго  сознанія;  вѣра  въ  откровеніе — только  для  того,  кто 
еще  не  поднялся  до  разума.  При  переведеніи  религіознаго  представ¬ 
ленія  въ  философскую  идею  неостается  никакихъ  специфическихъ 
свойствъ  представленія;  форма  представленія  должна  быть  въ  дѣйстви¬ 
тельности  преодолѣна.  Христіанское  противопоставленіе  по  сю  и  по  ту- 
сторонняго  объясняется  такимъ  образомъ;  пока  чувственно  разумный 
человѣческій  духъ,  философствуя,  не  знаетъ  еще  себя,  какъ  единство 
безконечнаго  и  конечнаго,  а  чувствуетъ  себя  только  конечнымъ,  чув¬ 
ственно  эмпирическимъ  сознаніемъ, — до  тѣхъ  поръ  онъ  выставляетъ 
заключающееся  въ  немъ  безконечное,  какъ  чуждое,  и  разсматриваетъ 
его,  какъ  потустороннее.  Такое  раздѣленіе,  принадлежащее  вѣрѣ, 
вовсе  не  философично;  задачей  же  философа  является  свести  все 
потустороннее  къ  посюстороннему.  Такимъ  образомъ  для  него  безсмер¬ 
тіе  становится  не  чѣмъ  то  будущимъ,  а  собственной  силой  духа  под¬ 
няться  надъ  конечнымъ  до  идеи.  Подобно  потустороннему  продолженію 
существованія  отпадаетъ  и  трансцендентный  Богъ.  Абсолютное  есть 
всеобщее  міроѳдинство,  которое  установляетъ  и  поднимаетъ  от¬ 
дѣльное,  какъ  свои  тосіі.  Богъ  есть  бытіе  во  всякомъ  бытіи,  жизнь 
во  всемъ  оживленномъ,  мысль  во  всемъ  мыслящемъ:  онъ  не  стоитъ, 
какъ  отдѣльное  лицо,  рядомъ  или  надъ  другими  лицами;  онъ  безко¬ 
нечное,  самоперсоницифирующееся  и  достигающее  сознанія  въ  человѣ¬ 
ческихъ  духахъ — и  такъ  отъ  самой  вѣчности:  когда  не  было  земного 
человѣчества,  были  духи  на  другихъ  звѣздахъ  и  въ  нихъ  отра¬ 
жался  Богъ. 

Черезъ  три  десятилѣтія  Штраусъ  снова  заставилъ  много  говорить  о 
себѣ  своимъ  матеріалистическимъ  и  атеистическимъ  исповѣданіемъ 
„Древняя  ивовая  вѣра"  1872  (со  второго  изданія  оно  сопровождается 
и  предисловіемъ  и  послѣсловіемъ);  въ  немъ  онъ  продолжаетъ  борьбу 
противъ  религіознаго  дуализма.  Онъ  отвѣчаетъ  отрицательно  на  во¬ 
просъ:  христіане  ли  еще  мы  —  образованные  люди  настоящаго  времени  ? 
Христіанство  есть  культъ  бѣдности;  оно  презираетъ  міръ,  враждебно 
къ  работѣ  и  образованію;  мы  же  научились  чтить  въ  наукѣ  и  искус¬ 
ствѣ,  богатствѣ  и  промышленности  главный  рычагъ  культуры  и  про¬ 
гресса  человѣчества.  Христіанство  дуалистически  разрываетъ  тѣло  и 
душу,  вѣчность,  міръ  и  Бога;  мы  же  не  нуждаемся  ни  въ  какомъ 


Бога  Поэтому  нужно  отвѣтить  утвердительно  на  второй  вопрос  . 
ІмГли  мы еш  религію?  Однако  новая  религія  не  нуждается  ни 

»  крьтѣ,  ни  ВТ, 

-  гг-  т 

ШТ)  I  Іѵг  (л  404- _ 1872),  сынъ  знаменитаго  юриста 

ггхг'.,»— -» ѵ» » -“-г;:’ 

послѣ  т“о  какъ  Нѣкоторое  время  двигался  въ  направленіи,  одинаьо- 
Г  человѣкъ" .  Какъ  теологія  была  превзойдена  гегелевской  фи- 

"  »• 

*^Фейербахь~  “родился  в, 

Гейдельбергѣ  и  Берлинѣ,  ученую  степень  У  а  зах^мъ  до  смерти  въ 

съ  1836  1860  въ  дер Ооб^І  со’чиненій.въ  10  т.т.  1846- 

нюренбергскомъ  предместьи  Гейхено  р  1  1844.  <философ1Я 

1866.  Главныя  сочиненія  озаглавлены  «П.  Бэйль»  1Ш».  4  ^  ^  і0снокиыя 
и  христіанство »  1839,  <ЬУ^0СТ  |  <с  цность  религіи»  1846,  «Теологія»  1857, 

1860,  О  Фейербахѣ  -  Кярлъ  1*»  «74,  К.  Я. 
Штарке  1885,  В.  Болинъ  1891. 
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только  чувственное',  только  тамъ,  гдѣ  начинается  чувственость,  пре¬ 
кращаются  всякія  сомнѣнія  и  споры.  Только  чувственное  существо 
истинное,  дѣйствительное  существо;  только  существованіе  въ  про¬ 
странствѣ  и  времени  есть  существованіе:  истина,  дѣйствительность 
и  чувственность  идентичны.  Старая  философія  имѣла  своимъ  исход¬ 
нымъ  пунктомъ  положеніе:  „я  —  абсолютное,  только  мыслящее  су¬ 
щество;  тѣло  не  относится  къ  моей  сущности";  наоборотъ  новая  фи¬ 
лософія  начинаетъ  съ  положенія:  „я  —  дѣйствительное,  чувствен¬ 
ное  существо,  тѣло  въ  его  цѣлокупности  есть  мое  я,  самое  мое  су¬ 
щество".  При  этомъ  Фейербахъ  употребляетъ  понятіе  чувственности 
въ  очень  широкомъ  и  распространительномъ  значеніи,  такъ  что  онъ, 
опираясь  или  обманываясь  различнымъ  значеніемъ  слова  ощущеніе, 
понимаетъ  подъ  нимъ  самыя  возвышенныя  и  святыя  чувства;  даже 
предметы  искусства — видимы,  слышимы,  чувствуемы,  даже  душа  дру¬ 
гихъ  людей  ощущаема.  Въ  ощущеніяхъ  скрыты  глубочайшія  и  вы¬ 
сочайшія  истины.  Предметы  чувствъ  не  только  внѣшнее,  мясо,  вещь, 
коночное,  являющееся, но  и  внутреннее,  духъ,//  и  истинная  божествен¬ 
ная  сущность.  Ощущенія  доказываютъ  существованіе  предметовъ  внѣ 
нашей  головы:  никакого  нѣтъ  другого  доказательства  бытія,  кромѣ 
любви,  ощущенія  вообще.  Все  подложить  чувственному  воспріятію, 
если  и  не  непосредственно,  то  хоть  посредственно,  не  плебейски  гру¬ 
быми  чувствами,  но  образованными;  если  не  глазомъ  анатома  и  хи¬ 
мика,  то  глазомъ  философа.  Всѣ  наши  идеи  проистекаютъ  изъ  чув¬ 
ствъ,  но  для  ихъ  произведенія  необходимо  сношеніе  и  разговоръ  нѣ¬ 
сколькихъ  людей.  Высшія  понятія  но  могутъ  быть  выведены  изъ 
отдѣльнаго  я  безъ  чувственно  даннаго  ты',  высочайшій  объектъ 
чувствъ  —  человѣкъ;  не  отдѣльно,  но  вдвоемъ  приходятъ  къ  поня¬ 
тіямъ,  къ  разуму  вообще.  Сущность  человѣка  получается  только  въ 
обществѣ,  только  въ  жизни  съ  другими  и  для  другихъ  онъ  достигаетъ 
своего  назначенія  и  блаженства.  Совѣсть  есть  //,  ставящее  себя  на 
мѣсто  другого,  оскорбленнаго.  Человѣкъ  съ  человѣкомъ,  единство  я 
и  ты  —  Богъ,  Богъ  есть  любовь. 

Фейербахъ  ставитъ  задачей  религіозной  философіи  показать  въ 
ней  религію  вмѣсто  разума  и  психологически  объяснить  ея  гене¬ 
зисъ.  Догма,  повелѣвающая  вѣрить  въ  чудеса,  есть  воспрещеніе  мыс¬ 
лить.  Поэтому  философъ  долженъ  не ‘оправдывать  ее,  а  открывать 
иллюзію,  которой  она  обязана  своимъ  происхожденіемъ.  Спекулятив¬ 
ная  теологія  есть  пьяная  философія;  настало  уже  однако  время  про¬ 
трезвиться  и  признать,  что  философія  и  религія  представляютъ  діа¬ 


метральныя  противоположности,  о—  ДРУ-  « 

ВОе  и  больное,  "“"редмстиымъ  свое  истинное  существо,  про- 

того,  что  человѣкъ  дѣлаетъ  і  Д  такомъ  отношеніи  во  внѣ 

тивопоставляетъ  его  себѣ,  какъ  личн  -  ,  Р  ИДѲНтитета  боже- 

своей  самости  ему  не  приходитъ  е  ввернуть  нао- 

ственной  и  человѣческой  сущности.  И0”0;3 І^осознаніе^Богъиоз- 

индивидуальныхъ  границъ,  I  объективирован¬ 

ное  отъ  насъ  самостоятельное  существо.  Бог^;С^ 'Хъ__н;чало, 
нал  самость,  выраженная  внутренность 

выростаѳтъ  изъ  эгоизма,  ея  ос  ^  освобожденіе  отъ  зави- 

научается  человѣчество  побѣждать  бѣдствія  естествен .вы  I» 

“  Г, есть  утвержденіе  нашихъ  желаній,  такъ  и  поту¬ 
ск”"  прикраше/ное  фантазіей  идеализированное  посюсто- 

тштт 
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ное.  Когда  Фейербахъ,  продолжая  двигаться  въ  натуралистическомъ 
направленіи,  пришелъ  къ  крайностямъ  матеріализма,  его  философія 
(къ  различнымъ  фазисамъ  которой  мы  не  имѣемъ  повода  ближе  под¬ 
ходить)  перевалила  уже  чрезъ  кульминаціонную  точку  своего  влія¬ 
нія.  Изъ  позднѣйшихъ  сочиненій  въ  большую  публику  не  проникло 
ничего  кромѣ  остроты:  человѣкъ  есть  то,  что  онъ  ѣстъ. 

Короче  можно  сказать  объ  остальныхъ  членахъ  лѣвой  партіи  гегель¬ 
янцевъ.  Бруно  Бауеръ *")  (ф  1882;  главное  его  сочиненіе  трехтомная 
„Критика  синоптиковъ"  1841  — 1842,  ей  въ  1840  г.  предшество¬ 
вала  критика  Евангелія  Іоанна)  стоялъ  въ  началѣ  на  правой  сторонѣ 
школы,  но  скоро  перешелъ  въ  крайнюю  лѣвую.  Онъ  объявляетъ  еван¬ 
гелическіе  разсказы  тенденціозными  измышленіями,  намѣренными,  но 
не  обманщицкими  выдумками;  вопреки  ихъ  недѣйствительности,  изъ 
этихъ  разсказовъ  можно  прекрасно  учиться  исторіи,  такъ  какъ  въ 
нихъ  отражается  духъ  того  времени,  въ  которое  они  сочинены.  Го¬ 
раздо  радикальнѣе  стали  сочиненія  Бруно  Бауера  и  его  брата  Эдгара 
послѣ  1844  г.  Братья  занимаютъ  теперь  исходный  пунктъ  „чистой 
или  абсолютной  критики";  эта  критика  простирается  на  всѣ  вещи  и 
явленія,  за  или  противъ  которыхъ  вступается  какая  бы  то  ни  была 
сторона,  и  смотритъ,  какъ  все  само  себя  разрушаетъ.  Ничто  не 
имѣетъ  абсолютнаго  значенія,  все  ничтожно,  истину  имѣетъ  только 
критикующее,  всеразрушающѳѳ,  свободное  отъ  всякихъ  нравствен¬ 
ныхъ  узъ  я . 

Возможенъ  былъ  и  еще  дальнѣйшій  шагъ  отъ  Фейербаха  и  Бр. 
Бауера — именно  отъ  общества  къ  отдѣльному,  себялюбивому  индиви- 
дууму,  отъ  критикующаго,  слѣдовательно  мыслящаго  я  къ  я  наслаж¬ 
дающемуся,  чувственному.  Этотъ  шагъ  и  сдѣлала  странная  книжка  „От¬ 
дѣльное  лицо  и  его  свойства"  (1845),  опубликованная  умершимъ 
въ  1856  г.  въ  Берлинѣ  Каспаромъ  Шмидтомъ  подъ  псевдонимомъ 
Макса  Штирнѳра  (2  изд.  1882).  Отдѣльное  лицо,  о  которомъ  гово- 
воритъ  заглавіе, — эгоистъ.  До  меня  не  касается  ничто  кромѣ  меня, 
я  пользуюсь  людьми  и  нуждаюсь  въ  мірѣ  только  для  собственнаго 
наслажденія.  Я  хочу  быть  всѣмъ,  чѣмъ  я  могу  быть,  и  имѣть  все, 
что  могу  имѣть;  я  имѣю  право  на  все,  что  а  могу.  Нравственность — 
призракъ,  справедливость,  какъ  и  всѣ  идеи  —  привидѣніе.  Кто  при¬ 
даетъ  значеніе  идеаламъ  и  почтительно  относится  къ  обобщеніямъ, 

*)  Не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  главой  Тюбингенской  школы  Ферд.  Бауеромъ 
(1  1860). 
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какъ  самосознаніе,  человѣкъ,  общество,  тотъ  глубоко  еще  завязъ  въ 
предразсудкѣ  и  суевѣріи  и  только  отпугнулъ  ортодоксальный  при¬ 
зракъ  Божества,  чтобы  поставить  на  его  мѣстѣ  новый.  Ни  къ  чему 
не  слѣдуетъ  относиться  съ  почтеніемъ. 


Между  противниками  гегельянской  школы  стоятъ  ближе  всѣхъ 
къ  ней  вышеупомянутые  (стр.  522)  члены  „школы  теистовъ", отм 
ченные,  какъ  полугегельянцы;  они  частью  удерживаютъ  діалектиче¬ 
скій  методъ  и  стараются  въ  спекулятивной  теологіи  маять  (невоз¬ 
можное  для  философа)  исключительно  установленную  Гегелемъ  нмма- 
„отность  абсолютнаго  съ  требуемой  христіанскимъ  религіознымъ 
опытомъ  трансцендентностью  и  обосновать  истину  пантеизма,  какъ 
моментъ,  заключающій  въ  себѣ  теизмъ.  Богъ  присутствуетъ  во  всѣхъ 
твореніяхъ,  но  въ  то  же  время  и  отдѣленъ  отъ  нихъ;  онъ  въ  одно  и 
то  же  время  и  внутри  и  внѣ  міра,  онъ— самосознательная  личность, 
свободный  творческій  духъ,  таковъ  отъ  вѣчности,  а  не  стан(»ит"> 
нмъ  только  путемъ  развитія  міра.  Онъ  не  нуждается  въ  мірѣ  для 
своего  завершенія,  но  творитъ  его  по  своей  благости.  Философія 
должна  начинаться  не  съ  пустого  понятія  бытія,  какъ  логика  І  еіеля, 
а  съ  живого  Божества.  Категоріи  выражаютъ  (упрекъ  этотъ  высказанъ 
уже  Шеллингомъ)  только  необходимыя  формы  или  всеобщіе  законы, 
къ  нимъ  должно  только  прилагать  все  дѣйствительное,  но  сами  онѣ 
никогда  не  могутъ  произвести  что  либо  дѣйствительное:  содержаніе, 
которое  въ  нихъ  является  и  имъ  повинуется,  можетъ  быть  создано 
только  Божествомъ  и  познано  только  эмпиріей.  Таковъ  исходный 
пунктъ  Христіана  Германа  Вейсе*!  изъ  Лейпцига  (ІНОІ-ІШШ 
Карла  Филиппа  Фишера  **)  изъ  Эрлангена  (18°7— 1885),  Эмма¬ 
нуила  Германа  Фихте***)  (1797-1879;  1842-1865  профес¬ 
соръ  въ  Тюбингенѣ)  и  шлейермахерьянца  Юлія  Ьранисъ  изъ  Б[ 

*і  Вейсе-  «Система  эстетики»  1830;  «Идея  Божества»  1833,  «Философская 
дель  дъ  Лей^ци^род.  1835);  ^огиа^1^- шНя  чЦы  системы  фило- 

с0%т  г. 

исторію  моральной  философіи  сь  1750  г.,  «Антропологія»  1850,  3-ье  изд.  1876, 
«Психологія»  1864. 
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едавля  (1792—1873).  Въ  томъ  же  смыслѣ  философствуютъ  быв¬ 
шіе,  подобно  Вейсе  и  Фишеру  подъ  вліяніемъ  Шеллинга,  Я.  Зейг¬ 
леръ  въ  Фрейбургѣ  (1799— 1878;  идея  Бога  1845),  Леоп.  Шмидъ 
въ  Гиссенѣ  (1808  —  1869;  срав.  прим,  на  стр.  464),  Іоганнъ 
Губеръ  (ф  1879),  Морицъ  Карьеръ  *)  (род.  1817),  оба  въ  Мюн¬ 
хенѣ,  К.  Стеффенсѳнъ  въ  Базелѣ  (1816  —  1886;  собраніе  статей 
1890)  и  Карлъ  Гейдеръ  въ  Эрлангенѣ  (1812  —  1886;  ученіе  о 
идеяхъ  1874).  Единомышленниками  названныхъ  нужно  признать 
также  примыкающихъ  подобно  Фортлагѳ  (см.  стр.  464)  и  И.  Г.  Фихте 
къ  ученію  старшаго  Фихте  Халибеуса  въ  Килѣ  (ф  1862)  и  Фридриха 
Гармса  въ  Берлинѣ  (ф  1880;  метафизика  издана  послѣ  смерти 
автора  Г.  Вейсе  1885).  Точно  также  и  Германъ  Ульрици  **)  въ 
Галле  (1806  —  1884);  онъ  долго  состоялъ  издателемъ  „ХеіізсЬгіГі 
іііг  РЬіІозорЬіе  ипсі  рЬіІозорЬізсЬе  Кгііік“;  журналъ  этотъ  основанъ 
младшимъ  Фихте  1837  и  редактируется  теперь  авторомъ  настоящей 
книги;  какъ  органъ  теистической  школы  онъ  боролся  сначала  съ 
пантеизмомъ  ново-гѳгѳльянцѳвъ,  затѣмъ  же  съ  середины  столѣтія  съ 
громко  провозглашеннымъ  съизнова  матеріализмомъ.  Соотвѣтственно 
измѣнившимся  отношеніямъ  эпохи  органъ  Фихте  и  Ульрици  испы¬ 
талъ  измѣненіе  въ  тенденціи:  онъ  пытается  теперь  служить  идеали¬ 
стическимъ  стремленіямъ  всякихъ  оттѣнковъ;  изъ  другихъ  же  жур¬ 
наловъ  вызванныя  къ  жизни  въ  1868  Бергманомъ  и  издававшіяся 
позже  Шааршмидомъ,  а  нынѣ  П.  Наторпомъ  въ  Марбургѣ  „РІлІозо- 
рЬізсЬе  МопаІзЬеПе*  обнаруживаютъ  наклонность  къ  новокантіан- 
ству,  а  редактируемое  Р.  Авенаріусомъ  въ  Цюрихѣ  „ ѴіегІеІфаЬгз- 
зсЬгіП  Шг  лѵіззеп зсЬаШ ісНе  РЬіІозорІііе"  (съ  1877)  заботится  о 
точной  трактовкѣ  способныхъ  къ  этому  частей  философіи. 

Возврожденіѳ  матеріализма  было  слѣдствіемъ  съ  одной  стороны 
исчезновенія  философскаго  духа,  съ  другой  —  того,  что  представи¬ 
тели  естествовѣдѣнія  неудовлетворялись  конструкціями  Шеллинго- 
Гѳгельянской  школы.  Именно  нѣмецкій  естествоиспытатель  наиболѣе 


*)  Карьеръ:  «Эстетика»  1859,  3  изд.  1885;  «Нравственный  міропорядокъ» 
1877.  2  изд.  1891;  «Искусство  въ  связи  съ  развитіемъ  культуры»  5  т.т.  1863 
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**)  Ульрици:  «О  драматическомъ  искусствѣ  Шекспира»  1839,  3  изд.  1868, 
«Вѣра  и  знаніе»  1858,  «Богъ  и  природа»  1861,  2  изд  1866,  «Богъ  и  человѣкъ» 
2  тома:  «Тѣло  и  душа»  1866,  2  изд.  1874,  «Естественное  право»  1872;  далѣе 
идутъ  различныя  сочиненія  по  логикѣ,  о  спиритизмѣ  и  т.  д.  Въ  первыхъ  созна¬ 
ніе  основывается  на  дѣятельности  различенія,  а  категоріи  принимаются,  какъ 
способы  функціонированья  этой  дѣятельности. 
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легко  подвергается  опасности  судить  о  всей  Дѣйствительной .по до¬ 
ступному  ому  ея  отдѣлу,  по  міру  матеріальныхъ  субстанцій  и  ме 

ническихъ  движеній;  причина  этого  лежитъ 

ѵ  лается _ а  англичанину,  напротивъ,  это  удается  безъ  труда  пустить 

рядомъ  научное  и  философско-религіозное  міровоззрѣніе,  “къ  два 
совершенно  гетерогенные  способы  созерцанія.  Метафизическое  вле  е 
2  къ  обобщенію  и  объединенію  побуждаетъ  его  прорва» ^границ) 
„ежгѵ  обѣими  областями;  такъ  какъ  физическое  воззрѣніе  перешло  къ 

нему  ^ въ  плоть  и  кровь,  то  и  психическія  явленія  кажутся  ему  но 

болѣе  какъ  вибраціями  мозга,  свобода  воли  со  всѣми  религіозными 
представленіями- только  иллюзіями.  Сильнѣе  всего  разгорѣлся  споръ 
о  матеріГлизмѣ  на  Геттингенскомъ  собраніи  естество,, спыта  ел  » 
1854  г  •  здѣсь  Рудольфъ  Вагнеръ  противъ  Карла  Фогта  объявили, 
что'  психологія  не  имѣетъ  никакого  основанія  отрицать  “Рю°"д™оі- 
человѣка  отъ  одной  пары  и  невещественную  безсмертную  душу.  ^ 
нѣтъ  Фогта  озаглавленъ  „Слѣпая  вѣра  и  наука”.  Криически  " 
среднически  принимали  участіе  въ  спорѣ  А.  Шаллеръ  0  Д 
1855),  I.  Б.  Мейеръ  (одноименное  сочиненіе  1856)  и  іонс  Р 
зпкъ  Карлъ  Снѳль  *).  Извѣстные  предводители  матеріализма  Мо- 

(<га»..рт  »"»"  1 852.  >Р”“  ’  ГД  ; 

1865):  изъ  нравственныхъ  соображеній  онъ  требуетъ  исключенія 
всего  сверхчувственнаго  и  удовольствована  даннымъ  пиромъ  явленій, 
однако  онъ  для  объясненія  органическихъ  и  Ле¬ 

таетъ  необходимыми  кромѣ  вещества  и  движенія  еще  вѣчныя  цѣле 
сообразныя  формы  и  первоначальныя  ощущенія  міровой  Д)Ш  . 

XI  Образованіе  новыхъ  системъ:  Трѳндѳленбургъ, 
Фехнѳръ,  Л  отце  и  Гартманъ. 

Спекулятивное  влеченіе,  особенно  нѣмецкой  народной  души,  не¬ 
истребимо  Его  не  могло  ни  лишить  бодрости  распаденіе  гегельян 
скаго  зданія,  пн  сбить  съ  пути  крикъ  апостоловъ  опыта,  ни  запугать 

человѣка»  1863;  изъ  цосыертныхъ  сочиненій  Зейдель  издалъ  лекц  Р 
деніи  человѣка  1888. 
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папское  объявленіе  непогрѣшимости  Ѳомы  Аквинскаго  *).  Съ  неоди¬ 
наковымъ  успѣхомъ  было  снова  сдѣлано  много  опытовъ  новаго  міро¬ 
пониманія.  Изъ  старѣйшихъ  явленій  **)  только  двое  смогли  собрать 
къ  себѣ  собрать  кругъ  приверженцевъ;  это — ■дуалистическій  теизмъ 
Гюнтера  (1783  —  1863)  и  органическое  міровоззрѣніе  Тренделен- 
бурга  (1802— 1872). 

Антонъ  Гюнтеръ  (писалъ  съ  1827  г.;  Собраніе  сочиненій  1881, 
Апіізаѵагезе  издано  съпредисловіемъ  П.  Кноодта),  который  въ  1857  г. 
долженъ  былъ  отречься  отъ  своего  ученія,  вызываетъ  противъ  геге¬ 
левскаго  пантеизма  духъ  Декарта;  вмѣстѣ  съ  послѣднимъ  онъ  при¬ 
нимаетъ  за  исходный  пунктъ  самосознаніе  (въ  я  бытіе  и  мышленіе 
идентичны)  и  ставитъ  въ  исключающую  противоположность  творца  и 
созданный  міръ,  а  также  природу  (къ  которой  онъ  относитъ  и  душу) 
и  духъ;  онъ  признаетъ,  что  въ  человѣкѣ  связаны  природа  (тѣло  и 
душа)  н  духъ  и  что  они  безъ  вреда  для  своего  качественнаго  разли¬ 
чія  могутъ  обмѣниваться  воздѣйствіями.  Гюнтерьянцы — I.  Г.  Пабстъ 
(ф  1838  въ  Вѣнѣ),  Т.  Веберъ  въ  Бреславлѣ,  Кноодтъ  въ  Боннѣ 
(|  1889),  В.  Кнауеръ  въ  Вѣнѣ  и  др. 

Ад.  Тренделенбургъ  ***)  въ  Берлинѣ,  глубокомысленный  критикъ 
ученія  Гегеля  и  Гербарта,  связываетъ  свое  собственное  мышленіе  съ 


*)  Въ  1879  изъ  Риыа  раздалось  одобреніе  къ  принятію  и  распространенію 
системы  Ѳомы,  какъ  единственно  корректной  философіи  (срав.  Р.  Эйкенъ,  Фило¬ 
софія  Ѳомы  Акв.  и  культура  новаго  времени,  1886).  Этому  движенію  служатъ 
журналы  «ЛаЬгЪисЬ  Гйг  Ріііі.  ипй  зрекиі.  ТЬеоЬ,  издаваемый  съ  1886 ^г.  нроф. 
Э.  Коммеромъ  въ  Мюнстерѣ  и  «РЫІозорЪізсЬез  ЛаЬгЬисЬ»,  издаваемый  по  по¬ 
чину  и  съ  поддержкой  общества  Гэрресъ  проф.  Конст.  Гутберлетъ  въ  Фульдѣ  (съ 
1888).  Учебники  Гагемана,  Стэкля,  Гутберлета,  Пеша.  Коммера,  К.  М.  Шней¬ 
дера  и  др.  вращаются  въ  схоластическихъ  предѣлахъ;  наоборотъ  Б.  Больцано 
(+  1848),  М.  Дейтингеръ  (+  1864)  и  его  ученики  Найдекеръ.  Ойшингеръ,  Мн- 
хелисъ  и  стоящій  подъ  вліяніемъ  Шеллинга  В.  Розенкранцъ  (1821—1874;  «На¬ 
ука  знанія»  1866—1868)  пробили  себѣ  болѣе  свободпое  направленіе. 

**)  Трандорфъ,  профессоръ  гимназіи  въ  Берлинѣ  (1782  —  1863):  «Эстетика» 
1827  (Э.  Гартманъ  въ  «Рііііозорііізсііе  МонаІзЬеПеп»  т.  22,  1886,  стр.  59  и  У. 
Биллевичъ,  тамъ  же,  т.  21,  1885,  стр.  561),  I.  Ф.  Рейфъ  въ  Тюбингенѣ:  «Система 
волевыхъ  опредѣленій»  1842,  К.  Хр.  Планкъ  (1880):  «Міровые  возрасты»  1850. 
«Завѣщаніе  нѣмца»,  изданное  Кэстлинымъ  1881,  Ф.  Розе  (1815—1859):  «О  способѣ 
иознанія  абсолютнаго»  1841,  «Психологія,  какъ  введеніе  въ  философію  индиви¬ 
дуальности»  1856,  къ  Разе  примыкаетъ  Эмануилъ  Шэреръ.  Фридрихъ  Ромеръ 
(ф  1866):  «Наука  о  Богѣ»,  «Наука  о  человѣкѣ»  въ  «Наука  и  жизнь  Фр.  Ро¬ 
мера»,  изданномъ  Блунчли  и  Зейерленомъ,  5  томовъ  1871—1892. 

***)  Тренделенбургъ:  «Логическія  изслѣдованія»,  1840,  3  изд.  1870;  «Истори¬ 
ческія  статьи  но  философіи»  3  т.т.  1846,  1855,  1867;  «Естественное  право  на 
этической  основѣ»  1860,  изд.  1868.  О  немъ  Эйкенъ  въ  РЬіІоз.  МопаІзсЬ.  1884. 


философіей  древности,  особенно  съ  Аристотелемъ.  Для  него  движеніе 
и  цѣль  основные  факты,  общіе  бытію  и  мышленію,  посредствующія 
между  ими  обоими  и  дѣлающіе  возможнымъ  согласованіе  познанія  и 
дѣйствительности.  Этическое  -  высшая  ступень  органическаго.  Про¬ 
странство,  время  и  категоріи  —  формы  и  бытія  и  мышленія,  логиче¬ 
ская  форма  не  можетъ  быть  отдѣлена  отъ  бытія,  понятіе  отъ  интуи¬ 
ціи.  Нельзя  оставить  безъ  упоминанія  то  обстоятельство,  что  Ірен- 
деленбургъ  ввелъ  своеобразный  и  плодотворный  пріемъ  трактовки 
исторіи  философіи,  именно  историческое  изслѣдованіе  отдѣльныхъ 
понятій.  Бъ  этомъ  отношеніи  его  примѣру  послѣдовали  Теихмюллеръ 
въ  Юрьевѣ  (1832—1888;  Этюды  по  исторіи  понятій  1874,  Новые 
этюды  по  исторіи  понятій  1876  —  1879,  Безсмертіе  души  2  изд. 
1879,  Сущность  любви  1880,  Литературные  споры  въ  IV  в.  до 
Р.  X.  1881  и  1884)  и  Эйкенъ  въ  Іенѣ  (срав.  стр.  16).  Учени¬ 
комъ  Тренделенбурга  является  Кимъ  въ  Цюрихѣ  (род.  І822,  Ме¬ 
тафизическія  изслѣдованія  1875,  Проблема  зла  1878). 

Изъ  новѣйшихъ  систематическихъ  попытокъ  кажутся  заслужи¬ 
вающими  упоминанія  Кирхмана  (1802  —  1884,  съ  1868  г*  изда¬ 
тель  „РЬіІоз.  ВіЫ.“)-  Философія  знанія  1865,  Эстетика  1868,  о 
принципахъ  реализма  1875,  Катехизисъ  философіи,  2  изд.  1881, 
Э.  Дюринга  (род.  1833):  Естественная  діалектика  1865,  Цѣнность 
жизни  1865,  3  изд.  1881,  Критическая  исторія  принциповъ  меха¬ 
ники  1873,  2  изд.  1877,  Курсъ  философіи  1875  (о  немъ  Елена 
Друсковичъ  1889);  I.  Баумана  въ  Геттингенѣ  (род.  1837):  Фило¬ 
софія,  какъ  оріентированіе  въ  мірѣ  1872,  У  чебникъ  морали  187. , 
Элементы  философіи  1891,  Жизненный  союзъ  1891,  Л.  Ноаре. 
Монистическая  идея,  1875;  Фрошгаммера  въ  Мюнхенѣ  (род.  1821): 
Фантазія,  какъ  основной  принципъ  мирового  процесса  1877),  0  про¬ 
исхожденіи  человѣчества  и  его  духовномъ  развитіи  въ  религіи,  нрав¬ 
ственности  и  языкѣ  1883,  Объ  организаціи  и  культурѣ  человѣче¬ 
скаго  общества  1885. 

Въ  первомъ  ряду  мыслителей,  выступившихъ  послѣ  Іегеля  и 
Гербарта,  стоятъ  Фехнеръ  и  Лотце,  оба  мастера  въ  дѣлѣ  примѣненія 
точныхъ  методовъ,  и  въ  тоже  время  всей  душой  отдавшіеся  высочай¬ 
шимъ  вопросамъ;  по  широтѣ  кругозора,  по  значенію  руководящихъ 
идей  они  превосходятъ  своихъ  современниковъ;  Фехнеръ  попере- 
мѣнно  фантастъ  и  трезвый  изслѣдователь,  Лотце  мягкой  рукой  гармо¬ 
низируетъ  противоположности  въ  жизни  и  наукѣ. 
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Густавъ  Теодоръ  Фехнѳръ  *)  (1801  —  1887,  профессоръ  въ 
Лейпцигѣ)  опровергаетъ  абстрактное  раздѣленіе  Бога  и  міра,  вкоре¬ 
нившееся  и  въ  естественныхъ  наукахъ,  и  въ  теологіи.  Онъ  ставитъ 
ихъ  въ  такое  же  отношеніе  принадлежности  и  соотносительности,  въ 
какомъ  стоятъ  въ  насъ  душа  и  тѣло.  Духъ  придаетъ  связь  мно¬ 
жеству  матеріальныхъ  частицъ  и  нуждается  въ  нихъ,  какъ  въ  основѣ 
и  веществѣ  для  своей  объединяющей  дѣятельности.  Какъ  наше  я  свя¬ 
зываетъ  многообразіе  нашей  дѣятельности  и  нашихъ  состояній  въ 
единство  сознанія,  такъ  и  божественный  духъ  является  высшимъ  един¬ 
ствомъ  сознанія  для  всякаго  бытія  и  происхожденія.  Въ  Духѣ  Бо¬ 
жіемъ  все  точно  также,  какъ  и  въ  нашемъ,  только  расширено  и  повы¬ 
шено.  Наши  ощущенія  и  чувства,  идеи  и  намѣренія  въ  то  же  время 
принадлежатъ  и  Ему",  только  Онъ,  —  тѣло  котораго  вся  природа 
которому  доступно  не  только  то,  что  происходитъ  внутри  духовъ,  но 
и  между  ними,— ощущаетъ  больше, чувствуетъ  глубже,  мыслитъ  воз¬ 
вышеннѣе,  желаетъ  лучшаго,  чѣмъ  мы.  По  аналогіи  съ  человѣческимъ 
организмомъ,  слѣдуетъ  думать,  что  небесныя  свѣтила,  а  также  рас¬ 
тенія — такія  же  одушевленныя  существа,  хотя  они  лишены  нервовъ, 
мозга  и  произвольнаго  движенія.  Какимъ  образомъ  производила  бы 
земля  живое,  если  бы  сама  была  мертвой?  Развѣ  цвѣтокъ  не  долженъ 
самъ  радоваться  своимъ  краскамъ  и  аромату,  которые  онъ  произво¬ 
дитъ  и  которыми  насъ  услаждаетъ?  Если  его  душевная  жизнь  и.  не 
превышаетъ  жизни  труднаго  ребенка,  то  во  всякомъ  случаѣ  ого  ощу¬ 
щенія,  не  составляя  базиса  другой,  высшей  дѣятельности,  превосхо¬ 
дятъ  силой  и  божествомъ  ощущенія  животныхъ.  Такимъ  образомъ, 
душа  человѣка  стоитъ  на  средней  ступени  лѣстницы  духовной  жизни: 
подъ  нами  и  рядомъ  —  души  растеній  и  животныхъ,  надъ  нами 
духи  земли  и  звѣздъ.  Они  переживаютъ  и  обнимаютъ  дѣйствія  и 
судьбы  обитателей  земли  и  сами  въ  свою  очередь  объемлются  созна¬ 
ніемъ  Вседуха.  Вездѣсущіе  Божественнаго  Духа  даетъ,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  и  средство  избѣжать  неутѣшительнаго  и  мрачнаго  взгляда 

*)  «Наина  или  о  душевной  жизни  растеній»  1878,  «Зендавеста  или  о  ве¬ 
щахъ  небесныхъ  и  потустороннихъ»  1854,  «Физическое  и  философское  ученіе 
объ  атомахъ»  1855,  «Три  мотива  и  основы  вѣры»  1863,  «Ріе  ТаеезапысЫ» 
1879,  «Введеніе  въ  эстетику»  1876,  «Элементы  психофизики»  1860,  «Къ  фак¬ 
тамъ  психофизики»  1882,  «Книжка  о  жизни  послѣ  смерти»  1836,  3-е  изд.  1887, 
«О  высочайшемъ  добрѣ»  1846,  «Четыре  парадокса»  1846,  «По  вопросу  о  душѣ» 
1861.  «Мелкія  сочиненія  д-ра  Мизеса»  (псевдонимъ  Фехнера)  1876.  О  немь 
I.  д.  Купце,  Лейпцигъ  1892. 
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(  ХасЫапзісМ")  современной  науки,  которая  объявляетъ  весь  міръ, 
находящійся  внѣ  ощущающаго  индивидуума,  темнымъ  и  нѣмымъ. 
Нѣтъ,  —  свѣтъ  и  звукъ  но  просто  субъективно  кажущееся,  лежащее 
въ  насъ  самихъ,  но  они  распространяются  вокругъ  насъ  объективно 
и  реально,  какъ  ощущенія  Божественнаго  Духа,  для  котораго  зву- 

читъ  и  свѣтитъ  все  колеблющееся. 

И  дверь  потусторонняго  также  отворяется  клюнемъ  аналогіи. 
Одинаковые  законы  соединяютъ  здѣшній  міръ  съ  тамошнимъ,  аакь 
интуиція  приготовляетъ  воспоминаніе  и  продолжаетъ  жить  въ  немъ, 
такъ  и  земная  жизнь  переходитъ  въ  будущую,  дѣйствуя  тамъД“"® 
н  поднимаясь  на  высшую  ступень.  Своеобразно  Фехнеръ  траьтуе 
проблему  зла.  Фактъ  существованія  зла  нельзя  отдѣлять  отъ  стре  - 
ленія  устранить  его.  Это  побужденіе  всякой  дѣятельности:  безъ  зла 

нѣтъ  труда,  нѣтъ  и  прогресса.  гр 

Сравнительно  съ  метафизикой  Фехнера  (впрочемъ,  его  „  1а§ез- 
апзісііі"  не  выдается  за  знаніе,  а  только  за  вѣру,  хорошо  обосно¬ 
ванную  исторически,  практически  и  теоретически),  вызванная  имъ  къ 
жизни  „психофизика",  находящаяся  въ  связи  съ  изслѣдованіями  Бер¬ 
нулли,  Эйлера,  особенно  же  Э.  Г.  Вебера,  имѣетъ  совершенно  иной  видъ. 
Она  стремится  стать  точной  наукой  объ  отношеніяхъ  между  тѣломъ 
и  душою  и  хочетъ  окружнымъ  путемъ  достичь  того,  что  не  удалось 
прямымъ  путемъ  Гербарту: -именно  измѣренія  психическихъ  вели¬ 
чинъ,  причемъ,  какъ  единицей  мѣры,  она  пользуется  едва  замѣтнымъ 
различіемъ  ощущеній.  Законъ  Вебера  о  зависимости  силы  ощущенія 
отъ  силы  раздраженія  таковъ:  приростъ  силы  ощущенія  остается 
одинаковымъ,  если  не  измѣняется  *)  относительный  приростъ  раздра- 
нія  (или  отношеніе  раздраженій),  такъ  что,  наир.,  при  свѣтѣ,  при¬ 
ростъ  раздраженія  на  1  при  силѣ  въ  100  ощущается  настолько  же 
сильно,  какъ  приростъ  на  2  (или  на  3)  при  раздраженіи  въ  -00 
(300)*— этотъ  законъ  болѣо  всеобщъ,  нежели  предполагалъ  самь  се 
беръ,  и  имѣетъ  значеніе  во  всѣхъ  областяхъ  чувствъ.  При  ощущеніи 
давленія  на  кожу,  для  произведенія  едва  замѣтно  сильнѣйшаго  уве¬ 
личенія  достаточно  прибавить  къ  первоначальной  тяжести  вь  Іо 

*>  фехнеръ  учитъ:  ощущеніе  возрастаетъ  и  уменьшается  пропорціонально 
10гарномѵ  Храненія  н  психофизической  дѣятельности  нервовъ,  а  послѣдняя 
прямо  пропорціональна  внѣшнему  раздраженію.  Другіе,  наоборотъ,  видятъ  между 
Хёл™  нервовъ  в  ощущеніемъ  врвмую,  а  между  „вѣщвввъ  р.з,ра*е- 
„іенъ  и  дѣятельностью  нервовъ— логариѳмическую  зависимость. 
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граммъ  (на  покоющейся  и  поддерживаемой  рукѣ)  не  1  граммъ,  а  5 
граммъ;  при  первоначальной  же  тяжести  въ  30  граммъ,  надо  при¬ 
бавить  не  5,  а  10  граммъ.  Для  полученія  несомнѣнно  различаемыхъ 
по  своей  силѣ  ощущеній  давленія  недостаточны  одинаковыя  прибавки 
къ  тяжестямъ,  а  необходима  тѣмъ  большая  прибавка,  чѣмъ  больше 
была  первоначальная  тяжесть:  интенсивность  ощущеній  образует!, 
ариѳметическую  прогрессію;  возростаніе  же  силы  раздраженій  —  гео¬ 
метрическую;  измѣненіе  ощущеній  пропорціонально  относительному 
измѣненію  раздраженій.  Тоже  отношеніе  (3:4),  какъ  въ  ощуще¬ 
ніяхъ  давленія,  обнаруживаютъ  и  звуковыя  ощущенія;  тоньше  чув¬ 
ствительность  въ  ощущеніяхъ  мускульныхъ  (при  подниманіи  тяжестей 
наблюдается  отношеніе  15:16)  и  свѣтовыхъ  (сила  свѣта  двухъ  свѣ¬ 
чей,  различаемыхъ  по  своей  силѣ,  выражается  отношеніемъ  100;  101). 
Къ  изслѣдованіямъ  пороговъ  различія  присоединяются  изслѣдованія 
началъ  раздраженія  (едва  замѣтное  появленіе  ощущенія),  вниманія, 
методовъ  измѣренія, ошибокъ  и  т.  д.  Фехнеръ  не  упускаетъ  случая 
связывать  свою  психофизику,  относительно  предположеній  и  выводовъ 
которой  за  послѣднее  время  съ  разныхъ  сторонъ  возбуждается  сомнѣ¬ 
ніе  *),  со  своими  метафизическими  убѣжденіями.  По  обѣимъ  прохо¬ 
дитъ  тотъ  основной  взглядъ,  что  тѣло  и  духъ  существуютъ  въ  связи 
(слѣдовательно  все  одухотворено,  нѣтъ  ничего  безъ  матеріальнаго 
базиса),  что  они  даже  —  одна  и  та  же  сущность,  разсматриваемая 
только  съ  двухъ  различныхъ  сторонъ.  Тѣло  есть  (многообразное',  яв¬ 
леніе  для  другихъ,  а  духъ  (единообразное)  явленіе  для  самого  себя, 
приэтомъ  внутреннее  убѣжденіе  считается  болѣе  достовѣрнымъ.  Ка¬ 
жущееся  намъ  матеріальнымъ  внѣшнимъ  міромъ  ничто  иное,  какъ 
всеобщее  сознаніе,  возвышающееся  надъ  нашимъ  индивидуальнымъ 
сознаніемъ  и  вліяющее  на  него.  Это  —  спинозизмъ,  перевернутый 
идеалистически. — Въ  эстетикѣ  Фехнеръ  является  крайнимъ  предста¬ 
вителемъ  принципа  ассоціаціи. 

*)  Таковы:  Гельмгольцъ,  Герингъ  («Психофизическій  законъ  Фехнера» 
1875),  П.  Лангеръ  («Основы  психофизики»  1876),  Г.  Е.  Мюллеръ  въ  Геттингенѣ 
(«Къ  обоснованію  психофизики»  1878),  Ф.  А.  Мюллеръ  («Аксіома. психофизики» 
1882),  С.  Либманъ  («Психологическіе  афоризмы»,  2еіізсЪг.  і.  РЬіІоз.  ВД.  101). 
Вундтъ  въ  «РЬіІоз.  8іи<ііеп»  1881  сл.  обнародовалъ  много  изслѣдованій,  кото¬ 
рыя  велись  въ  его  психофизической  лабораторіи.  Ср.  также:  Гуго  Мюнстер- 
берга  («Новое  обоснованіе  психофизики»  въ  третьемъ  выпускѣ  его  Веііга§е  гиг 
ехрегітепіеііеп  РзусЪоІоёіе  1889  Г.). 
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Самый  выдающійся  изъ  названныхъ  въ  заглавіи  мыслителей 
Рудольфъ-Германъ  Лотце  (1817—1881,  родился  въ  Бауценѣ,  изу¬ 
чалъ  въ  Лейпцигѣ  медицину,  а  также  и  философію  йодъ  руковод¬ 
ствомъ  Бейсе,  съ  1844  по  1881  гг.,  былъ  профессоромъ  въ  Іет- 
тингенѣ,  умеръ  въ  Берлинѣ).  Подобно  Фехнеру,  болѣе  приспособлен¬ 
ный  къ  тонкому  и  глубокомысленному,  чѣмъ  къ  далекому  кругозору 
и  строгости,  но  относящійся  съ  большею  боязнью,  чѣмъ  Фехнеръ,  ко 
всему  мистическому  и  странному,  столь  же  остроумный,  осторожный  и 
основательный,  какъ  и  изящный  и  возвышенный,  Лотце  доказалъ, 
что  со  смертью  Гегеля  и  Гербарта  еще  не  вымерли  классики  филосо¬ 
фіи.  Заслуженнымъ  распространеніемъ  пользуется  его  „Микрокосмъ 
(3  тома  1856—1864,  ІУ  изданіе  1884),  представляющій  изъ  себя 
болѣе,  чѣмъ  простую  антропологію,  какъ  онъ  скромно  названъ,  и  „Ис¬ 
торія  эстетики  въ  Германіи"  1868,  которая  также  даетъ  больше,  чѣмъ 
можно  судить  по  заглавію.  Этимъ  сочиненіямъ  предшествовали,  кромѣ 
патологіи  и  психологіи,  медицинская  психологія  1852  и  политическое 

сочиненіе  противъ  Фихте,  1858.  Затѣмъ  слѣдовала  оставшаяся  не¬ 
оконченною  „Система  философіи"  (I  ч.  Логика  1874,  II  изд.  1881; 
Пч.  Метафизика  1879).  Петерсъ  издалъ  1885  — 1891  «Мелкія 
сочиненія"  Лотце  въ  трехъ  томахъ,  а  Ренишъ  въ  1871  1884 

восемь  брошюръ  записокъ  изъ  его  лекцій  *).  Эти  „Основныя  черты  , 
имѣющіяся  всѣ  въ  новомъ  изданіи,  представляютъ  удобное  введеніе 
въ  его  ученіе  и  ходятъ,  или  должны  были  бы  ходить,  по  рукамъ 
всѣхъ;  поэтому  здѣсь  достаточно  краткаго  ознакомленія  съ  ними. 

Предметъ  метафизики  —  дѣйствительность;  дѣйствительны  — 
вещи,  которыя  существуютъ,  событія,  которыя  происходятъ,  отношенія, 
которыя  имѣютъ  мѣсто,  содержанія  представленій  и  истины,  которыя 
имѣютъ  значеніе.  Происходящія  событія  и  имѣющія  мѣсто  отношенія 

*)  Основныя  черты  всихологіи.  практической  философіи,  религіозной  фило¬ 
софіи,  метафизики,  эстетики  и  исторіи  философіи  со  временъ  Канта,  всі і  эти 
книги  въ  особенности  первая  и,  несмотря  на  субъективное  направленіе,  послѣд¬ 
няя  слѣдуетъ  настоятельно  рекомендовать  учащимся  О  Лотце  срав  некрологи. 
I.  Баумана  (РЫІоз.  МопаізсЬ.  т.  17),  Г.  Зоммера  (Іш  пеиеп  КеюЪ)  ^  Крона 
(ХеіігсЬ.  і.  РЬіІоз.  т.  81,  стр.  56-93),  Р.  Фалькеноерга  (Аи^Ъ.  А11|ет_  2еП. 
1881  Л»  233)  и  Рениша  (Маііопаігеііипе  и  Кеѵие  РЬіІозорЬщие  т.  12).  Послѣд 
ніЙ  перепечатанъ  кромѣ  того  въ  «Основныхъ  чертахъ  эстетики»  1884,  это  из¬ 
даніе  заключаетъ  въ  себѣ  кромѣ  того  перечень  трудовъ  Іотце,  его  ста  е 
рецензій,  а  также  лекцій.  Ученіе  Лотце  съ  жаромъ  популяризируетъ  Гуго  Зом¬ 
меръ.  Срав.  далѣе  Фрицъ  Кэгель,  «Эстетика  Лотце».  Геттингенъ  1880  и  упомя¬ 
нутую  на  стр.  ЗОО  статью  Конпелыиана. 
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граммъ  (на  покоющейся  и  поддерживаемой  рукѣ)  не  1  граммъ,  а  5 
граммъ;  при  первоначальной  же  тяжести  въ  30  граммъ,  надо  при¬ 
бавить  не  5,  а  10  граммъ.  Для  полученія  несомнѣнно  различаемыхъ 
по  своей  силѣ  ощущеній  давленія  недостаточны  одинаковыя  прибавки 
къ  тяжестямъ,  а  необходима  тѣмъ  большая  прибавка,  чѣмъ  больше 
была  первоначальная  тяжесть:  интенсивность  ощущеній  образуетъ 
ариѳметическую  прогрессію;  возростаніѳ  же  силы  раздраженій —  гео¬ 
метрическую;  измѣненіе  ощущеній  пропорціонально  относительному 
измѣненію  раздраженій.  Тоже  отношеніе  (3:4),  какъ  въ  ощуще¬ 
ніяхъ  давленія,  обнаруживаютъ  и  звуковыя  ощущенія;  тоньше  чув¬ 
ствительность  въ  ощущеніяхъ  мускульныхъ  (при  подниманіи  тяжестей 
наблюдается  отношеніе  15:16)  и  свѣтовыхъ  (сила  свѣта  двухъ  свѣ¬ 
чей,  различаемыхъ  по  своей  силѣ,  выражается  отношеніемъ  100Л  01). 
Къ  изслѣдованіямъ  пороговъ  различія  присоединяются  изслѣдованія 
началъ  раздраженія  (едва  замѣтное  появленіе  ощущенія),  вниманія, 
методовъ  измѣренія, ошибокъ  и  т.  д.  Фехнеръ  не  упускаетъ  случая 
связывать  свою  психофизику,  относительно  предположеній  и  выводовъ 
которой  за  послѣднее  время  съ  разныхъ  сторонъ  возбуждается  сомнѣ¬ 
ніе  *),  со  своими  метафизическими  убѣжденіями.  По  обѣимъ  прохо¬ 
дитъ  тотъ  основной  взглядъ,  что  тѣло  и  духъ  существуютъ  въ  связи 
(слѣдовательно  все  одухотворено,  нѣтъ  ничего  безъ  матеріальнаго 
базиса),  что  они  даже  —  одна  и  та  же  сущность,  разсматриваемая 
только  съ  двухъ  различныхъ  сторонъ.  Тѣло  есть  (многообразное)  яв¬ 
леніе  для  другихъ,  а  духъ  (единообразное)  явленіе  для  самого  себя, 
приэтомъ  внутреннее  убѣжденіе  считается  болѣе  достовѣрнымъ.  Ка¬ 
жущееся  намъ  матеріальнымъ  внѣшнимъ  міромъ  ничто  иное,  какъ 
всеобщее  сознаніе,  возвышающееся  надъ  нашимъ  индивидуальнымъ 
сознаніемъ  и  вліяющее  на  него.  Это  —  спинозизмъ,  перевернутый 
идеалистически.—  Въ  эстетикѣ  Фехнеръ  является  крайнимъ  предста¬ 
вителемъ  принципа  ассоціаціи. 


*)  Таковы:  Гельмгольцъ,  Герингъ  («Психофизическій  законъ  Фехнера» 
1875),  П.  Лангеръ  («Основы  психофизики»  1876),  Г.  Е.  Мюллеръ  въ  Геттингенѣ 
(«Къ  обоснованію  психофизики»  1878),  Ф.  А.  Мюллеръ  («Аксіома  психофизики» 
1882),  С.  Либманъ  («Психологическіе  афоризмы».  2еіі8сЬг.  Г.  РЫІ08.  ВсІ.  101). 
Вундтъ  въ  «РЬіІоз.  Зіисііеп»  1881  сл.  обнародовалъ  много  изслѣдованій,  кото¬ 
рыя  велись  въ  его  психофизической  лабораторіи.  Ср.  также:  Гуго  Мюнстер- 
берга  («Новое  обоснованіе  психофизики»  въ  третьемъ  выпускѣ  его  Веііга§е  гиг 
ехрегішепіеііеи  РзусЬоІо^іе  1889  і'.). 


Самый  выдающійся  изъ  названныхъ  въ  заглавіи  мыслителей 
Рудольфъ-Германъ  Лотце  (1817—1881,  родился  въ  Бауценѣ,  изу¬ 
чалъ  въ  Лейпцигѣ  медицину,  а  также  и  философію  подъ  руковод¬ 
ствомъ  Вейсе,  съ  1844  по  1881  гг.,  былъ  профессоромъ  въ  Іет- 
тингенѣ,  умеръ  въ  Берлинѣ).  Подобно  Фехнеру,  болѣе  приспособлен¬ 
ный  къ  тонкому  и  глубокомысленному,  чѣмъ  къ  далекому  кругозору 
и  строгости,  но  относящійся  съ  большою  боязнью,  чѣмъ  Фехнеръ,  ко 
всему  мистическому  и  странному,  столь  жѳ  остроумный,  осторожный  и 
основательный,  какъ  и  изящный  и  возвышенный,  —  Лотцѳ  доказалъ, 
что  со  смертью  Гегеля  и  Гербарта  еще  не  вымерли  классики  филосо¬ 
фіи.  Заслуженнымъ  распространеніемъ  пользуется  его  „Микрокосмъ" 
(3  тома  1856—1864,  ГѴ*  изданіе  1884),  представляющій  изъ  себя 
болѣе,  чѣмъ  простую  антропологію,  какъ  онъ  скромно  названъ,  и  „Ис¬ 
торія  эстетики  въ  Германіи"  1868,  которая  также  даетъ  больше,  чѣмъ 
можно  судить  по  заглавію.  Этимъ  сочиненіямъ  предшествовали,  кромѣ 
патологіи  и  психологіи,  медицинская  психологія  1852  и  политическое 
сочиненіе  противъ  Фихте,  1858.  Затѣмъ  слѣдовала  оставшаяся  не¬ 
оконченною  „Система  философіи"  (I  ч.  Логика  1874,  II  изд.  1881, 
II  ч.  Метафизика  1879).  Петерсъ  издалъ  1885  — 1891  „Мелкія 
сочиненія"  Лотце  въ  трехъ  томахъ,  а  Ренишъ  въ  1871  1884 

восемь  брошюръ  записокъ  изъ  его  лекцій  *).  Эти  „Основныя  черты  , 
имѣющіяся  всѣ  въ  новомъ  изданіи,  представляютъ  удобное  введеніе 
въ  его  ученіе  и  ходятъ,  или  должны  были  бы  ходить,  по  рукамъ 
всѣхъ;  поэтому  здѣсь  достаточно  краткаго  ознакомленія  съ  ними. 

Предметъ  метафизики  —  дѣйствительность;  дѣйствительны  — 
вещи,  которыя  существуютъ,  событія,  которыя  происходятъ,  отношенія, 
которыя  имѣютъ  мѣсто,  содержанія  представленій  и  истины,  которыя 
имѣютъ  значеніе.  Происходящія  событія  и  имѣющія  мѣсто  отношенія 


*)  Основныя  черты  психологіи,  практической  философіи,  религіозной  фило¬ 
софіи/  метафизики,  эстетики  и  исторіи  философіи  со  временъ  Канта,  всѣ і  эти 
книги  въ  особенности  первая  и,  несмотря  на  субъективное  направленіе,  посдѣд- 
цяя  слѣдуетъ  настоятельно  рекомендовать  учащимся  О  Іотце  срав  некрологу 
I.  Баумана  (РЬіІоз.  МопаізсЬ.  т.  17),  Г.  Зоммера  (Іт  неиеп  ЛмеЬ),  А.  Крона 
(2еіігсЬ.  I  РЬіІоз.  т.  81,  стр.  56-93),  Р.  Фалькеное^га  (Аи^Ь.  А  1|епъ  2еі , 
1881  Л»  233)  и  Рениша  (Каііопаігеііипг  и  Кеѵие  РЬіІозорЬщие  т.  12).  Послѣд¬ 
ній  перепечатанъ  кромѣ  того  въ  «Основныхъ  чертахъ  эстетики»  1884 ,  »*> .из¬ 
даніе  заключаетъ  въ  себѣ  кромѣ  того  перечень  трудовъ  Іотце,  его  ста  е 
рецензій,  а  также  лекцій.  Ученіе  Іотце  съ  жаромъ  ^"У^Р^^^.  У  ^омя- 
меръ.  Срав.  далѣе  Фрицъ  Кэгель,  «Эстетика  Лотце».  Геттингенъ  1880  и  уномя 

нутую  на  стр.  ЗОО  статью  Коппельмана. 
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предполагаютъ  существующія  вещи,  какъ  субъекты,  въ  которыхъ  или 
между  которыми  они  происходятъ,  или  имѣютъ  мѣсто.  Бытіе  вещей 
не  ость  ни  состояніе  воспріятія  (вѣдь,  если  мы  говоримъ,  что  вещь 
существуетъ,  то  полагаемъ  при  этомъ,  что  она  продолжаетъ  существо¬ 
вать  и  въ  то  время,  когда  мы  ее  не  ощущаемъ),  ни  чистое,  безотно¬ 
сительное  положеніе,  ихъ  установленіе  вообще;  бытіе  есть  нахожденіе 
въ  отношеніяхъ.  Далѣе,  сущность  вещей,  вступающихъ  въ  отношенія, 
не  можетъ  быть  мыслима,  какъ  покоящееся  качество,  но  только 
абстрактно,  какъ  правило  или  законъ,  опредѣляющій  связь  или  по¬ 
слѣдовательность  ряда  качествъ;  напримѣръ,  природа  воды  есть  но- 
подлѳжащѳѳ  интуиціи  нѣчто,  содержащее  въ  себѣ  основу  того,  что  съ 
повышеніемъ  температуры  ледъ  переходитъ  въ  капельно-жидкое  со¬ 
стояніе,  а  затѣмъ  въ  паръ  и  при  обратномъ  ходѣ  температуры  паръ 
превращается  въ  воду  и  ледъ.  Если  говорятъ  о  неизмѣнномъ  иденти- 
тетѣ  вещи  съ  самой  собой,  благодаря  которому  она  остается  одной  и 
тою  же  при  измѣненіи  ея  явленій,  то  подъ  этимъ  подразумѣваютъ 
только  послѣдовательность,  съ  которой  она  держится  въ  замкнутомъ 
ряду  формъ  ах  а.2  я»,  но  переходя  въ  рядъ  вх  в2 •  Однако  отношенія, 
въ  которыхъ  стоятъ  вещи,  не  могутъ,  какъ  нити  или  маленькіе  духи, 
бѣгать  между  вещами  то  туда,  то  сюда;  они  суть  состоянія  въ  самихъ 
вещахъ  и  измѣненіе  ихъ  является  всегда  измѣненіемъ  внутреннихъ 
состояній  вещей.  Находиться  въ  отношеніяхъ  значитъ  обмѣниваться 
воздѣйствіями.  Что  бы  быть  въ  состояніи  испытывать  и  оказывать  та¬ 
ковыя  другъ  другу,  вещи  не  должны  быть  ни  несравнимо  различны 
(какъ  красный,  твердый,  сладкій)  и  непричастны  другъ  къ  другу, 
ни  абсолютно  самостоятельны,  такъ  какъ  при  совершенной  независи¬ 
мости  отдѣльныхъ  существъ  совершенно  непонятнымъ  былъ  бы  фактъ 
воздѣйствія.  Трудность  понятія  причинности  заключается  въ  вопросѣ: 
какимъ  образомъ  сущность  «  достигаетъ  того,  чтобы  произвести  въ 
себѣ  состояніе  а ,  и  именно  потому  что  другая  сущность  Ь  вступаетъ 
въ  состояніе  /3?  Эта  трудность  устраняется  только  такимъ  образомъ: 
мы  разсматриваемъ  вещи,  какъ  тосіі,  состоянія,  части  единой  объ¬ 
емлющей  сущности,  безконечной  безусловной  субстанціи,  такимъ 
образомъ  только  поскольку  имѣетъ  мѣсто  воздѣйствіе  абсолюта  на 
самого  себя.  Однако,  если  и  принять,  что  въ  силу  единства  и  послѣ¬ 
довательности  абсолютнаго  или  его  влеченія  къ  самосохраненію  на¬ 
ступаетъ  въ  существѣ  Ь  состояніе  Р,  какъ  компенсація  и  выравненія 
за  состояніемъ  а  существа  «,  какъ  за  замѣшательствомъ,  то  и  въ 


—  539  — 


такомъ  случаѣ  еще  не  объясненъ  фактъ  дѣйствія,  не  устранена  еще 
трудность,  какъ  одно  состояніе  можетъ  вызывать  другое.  Метафизика 
вообще  не  можетъ  показать,  какъ  происходитъ  дѣйствительность,  а 
только  устранить  нѣкоторый  противорѣчія,  стоящія  на  дорогѣ  мысли¬ 
мое™  этихъ  понятій.  Только  отъ  религіозной  философіи  получаетъ 
предварительно  пустое  еще  понятіе  абсолютнаго  свое  конкретное  со¬ 
держаніе.  Понятіе  Божества,  какъ  безконечной  личности  (оно-лич- 
ность  въ  гораздо  высшемъ  смыслѣ,  чѣмъ  мы)  происходить  толь  , 
благодаря  тому,  что  къ  онтологическому  постуляту  объемлющей  суб¬ 
станціи  присоединяется  этическій — высочайшаго  добра.  Подъ 
мы  понимаемъ  единый  постоянный  субъектъ  измѣняющихся  состояній 
Фактъ  сознанія  представляетъ  намъ  единственную  гарантію  того,  что 
различныя  состоянія  «  Ь  У  дѣйствительно  суть  состоянія  одного  су¬ 
щества,  а  не  столькихъ  же  различныхъ,  въ  дѣйствительности  отдѣль¬ 
ныхъ  другъ  отъ  друга  вещей.  Сознательное  существо  различаетъ 
свою  самость  отъ  происходящихъ  въ  чемъ  состояній  самости  и  чув¬ 
ствуетъ  и  знаетъ  себя  въ  памяти  и  воспоминаніе,  какъ  идентичнаго 
ихъ  субъекта;  только  такое  сознательное  существо— субъектъ,  имѣ¬ 
ющій  состоянія.  Поэтому  если  дѣйствительно  должны  быть  вещи,  то 
„МЪ  нужно  приписать  природу  въ  существѣ  родственную  съ  нашей 

душой.  Реальность  есть  бытіе  для  себя.  Всѣ  существа  духовны,  толь 
духовнымъ  существамъ  принадлежитъ  истинная  дѣйствительность. 
Такимъ  образомъ  Лотце  связываетъ  монадологію  Лейбница  съ  панте¬ 
измомъ  Спинозы;  также  онъ  умѣетъ  примирить  (имѣющее  значеніе  и 
для  объясненія  органической  жизни)  механическое  воззрѣніе  естество¬ 
вѣдѣнія  съ  теологіей  и  этическимъ  идеализмомъ  Фихте.  Міръ  фор 
имѣетъ  своимъ  назначеніемъ  служить  реализаціи  идеальныхъ  цѣлей 
абсолютнаго,  міра  цѣнностей.  Также  и  Лотце  настаиваетъ  на  идеалу 
ности  пространства,  которую  недостаточно  подкрѣпилъ  Кантъ,  онъ 
признаетъ  только,  что  вещи  стоятъ  въ  „интеллектуальныхъ  отноше¬ 
ніяхъ,  которыя  познающій  субъектъ  переводитъ  на  языкъ  простран- 
ственности.  Не  только  чувственнымъ  ощущеніямъ,  но  и  идеямъ  о 
связи  вещей  принадлежитъ  одинъ  и  тотъ  же  характеръ  субъективности . 
Представленія  суть  слѣдствія,  а  не  снимки  внѣшняго  раздраже  , 
познаніе  является  подъ  всеобщимъ  понятіемъ  взаимодѣйствія  реаль¬ 
ныхъ  элементовъ;  оно,  какъ  и  всякое  слѣдствіе,  зависитъ  отъ  природы 
существа,  воспринимающаго  воздѣйствіе,  въ  такой  жо  степени, -нѣтъ 
еще  въ  большей,— чѣмъ  отъ  природы  производящаго  это  воздѣйствіе 
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существа.  Тѣмъ  не  менѣе  оно  предъявляетъ  притязаніе  на  объективное 
значеніе,  въ  такомъ  случаѣ  подъ  истиной  не  нужно  понимать  согла¬ 
сованіе  представленія  и  представляемаго  (образъ  познанія  никогда  не 
можетъ  быть  подобенъ  самой  вещи),  а  задачу  познанія  не  нужно  по¬ 
лагать  въ  томъ,  чтобы  еще  разъ  представить  въ  образахъ  уже  безъ 
царства  духовъ  готовый  и  замкнутый  міръ,  въ  который  представленіе 
входитъ  въ  видѣ  аксессуара.  Свѣтъ  и  звукъ  обманываютъ  отнюдь  не 
потому,  что  они  не  вѣрно  копируютъ  волны  эѳира  и  воздуха,  изъ  ко¬ 
торыхъ  они  происходятъ;  они  существуютъ  для  цѣли,  которой  при¬ 
рода  хотѣла  достигнуть  этими  движеніями,  но  не  сама,  а  только  воз¬ 
дѣйствіемъ  на  духовные  субъекты;  великолѣпіе  и  красота  красокъ  и 
тоновъ  въ  сущности  должны  были  быть  въ  мірѣ;  если  бы  подъ  воз¬ 
дѣйствіемъ  внѣшнихъ  впечатлѣній  въ  духахъ  не  пробуждался  новый 
міръ  представленій,  то  міръ  былъ  бы  лишенъ  своего  существеннаго  завер¬ 
шенія.  Цѣль  вещей — быть  для  духовъ  предметомъ  познаванія,  пере¬ 
живанія  и  наслажденія.  Истина  познанія  состоитъ  въ  томъ,  что  оно 
заключаетъ  смыслъ  и  опредѣленіе  міра.  Долженствующее  быть  есть 
основа  сущаго,  сущее  же  существуетъ  для  того,  чтобы  въ  немъ  реа- 
лизировалось  цѣнное,  единственно  реальное,  добро.  Конечно  намъ 
отказано  проникнуть  дальше  общаго  убѣжденія,  что  основой  и  цѣлью 
міра  является  идея  добра;  нѣтъ  отвѣта  на  вопросъ,  какъ  изъ  этой 
высочайшей  идеи  или  абсолютнаго  произошелъ  и  почему  произошелъ 
именно  этотъ  міръ  съ  его  опредѣленными  формами  и  законами.  Мы 
прекрасно  понимаемъ  смыслъ  спектакля,  но  не  видимъ  работающей 
подъ  сценой  машины,  благодаря  которой  спектакль  имѣетъ  мѣсто. 
Въ  этикѣ  Лотце  вмѣстѣ  съ  Фехнеромъ  настаиваетъ  на  нераздѣльности 
добра  и  наслажденія:  нельзя  признать,  чтобы  цѣнность  или  благо 
добра  еще  и  тогда  существовало,  если  его  мыслятъ  внѣ  всякаго  отно¬ 
шенія  къ  духу,  могущему  имѣть  въ  немъ  радость. 

Если  въ  философіи  Лотце  примирительно  связываются  Фихте- 
Гегелевскіе  моменты,  то  Эдуардъ  Гартманъ  (род.  1842,  до  1864  г. 
состоялъ  военнымъ,  теперь  живетъ  частнымъ  ученымъ  въ  Берлинѣ) 
выходитъ  изъ  синтеза  Шопенгауера  и  Гегеля;  онъ  соединяетъ  песси¬ 
мизмъ  перваго  съ  эволюціонизмомъ  послѣдняго;  въ  то  время  какъ 
первый  понимаетъ  сущность  міроосновы,  какъ  неразумную  волю,  а 
второй- — какъ  логическую  идею,  Гартманъ  по  примѣру  позднѣйшаго 
ученія  Шеллинга  дѣлаетъ  волю  и  представленіе  равноправными  атри¬ 
бутами  своего  абсолюта,  безсознательнаго.  За  теоретическимъ  глав¬ 
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нымъ  сочиненіемъ  „Философія  безсознательнаго"  1809  (10-ое  изд. 
1891)  послѣдовало  въ  1879  (2-ое  изд.  1880  въ  избранныхъ  сочи¬ 
неніяхъ)  этическое — „Нравственное  сознаніе";  общее  третье  обра¬ 
зуютъ  два  религіозныхъ  сочиненія  „Религіозное  сознаніе  человѣчества 
въ  ходѣ  ступеней  его  развитія"  1881  и  „Религія  духа"  1882; 
предшественниками  ихъ  нужно  считатъ  „Саморазложеніе  христіанства 
и  религія  будущаго"  1874  и  „Кризисъ  христіанства  въ  новѣйшей 
теологіи"  1880',  четвертый  отдѣлъ  —  эстетика  въ  двухъ  частяхъ: 
„Нѣмецкая  эстетика  со  временъ  Канта"  1880  и  „Философія  пре¬ 
краснаго"  1887.  Собранію  этюдовъ  и  статей  (1870)  предшествовали 
два  натурфилософскія  сочиненія:  „Истина  и  заблужденіе  дарвинизма 
1875  и  „Безсознательное  съ  точки  зрѣнія  физіологіи  и  теоріи  нис¬ 
хожденія"  1872.  Оба  сочиненія — анонимно,  въ  послѣднемъ  Гарт¬ 
манъ,  подъ  маской  дарвиниста,  критикуетъ  свою  собственную  фило¬ 
софію.  Изъ  новѣйшихъ  изданій  нужно  упомянуть:  философскіе 
вопросы  настоящаго  времени  1885,  новѣйшая  проблема  1886  и  по¬ 
лемическое  сочиненіе  „Философія  Лотце"  1888.  О  Гартманѣ  сравн. 
Фолькельтъ  въ  №огс!  иші  8ііс1,  іюль  1881,  его  же,  безсознательное 
и  пессимизмъ  1873,  Вайнингеръ:  Гартманъ,  Дюрингъ  и  Ламе  1876, 
Р.  Кэберъ:  Философская  система  Эд.  Гартмана  1884, 0.  Пфлейдереръ: 
рецензіи  о  фэноменологіи  нравственнаго  сознанія  (Іш  пеиеп  Кеісіі) 
1879,  Л.  Гольтеръ:  новѣйшій  пессимизмъ  1878,  I.  Губеръ:  Песси¬ 
мизмъ  1876,  Вейгольдтъ:  Критика  философскаго  пессимизма  новѣй¬ 
шаго  времени  1875,  А.  Таубертъ  (первая  жена  Гартмана); 
Пессимизмъ  и  его  противники  1873,  0.  Плюмахеръ:  Бой  вокругъ 
безсознательнаго  (съ  приложеніемъ  хронолическаго  перечня  литера¬ 
туры  о  Гартманѣ  (1881,  онъ  же:  Пессимизмъ  прошедшаго  и  насто¬ 
ящаго  времени  1884,  Кронъ:  Экскурсіи  (см.  примѣч.  на  стр.  520), 
Зейдель  (см.  стр.  16).  1882-ой  годъ  принесъ  четыре  сочиненія  подъ 
заглавіемъ  „Пессимизмъ  и  ученіе  о  нравственности"  Бакмѳйстера, 
Христа,  Ремке  и  Г.  Зоммера  (2-ое  изд.  1883). 

Гартманъ  полемически  примыкаетъ  съ  одной  стороны  къ  наив¬ 
ному  реализму  жизни,  съ  другой  къ  субъективному  идеализму  Канта 
или  скорѣе  новокантіанства,  послѣдовательное  проведеніе  котораго 
было  бы  абсолютнымъ  иллюзіонизмомъ;  свой  „трансцендентальный 
реализмъ"  *),  посредствующій  между  этими  двумя  исходными  пунк- 

*)  Существованіе  и  истинныя  свойства  міра  познаваемы  внѣ  нашихъ  пред¬ 
ставленій,  хоть  и  не  нрямо;  формы  познанія,  вопреки  ихъ  субъективному  про¬ 
исхожденію,  имѣютъ  болѣе  чѣмъ  субъективное,  трансцендентальное  значеніе. 


—  542  — 


—  543  — 


тами,  онъ  обосновываетъ  указаніемъ  на  то,  что  сопровождаемыя  чув¬ 
ствомъ  принужденія  и  другъ  отъ  друга  различныя  чувственныя  впеча¬ 
тлѣнія  не  могутъ  быть  объясняемы  изъ  я,  а  только  изъ  воздѣйствія 
внѣшнихъ,  т.  ѳ.  независимыхъ  отъ  сознанія  и  аналогично  различныхъ 
вещей  въ  себѣ.  Причинность  вещей  въ  себѣ  является  мостомъ,  предна¬ 
значеннымъ  для  перехода  черезъ  бездну  между  имманентнымъ  міромъ 
представленій  и  трансцендентнымъ  міромъ  бытія.  Причинность  вещей 
въ  себѣ  доказываетъ  ихъ  реальность,  а  ихъ  различіе  въ  различное  вре¬ 
мя — ихъ  измѣнчивость  и  временность.  Измѣненіе  однако  требуетъ  по¬ 
стояннаго,  существованіе — существующей,  неизмѣнной,  сверхвремен¬ 
ной  и  сверхпространственной  субстанціи  —  предварительно  можно 
оставить  безразличнымъ,  должна  ли  эта  субстанція  быть  отдѣльной 
для  всякой  вещи  въ  себѣ  или  общей  для  всѣхъ  ихъ.  Мое  воздѣй¬ 
ствіе  на  вещь  въ  себѣ  даетъ  мнѣ  увѣренность  въ  ея  причинной  обу¬ 
словленности  или  необходимости,  различныя  впечатлѣнія  одного  и 
того  же  чувства  въ  томъ — что  вещей  въ  себѣ  много,  наконецъ  свое¬ 
образные  виды  измѣненія  нѣкоторыхъ  тѣлъ, — что  и  они,  подобно  мо¬ 
ему  тѣлу  связаны  съ  душой.  Такимъ  образомъ  явствуетъ,  что  къ  вещи 
въ  себѣ,  слѣдовательно  трансцендентно,  долженъ  быть  примѣненъ  кромѣ 
понятія  причины  еще  цѣлый  рядъ  другихъ  категорій. 

„Спекулятивные  результаты",  добытые  Гартманомъ  на  „индук¬ 
тивномъ"  основаніи,  слѣдующіе:  бытіе  въ  себѣ  эмпирическаго  міра — 
безсознательное;  два  аттрибута  этого  абсолюта — активная,  безоснов¬ 
ная,  нелогическая,  безконечная  воля  и  пассивное,  конечное  представ¬ 
леніе  (идея);  первое  является  основой  существованія,  что ,  второе — 
сущности,  (цѣлесообразнаго)  чтд ,  и  какъ  міра.  Безъ  воли  неэнер¬ 
гичное  въ  себѣ  представленіе  не  могло  бы  сдѣлаться  реальнымъ, 
безъ  представленія  (цѣли)  неразумная  въ  себѣ  воля  не  сдѣлалась  бы 
опредѣленнымъ  хотѣніемъ  (относительный  или  имманентный  дуализмъ 
аттрибутовъ — необходимый  моментъ  абсолютнаго  монизма).  Соглас¬ 
ный  съ  опытомъ  и  показываемый  исчисленіемъ  перевѣсъ  неудоволь¬ 
ствія  надъ  удовольствіемъ  *)  убѣждаетъ,  что  міръ — дуренъ,  что  его 
небытіе  было  бы  лучше  бытія;  наоборотъ  замѣчаемая  всюду  цѣлесо¬ 
образность  природы  и  прогрессъ  исторіи  къ  (конечно  отрицательной) 
цѣли  свидѣтельствуютъ,  что  этотъ  міръ  еще  лучшій  изъ  возможныхъ 


*)  Срав.  Фолькельтъ,  «О  наслажденіи,  какъ  высочайшемъ  масштабѣ  мірѣ» 
(въ  2еіІ8сЬг.  Г.  РЫІоз.  т.  88)  1886  и  О.  Пфлейдереръ.  Религіозная  философія  I, 
стр.  674  и  слѣд. 


(примиреніе  эвдаймонологическаго  пессимизма  и  эволюціоннаго  опти¬ 
мизма).  Міросозданіе  начинается  такимъ  образомъ,  что  слѣпая  воля 
переходитъ  къ  жизни  безосновно  и  случайно,  изъ  сущности  къ  явле¬ 
нію,  изъ  потенцій  къ  акту,  изъ  сверхбытія  къ  бытію  и  въ  неразум¬ 
номъ  стремленіи  къ  существованію  разрѣшаетъ  единственно  реализи- 
руемое  содержаніе,  логическую  идею  въ  себѣ.  Эта  въ  свою  очередь 
старается  поправить  произведенный  волей  недостатокъ  и  въ  созна¬ 
ніи  выводитъ  борца  противъ  ненасытной,  вѣчно  алчущей,  никогда 
неудовлетворяющейся  воли;  сознаніе  оттѣсняетъ  послѣднюю  въ  скры¬ 
тое  состояніе,  въ  (домірное)  блаженное  состояніе  отсутствія  хотѣ¬ 
нія.  Цѣль  міроразвитія  --  освобожденіе  отъ  мукъ  существованія, 
радость  небытія,  возвращеніе  изъ  простран ствѳнности  и  временности 
воли  и  представленія  въ  первоначальное,  разрушенное  происхожде¬ 
ніемъ  міра  гармоническое  равновѣсіе  обѣихъ  функцій  или  домірный 
идентитетъ  абсолютнаго;  задача  логическаго  учить  сознаніе  все 
болѣе  проникать  въ  иллюзію  воли  относительно  надеждъ  на  поло¬ 
жительное  счастье  по  тремъ  стадіямъ:  дѣтскаго  (греческаго)  ожиданія 
посюсторонняго,  юношескаго  (христіанскаго)  потусторонняго  и  зрѣ¬ 
лаго,  направляющагося  на  развитіе  міра  въ  будущемъ,  наконецъ 
задача  его  —  въ  старческой  жаждѣ  покоя  научить,  что  только  пре¬ 
кращеніе  злополучнаго  хотѣнія,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  мірового  бытія 
(по  рѣшенію  большинства  людей)  представляетъ  единственно  дости¬ 
жимое  блаженство  отсутствія  скорби.  Міровой  процессъ  есть  вопло¬ 
щеніе,  страданіе  и  освобожденіе  абсолютнаго,  цѣли  безсознатель¬ 
наго — сдѣлать  его  своимъ,  энергически  работать  на  пользу  мірового 
процесса  съ  полной  отдачей  жизни  и  ея  страданіямъ  и  ускорить  до¬ 
стиженіе  цѣли  искупленія  путемъ  сильнаго  требованія  сознательности, 
нравственная  задача  человѣка — не  личное  отреченіе  и  трусливое  уда- 
леніе;  условіе  нравственности  есть  убѣжденіе  въ  безплодности  всяче¬ 
скаго  стремленія  къ  наслажденію  и  въ  единствѣ  по  существу  между 
всѣми  отдѣльными  существами  и  между  ними  и  всеобщимъ  духомъ, 
послѣдній  существуетъ  въ  индивидуумахъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пре¬ 
бываетъ  надъ  ними.  „Знать  самихъ  себя  за  божественныя  существа— 
это  уничтожаетъ  всякое  несогласіе  между  собственной  и  всеобщей 
волей,  всякое  отчужденіе  между  человѣкомъ  и  Богомъ,  всякое  неве¬ 
жественное,  т.  ѳ.  только  естественное  поведеніе". 

Религія  вмѣстѣ  съ  философіей  имѣетъ  въ  качествѣ  общей  основы 
метафизическую  потребность  или  мистическое  чувство  единства  чело¬ 
вѣческаго  индивидуума  съ  міроосновой;  такъ  какъ  ея  устарѣлыя 
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формы  противорѣчатъ  новѣйшей  культурѣ,  а  перѳхожденіе  ея  (какъ 
сердечной  потребности)  въ  метафизику  невозможно,  то  религія  нуж¬ 
дается  въ  преобразованіи.  Спекулятивный  протестантизмъ  настоящаго 
времени  уже  приготовилъ  религію  будущаго;  это  —  конкретный  мо¬ 
низмъ,  —  божественное  единство  тран сце ндентио  въ  такой  же  сте¬ 
пени,  какъ  множество  міровыхъ  существъ  имманентно;  конкретный 
монизмъ  заключаетъ  въ  себѣ,  какъ  превзойденные  моменты,  абстракт¬ 
ный  монизмъ  (пантеизмъ)  индійскихъ  религій  п  іудейско-христіан¬ 
скій  (моно-)  теизмъ.  (За  первоначальнымъ  гѳнотеизмомъ  и  его  отпа¬ 
деніемъ  къ  политеизму,  демонизму  и  фетишизму  слѣдовали:  египет¬ 
скій,  персидскій,  а4  также  греческій,  римскій  и  германскій  натура¬ 
лизмъ,  затѣмъ  супранатурализмъ  въ  монистической  и  теистической 
формѣ.  Главный  недостатокъ  христіанской  религіи  —  трансценден- 
тально-эвдаймонистичѳская  гетерономія  ея  морали).  „Религія  духа“ 
распадается  на  три  части.  Религіозная  психологія  разсматриваетъ 
религіозную  функцію  съ  ея  субъективной  стороны,  вѣру,  какъ  единый 
актъ  представленія,  чувства  и  воли,  въ  которомъ  можетъ  преобла¬ 
дать  одна  изъ  этихъ  сторонъ;  чувство  же  образуетъ  самое  внутрен¬ 
нее  ядро  теоретической  и  практической  дѣятельности;  далѣе  разсмат¬ 
ривается,  какъ  объективный  коррелятъ  вѣры,  милость  (откровенія, 
искупленія  и  спасенія),  которая,  проводя  въ  сознаніе  человѣка  его 
центральную  и  метафизическую  зависимость  отъ  Бога,  поднимаетъ  че¬ 
ловѣка  надъ  периферической  и  феноменальной  зависимостью  отъ 
міра  и  освобождаетъ  его  отъ  послѣдняго.  Религіозная  метафизика 
(въ  теологическомъ,  антропологическомъ  и  космологическомъ  отдѣлѣ) 
доказываетъ  индуктивнымъ  путемъ  изъ  религіозныхъ  фактовъ  суще¬ 
ствованіе,  всемогущество,  духовность,  всезнаніе,  справедливость  и 
святость  всеединаго,  совпадающаго  съ  моральнымъ  міропорядкомъ; 
далѣе  она  доказываетъ  потребность  и  способность  искупленія  чело¬ 
вѣка  отъ  зла  и  вины,  при  этомъ  отличаются  нижебожеская,  противо¬ 
божеская  и  согласная  съ  Богомъ  или  естественная,  злая  и  нравствен¬ 
ная  сферы  индивидуальной  воли;  наконецъ  религіозная  метафизика, 
одинаково  выставляя  абсолютность  Бога  и  дѣйствительность  міра, 
показываетъ,  что  не  столько  человѣкъ,  какъ  самъ  Богъ  въ  качествѣ 
носителя  всего  мірового  страданія,  является  объектомъ  искупленія. 
Религіозная  этика  обсуждаетъ  субъективный  и  объективный  процессъ 
спасенія,  именно  раскаяніе  и  улучшеніе  индивидуума  и  церковный 
культъ  будущаго,  презирающій  всякія  аллегоріи  и  искусство. 

Спеціалистами  недостаточно  признана  заслуга  Гартмана,  именно 


то  обстоятельство,  что  онъ  посвятилъ  свои  силы  высочайшимъ  про¬ 
блемамъ  метафизики  въ  отвращавшееся  отъ  спекуляціи  время  и  по¬ 
дошелъ  къ  обработкѣ  этихъ  проблемъ  съ  научной  серьезностью  и  съ 
объемлющимъ  и  вникающимъ  вниманіемъ  къ  тому,  что  было  сдѣлано 
раньше.  Именно  критика  этическаго  исходнаго  пункта  въ  историче¬ 
ской  части  „Феном,  нравст.  сознанія»  заключаетъ  въ  себѣ  много 
цѣннаго;  также  метафизическая  основная  идея,  что  на  абсолютное 
нужно  смотрѣть,  какъ  на  единство  воли  и  разума,  —  эта  идея  по 
своей  всеобщности  заслуживаетъ  болѣе  живого  согласія,  чѣмъ  то, 
которое  выпало  на  ея  долю;  что  же  касается  до  отрицанія  безконеч¬ 
наго  сознанія,  то  оно  вполнѣ  по  праву  встрѣтило  йротиворѣчіе.  Здѣсь 
нельзя  ближе  подходить  къ  неподдающимся  краткому  изложенію  со¬ 
ображеніямъ  о  матеріи  (атомныя  силы),  механическомъ  и  телеологи¬ 
ческомъ  пониманіи  жизни  и  ея  развитіи,  объ  инстинктѣ,  половой 
любви  и  т.  д.;  они  очень  ловко  примѣнены  въ  смыслѣ  метафизиче¬ 
скаго  принципа. 

III.  Отъ  возрожденія  кантовской  философіи  до  на¬ 
стоящаго  времени. 

1.  Новокантіанство,  позитивизмъ  и  родственныя  явленія. 

Кантовская  система  два  раза  сдѣлала  эпоху:  при  своемъ  появленіи 
на  свѣтъ  и  чрезъ  два  поколѣнія  послѣ  смерти  ея  автора.  Новое  кан¬ 
тіанское  движеніе  образуетъ  самую  выдающуюся  характерную  черту 
философіи  настоящаго  времени;  оно  началось  около  четверти  вѣка 
тому  назадъ.  Впрочемъ  еще  и  до  1805  г.  отдѣльные  мыслители  пы¬ 
тались  примкнуть  свои  убѣжденія  къ  Канту;  таковы  Эрнстъ  Рейн¬ 
гольдъ  въ  Іенѣ  (|  1855),  фризіанѳцъ  Мейеръ  въ  Боннѣ,  К.  А. 
Рѳйхлинъ  Мельдѳгъ;  толчекъ  къ  возобновленію  изученія  крити¬ 
ческой  философіи  въ  1860  г.  дало  сочиненіе  К.  Фишера  о  Кан¬ 
тѣ;  наконецъ  Фортлаге  (уже  въ  1832  г.  въ  сочиненіи  о  пробѣ¬ 
лахъ  гегелевской  системы)  и  Целлеръ  (стр.  522),  буквально  звали 
„обратно  къ  Канту».  Движеніе  однако  сдѣлалось  болѣе  всеобщимъ, 
лишь  послѣ  того  какъ  потребностямъ  времени  было  придано  болѣе 
сильное  выраженіе;  а  именно  Фр.  Альб.  Ланге  въ  своей  „Исторіи 
матеріализма»  энергично  выступилъ  за  своеобразно  имъ  понимае¬ 
мое  кантовское  ученіе;  Гельмгольцъ  *)  (род.  1821)  указалъ 

*)  Гельм  гольдъ:  <0  человѣческомъ  зрѣніи»  1855,  «Физіологическая  оптика», 
1867,  «Ученіе  о  звуковыхъ  ощущеніяхъ»  1863,  4  изд.  1877. 
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на  согласіе  результатовъ  физіологіи  съ  результатами  критики  разума; 
одновременно  же  появилось  юношеское  произведеніе  0.  Либмана 
„Кантъ  и  эпигоны",  каждая  глава  котораго  заключается  неумолимымъ 
рефреномъ;  „итакъ  слѣдуетъ  возвратится  къ  Канту".  Отто  Либманъ 
(срав.  также  главу  о  метаморфозахъ  а  ргіогі  въ  „Анализѣ  дѣйстви¬ 
тельности")  видитъ  основную  истину  критицизма  въ  неопровержимомъ 
указаніи,  что  пространство,  время  и  категоріи  суть  функціи  интеллекта, 
а  субъектъ  и  объектъ — необходимые  корреляты,  нераздѣльные  факторы 
эмпирическаго  міра;  основное  же  заблужденіе  Канта  заключается  въ 
неудачномъ  понятіи  вещи  въ  себѣ,  эпигоны  его  не  улучшили,  а  еще 
ухудшили;  это — остатокъ  догматизма,  чуждая  капля  крови,  незакон¬ 
ный  пришелецъ,  портящій  кантовскую  философію,  и  его  нужно  уда¬ 
лить  оттуда.  По  мнѣнію  Фридриха  Альберта  Ланге*)  (1821 — 1875; 
подъ  конецъ  профессоръ  въ  Марбургѣ)  матеріализмъ,  какъ  принципъ, 
система  и  міровоззрѣніе,  безплоденъ  и  непроченъ;  какъ  методъ  же  и 
максима  изслѣдованія,  онъ  —  полезенъ  и  необходимъ;  онъ  долженъ 
быть  пополненъ  формальнымъ  идеализмомъ,  который,  отрицая  всякую 
науку  изъ  одного  только  разума,  ограничиваетъ  познаніе  чувственнымъ, 
подлежащимъ  опыту,  при  этомъ  однако  принимаетъ  формальную  сто¬ 
рону  чувственнаго  міра,  какъ  продуктъ  человѣческой  организаціи,  и 
полагаетъ,  что  предметы  направляются  по  нашимъ  представленіямъ. 
Однако  надъ  чувственнымъ  міромъ  опыта  и  механическаго  происхо¬ 
жденія  возвышается,  округляя  отрывочную  истину  наукъ  въ  единый 
обзоръ  цѣлой  истины,  спекулятивное  стремленіе  къ  построенію,  идеаль¬ 
ный  міръ  долженствующаго  быть.  Вопреки  своей  несокрушимой  до¬ 
стовѣрности  идеи  не  имѣютъ  никакой  научной  истины,  но  обладаютъ 
моральной  цѣнностью,  которая  придаетъ  имъ  значеніе  болѣе  чѣмъ 
ткани  мозга;  человѣкъ  приспособленъ  не  только  къ  познанію  истины, 
но  и  къ  реализаціи  цѣнности.  Значеніе  идей  только  практическое  и 
опредѣленіе  цѣнности  но  есть  основа  объясненія,  поэтому  слѣдуетъ 
строго  раздѣлять  другъ  отъ  друга  науку  и  метафизику  или  „поэзію 
понятій".  Фридрихъ  Паульсенъ  въ  Берлинѣ  (род.  1846,  срав.  стр. 
300,  примѣч.  на  стр.  301)  видитъ  въ  кантовской  философіи  фунда¬ 
ментъ  философіи  будущаго.  Углубленный  Вольфъ  (самовеличіе  разу¬ 
ма),  прусскій  Юмъ  (категогіи  разсудка— чіе  міровыя  категоріи,  устра¬ 
неніе  антропоморфной  метафизики)  и  нѣмецкій  Руссо  (первенство  воли, 

*)  Ф.  А.  Ланге:  «Логическіе  этюды*  1877;  о  немъ  М.  Гейнце  въ  «Ѵіегіеі- 
ЗаЬгззсЬгіГі.  Г.  \Ѵіззепзс1і.  РЬіІоз.»  1877  и  Вайгингеръ  въ  указанномъ  на  стр.  541 
сочиненіи. 
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вниманіе  къ  требованіямъ  чувства,  только  добрая  воля,  а  не  дѣйствіе 
и  не  образованіе  составляютъ  цѣну  человѣку;  свобода— право  чело¬ 
вѣка) — все  это  соединяетъ  въ  одномъ  своемъ  лицѣ  Кантъ.  Кантъ 
изъялъ  изъ  научнаго  обсужденія  и  передалъ  вѣрѣ  теоретически  не¬ 
разрѣшимые,  практически  же  настоятельные  вопросы  о  зависимости 
дѣйствительности  отъ  цѣнности  или  отъ  добра.  Кантъ  позитивистъ, 
поскоіьку  онъ  ограничиваетъ  задачу  знанія  тѣмъ,  чтобы  свести  къ  за¬ 
конамъ  пространственно  временныя  отношенія  явленій,  и  объявляетъ 
недоказуемой  телеологическую  силу  цѣнностей.  Наука  однако  можетъ 
доказать  что  требуемая  волей  вѣра  въ  сверхчувственный  міръ,  не¬ 
проходимость  единственно  цѣннаго  и  свобода  интеллектуальнаго  ха¬ 
рактера  научно  не  невозможны.  Для  формальнаго  раціонализма  весь 
міропорядокъ  является  дѣломъ  разсудка,  а  атомистика  и  механизмъ 
только  формами  представленія,  имѣющими  не  абсолютное  значеніе,  а 
только  для  нашего  периферическаго  исходнаго  пункта;  эмпирическое 
міровоззрѣніе  далѣе  не  можетъ  обойтись  безъ  (теоретически  конечно 
неисполнимой)  идеи  божественнаго  міроѳдинства,  какъ  завершенія, 
такимъ  образомъ  непосредственному  сердечному  убѣжденію  не  угро¬ 
жаетъ  никакое  опроверженіе  со  стороны  науки,  хотя  послѣдняя  и  не 
можетъ  оказать  вѣрѣ  иной  услуги,  кромѣ  устраненія  препятствій.  Мі¬ 
ровоззрѣніе  опредѣляется  волей,  а  не  интеллектомъ;  оно  однако  только 
вѣра  и  въ  мірѣ  представленій  интеллектуальный  міръ,  въ  отношеніе 
съ  которымъ  ставитъ  насъ  воля,  можетъ  быть  только  въ  формѣ  сим¬ 
воловъ.  Альбрехтъ  Краузе  (Законы  человѣческаго  сердца,  формаль¬ 
ная  логика  чистаго  чувства  1876)  и  А.  Классе нъ  (Физіологія  чувства 
зрѣнія  1877)  строго  придерживаются  Канта, I.  Фолькельтъ  же  (Те¬ 
орія  познанія  Канта,  анализированная  по  ея  основнымъ  принципамъ 
1879)  до  самыхъ  корней  прослѣдуетъ  всѣ  непослѣдовательности  и 
противорѣчія  у  Канта,  на  которыя  уже  такъ  часто  жаловались.  Фоль¬ 
кельтъ  доказываетъ,  что  въ  понимавшейся  до  сихъ  поръ  такой  про¬ 
стой  и  прозрачной,  въ  дѣйствительности  же  въ  высшей  степени  слож¬ 
ной  и  темной  мыслительной  работѣ  Канта  дѣйствуетъ  много  совершенно 
гетерогенныхъ  принциповъ  мышленія  (скептическое,  субъективистское, 
метафизическо-раціоналистическое,  апріористическое  и  практическое 
основныя  побужденія);  эти  принципы,  взаимно  соперничая  и  ослабляя 
другъ  друга,  дѣлаютъ  невозможнымъ  достиженіе  согласованныхъ  ре- 
зультатовѵ  Вечно  Эрдманъ  (стр.  300)  и  Гансъ  Вайгингеръ  (прим 
на  стр.  294,  301)  подвергли  главныя  сочиненія  Канта  тщательной 
филологической  интерпретаціи. 

Между  многоразличными  мнѣніями,  возникшими  внутри  ^  ново- 
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кантіанства,  нужно  признать  важнѣйшимъ  вопросъ:  считать  ли  от¬ 
дѣльное  я  или  трансцендентальное  сознаніе  возвышающимся  надъ 
апріорными  функціями.  Въ  согласіи  съ  Шопенгауеромъ  и  Лотце, 
ставящими  субъективность  пространства,  времени  и  чистыхъ  понятій 
въ  параллоль  съ  субъективностью  качествъ  ощущенія,  Ланге  учитъ, 
что  человѣческій  индивидуумъ  въ  силу  своей  организаціи  дол¬ 
женъ  воспринимать  по  этимъ  формамъ  чувственное  данное.  Другіе 
наоборотъ  выставляютъ,  что  индивидуальная  душа  и  ея  организація 
въ  свою  очередь  представляетъ  явленіе  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  можетъ 
быть  носителемъ  того,  что  предшествуетъ  явленію;  пространство, 
время  и  категоріи,  какъ  условія  опыта,  суть  функціи  пуедпосыла- 
емаго  чистаго  сознанія.  Противоположность  субъекта  и  объекта,  души 
и  міра  происходитъ  впервые  въ  мірѣ  явленій.  Самъ  эмпирическій 
субъектъ,  какъ  и  міръ  объектовъ,  является  продуктомъ  апріорныхъ 
формъ,  а  не  ихъ  производящимъ.  Къ  группѣ  трансценденталистовъ 
относятся  Горманъ  Когенъ  '*)  въ  Марбургѣ,  А.  Штадлеръ  **],  На- 
торпъ,  Ласвицъ  (стр.  16),  Эдм.  Кэнигъ  (тамъ  же),  Коппельманъ 
(стр.  300),  Щтаудингѳръ  (стр.  301).  Къ  новокатіанцамъ  нужно 
отнести  также  Франца  Шульце  въ  Дрезденѣ  (Философія  естествовѣ¬ 
дѣнія  1882,  Кантъ  и  Дарвинъ  1875,  основныя  идеи  матеріализма 
1881,  основныя  идеи  спиритизма  1883,  сравнительное  изслѣдованіе 
души  1892). 

Критически  примыкая  къ  Канту,  развиваютъ  свою  сенсуалисти¬ 
ческую  теорію  познанія  нѣмецкіе  позитивисты  ***) — Э.  Лаасъ  въ 
Страсбургѣ  (1837 — 1885),  Ал.  Риль  въ  Фрейбургѣ  (род.  1844)  и 
Р.  Авенаріусъ  въ  Цюрихѣ  (род.  1843).  Эрнстъ  Лаасъ  опредѣляетъ 
(основанный  Протагоромъ  и  въ  новое  время  представленный  Юмомъ 
и  Миллемъ,  враждебный  платоновскому  идеализму)  позитивизмъ, 
какъ  такую  философію,  которая  не  признаетъ  никакихъ  другихъ  ос¬ 
новъ  кромѣ  положительныхъ  фактовъ,  т.  ѳ.  воспріятій,  и  требуетъ 
отъ  каждаго  мнѣнія,  чтобы  оно  показало  тѣ  опыты,  на  которыхъ  оно 

*)  Когеиь:  «Кантовская  теорія  опыта»  1871,  2-е  изд.  1866,  «Кантовское 
обоснованіе  этики»  1877,  «Кантовское  обоснованіе  эстетики»  1889. 

**)  Штадлеръ:  «Телеологія  Канта»  1874,  .«Основныя  положенія  чпстой  те¬ 
оріи  познанія  въ  Кантовской  философіи»  1876,  «Кантовская  теорія  матеріи»  1883. 

***)  Лаасъ:  «Идеализмъ  и  позитивизвіъ»  1876  —  1884.  Риль:  «Философскій  кри¬ 
тицизмъ»  1876  —  1887,  «Рѣчь  о  научной  и  ненаучной  философіи»  1883.  Авена¬ 
ріусъ  (стр.  680):  «Философія,  какъ  мышленіе  міра,  согласно  принципу  наимень¬ 
шей  мѣры  силы»  1876,  «Критика  чистаго  опыта»  т.  I  1888,  т.  II  1890,  «Чело¬ 
вѣческое  понятіе  міра»  1891.  Сюда  можно  поставить  также  К.  Геринга  (ф  1879), 
.«Система  критической  философіи»  1875. 


основывается.  Базисъ  потивизма  образуютъ  три  параграфа  ученія: 
Коррелятивный  фактъ— субъектъ  и  объектъ  существ)  ютъ  пр 
другъ  съ  д, угонъ  («мы. 

вэагдакг.Д 

шіе  духовные  процессы  и  состоянія,  даже  на  мышленіе  —  какъ  на 
загоносообразно  преобразованныя  воспріятія  и  переживанія  чувству 
"ъ!2,.„..в.  потрсСсостл.ш  .  “  Ц 

ишхся  существъ.  Субъектъ  совпадаетъ  съ  его  чувствомъ  удовольс 
Тщ доГія,  огь  котораго  ощущеніе  отличается  своимъ  « 
„пмъ  содержаніемъ.  Иллюзіи  метафизики  научно  не  выдерживаютъ 
критики*  а  практически  излишни.  Конечно  множество  желаній .  по¬ 
требностей,  предчувствій,  надеждъ  и  фантазій 
чувственно  и  опытно  контролируемаго,  однако  ни  откуда .нельзя  д 
стать  удовлетворительное  доказательство  ни  для  одного  изъ  ихъ 
ложенШ  Каю  физика  отбилась  отъ  трансцендентныхъ  причинъ  , 
умѣетъ  обходиться  имманентными,  точно  также  и  этика  должна  по¬ 
пытаться  обосновать  цѣну  нравственно  добраго  безъ  экскурсій  въ  об 
ласть  сверхчувственнаго.  Этическія  обязательства  естественно  выте¬ 
каютъ^ , Г Человѣческихъ  отношеній,  изъ  земныхъ  потребностей 
Третій  томъ  сочиненія  Лааса  отступаетъ  отъ  прежнихъ  въ  томъ  ™ 
от  ппизиаетъ  значеніе  фактическаго  рядомъ  съ  воспріятіемъ  и  зало 
гическими^ринципами .  Алоисъ  Риль  протпвоставлястъ  (выходящую 
ить  основного  факта  ощущенія)  теорію  познанія,  какъ  научи)  , 

екичъ  идеалахъ  изъ  области  науки  въ  сосѣдство  съ  религіей  и  нс 
Гсствомъ  Рихардъ  Авенаріусъ  полемизируетъ  съ  принципомъ 
чистаго  опыта" .  Единственно  ощущеніе  остается  по  выдѣленіи  с/бъ 
истинныхъ  прибавокъ,  какъ  объективное;  оно  составляетъ  содержаніе, 

*  —  а—  ■ — Г 

родственная  группа  гносеологовъ;  они  отбрасываютъ  все  сверхразумное 
Гнонт.аютъРвсе  мыслимое  бытіе,  какъ 

ставителями  такого  монизма  сознанія  являются  В-ШУ“  рр 

вальдѣ  (род.  1836;  гносеологическая  логика  1878),  1.  1  емко 
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тамъ  же  (Міръ,  какъ  воспріятіе  и  понятіе  1880,  Вопросъ  о  душѣ  во 
второмъ  томѣ  ЯеіІзсЬ.  Гііг  РьусЬоІ.  1891),  А.  Леклеръ  (Вклады  въ 
монистическую  теорію  познанія  1882)  и  Р.  Шубертъ-Зольдѳрнъ  (Ос¬ 
новы  теоріи  познанія  1884,  о  трансцендентности  объекта  и  субъекта 
1882,  Основы  этики  1887).  Близкую  точку  зрѣнія  занимаетъ  I.  Берг¬ 
манъ  *)  въ  Марбургѣ  (род.  1840). 

Тоже  самое  естественнонаучное  настроеніе,  которое  въ  пятиде¬ 
сятыхъ  годахъ  привело  раздосадованныхъ  на  идеалистическую  спе¬ 
куляцію  къ  матеріализму,  и  теперь  доставило  столь  широкое  распро¬ 
страненіе  и  благоволеніе  многихъ  къ  новокантіанскимъ  и  позитивист¬ 
скимъ  или  новобэкоцовскимъ  стремленіямъ,  которыя  вычеркнули  мета¬ 
физику  изъ  списка  наукъ,  замѣнили  ее  теоріей  познанія  и  предоста¬ 
вили  вѣрѣ  міровоззрѣніе.  Философія  настоящаго  времени  подобно  до¬ 
сократовской  и  начала  новаго  времени  стоитъ  подъ  знакомъ  физики. 
Міръ  понимается  изъ  природы,  духовныя  явленія  частью  оставляются 
совсѣмъ  безъ  вниманія,  частью  сводятся  въ  своихъ  неудобныхъ  при¬ 
тязаніяхъ  къ  минимуму  и  лишь  изрѣдка  удостаиваются  въ  своей 
самостоятельности  одинаковой  оцѣнки  или  преобладающаго  положе¬ 
нія.  Могущество,  пріобрѣтенное  естествовѣдѣніемъ  сравнительно  съ 
философіей,  существенно  приписывается  тому  ряду  знаменитыхъ  от¬ 
крытій  и  теорій,  благодаря  которымъ  предъ  естествовѣдѣніемъ  откры¬ 
лись  новые  и  широкіе  горизонты  и  право  которыхъ  на  вниманіе  при 
построеніи  общей  картины  міра  отнюдь  невозможно  оспаривать.  При¬ 
водимъ  самое  выдающееся  изъ  этого  ряда  явленій:  ученіе  Іоганна 
Мюллера  (ф  1858)  о  специфическихъ  чувственныхъ  энергіяхъ,  ко¬ 
торое  Гельмгольцъ  оцѣнилъ,  какъ  эмпирическое  подкрѣпленіе  кантов¬ 
скаго  апріоризма;  открытый  Робертомъ  Майеромъ  (1842,  1850) 
законъ  сохраненія  силы  (Гельмгольцъ  1847,  1862),  спеціально 
превращеніе  теплоты  въ  движеніе,  который  побудилъ  къ  испытанію 
превращаемости  всѣхъ  дѣйствующихъ  въ  мірѣ  силъ  одна  въ  другую; 
также  и  Лотцѳ  указывалъ  распространеніе  механизма  на  жизненные  про¬ 
цессы;  возобновленіе  боя  между  атомистикой  и  динамизмомъ,  нако¬ 
нецъ  дарвиновская  теорія  **)  (1859),  предполагающая  развитіе  орга- 

*)  Бергмаиъ:  «Основныя  линіи  теоріи  сознанія-  1870;  «Чистая  логика»  1879; 
«Бытіе  и  незнаніе*  1880;  «Основныя  проблемы-  логики»  1882;  «О  правильномъ» 
1883;  «Лекціи  но  метафизикѣ»  1886;  «О  прекрасномъ»  1887;  «Исторія  филосо¬ 
фіи,  т.  I,  Философія  до  Канта»  1892. 

**)  Критическое  изложеніе  современнаго  ученія  о  развитіи  и  его  объясни¬ 
тельныхъ  причинъ  даетъ  Отто  Гамаііъ;  «Ученіе  о  развитіи  и  дарвинизмъ- .  Іена 
1892.  Срав.  также  Либманъ,  «Анализъ  дѣйствительности  и  Эд.  Гартманъ 
(стр.  541). 
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на  спеціальный  случай  неивтуитивнаго,  но  мыслимаго  аналитичо 
понятія  пространства  съ  в  измѣреній.  Все  это  дало  философіи  значи- 
“я  и  далеко  глядящія  проблемы.  Эти  теоріи  въ  своей  области 
еще  глубоко  гипотетичны;  это  обстоятельно,  какъ  кажется, ,  не  )  Р 
идетъ,  а  наоборотъ  раздуваетъ  усердіе  переносить  ихъ  въ  чуад^ 
области  и  на  міровоѳ  цѣлое.  Именно  дарвинисты  ) 
попробовали  использовать  біологическую  гипотезу  учителя,  \Ф“Я 
Гофскій  Міровой  принципъ,  и  науки  о  духѣ 

механическаго  объясненія;  до  сихъ  поръ  они  “бі  ^  Го  замѣчаніе 
болѣѳ  смѣлости  и  дѣлали  шума,  чѣмъ  имѣли  успѣха.  Л* 
не  относится  къ  остроумной  этикѣ  Геффдинга  (стр.  .)  ). 

ющей  исключеніе  изъ  правила.  „„„„.„„Неся  естество- 

Надъ  обработкой  теоріи  познанія  трудились  выдающіеся  естество 

испытатели  **  );  кромѣ  ноя  также  и  психологія  и  практическія  - 

ці алы. ости  обнаруживаютъ  вліяніе  естественно-научнаго  духа.  . 

Та».  Г- *Ре"  ?ТмГ7іОО,  1892)^  изйралі.  поле.,*  своихъ  работъ 

'о"-ДУ  математикой  и  философѣ  Отмѣтимъ  еіве  Э.  1. 

1884.  '.о^ 

>  .  .  1ЙЙЙ  лГпоисхожденіе  челоиѣка»  іенч,  «м,ъ,ш  и 

ственная  исторія  творенія»  1868>  Р <Ио  дярныя  чтенія»  1878),  Г.  Іегеръ, 
„ути  нынѣшней  исторіи  развитія» ■18  ,  У  1865),  э  ъ  Краузе 

А.  Шлейхеръ  («Дарвиновская  "еоР^  , Царственность  и  дарвинизмъ»  1871), 
(издатель  Колтов)  О.  1887, 

О.  Шмидтъ.  дю-Прель,  Пауль ■  ?<*  С  »  *  воли.  1886).  и  Г.  Г.  Шяем- 

1882,  ,раА0СІ1 ' гпре 

нія  природы  1872  Р  .  и  .по/.  Въ  нихъ  авторъ  объявляетъ  раз- 

затѣмъ  перевечатанн  въ  первой жизни,  цѣлеоооб- 
рѣшимыми  въ  будущемъ  проблема  .  наоборотъ  сущность  матеріи  (атомы)  и 

ГЖеГ  0=,:  начало^иженіи,5 возникновеніе  созиаиіи  («Ч- 
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объ  обществѣ  и  этикѣ  по  англійскому  образцу  ищутъ  эмпирическаго 
фундамента  и  начинаютъ  философски  перерабатывать  результаты 
статистики  (Э.  Ф.  Шефле,  „Строеніе  и  жизнь  соціальнаго  тѣла", 
нов.  изд.  1885,  Ал.  Эттингеиъ,  „Статистика  нравовъ  въ  ея  значеніи 
для  соціальной  этики",  3  изд.  1882);  наоборотъ  психологія  —  ря¬ 
домъ  съ  Фехнѳромъ  и  гербартіанцами  здѣсь  нужно  назвать  В.  Вундта 
и  А.  Горвица  —  заботится  о  пріобрѣтеніи  точныхъ  данныхъ  отно¬ 
сительно  душевной  жизни  и  ея  отношенія  къ  тѣлесной  подкладкѣ. 
Вундтъ  и  за  послѣднее  время  Гэккель  снова  ухватились  за  спино- 
зовскую  параллель  матеріальнаго  и  духовнаго  существованія,  только 
послѣдній  настаиваетъ  на  невозможности  одной  стороны  безъ  другой 
(клѣточнаго  тѣла  и  клѣточной  души)  при  реальномъ  различіи  и 
метафизическомъ  преобладаніи  тѣлесной  стороны,  первый  —  на  суще¬ 
ственномъ  единствѣ  тѣла  и  души  и  верховной  реальности  духовной 
стороны. 

2.  Идеалистическая  реакція  противъ  естественнонаучнаго  духа. 

Противъ  преобладанія  естествовѣдѣнія  и  обусловленной  имъ  эм¬ 
пирико-скептической  тенденціи  нынѣшней  философіи  все  больше  прі¬ 
обрѣтаетъ  значенія  противоположное  идеалистическое  теченіе.  Хотя 
Вильгельмъ  Дильтей  *)  и  отказываетъ  метафизикѣ  въ  значеніи  осно¬ 
ванія,  но  возстаетъ  (въ  согласіи  съ  Гиркѳ,  Ргеизх.  ІаигЬіісЬег,  т.  53, 
1884)  противъ  перенесенія  естественно-историческихъ  методовъ  въ 
науки  о  духѣ,  которыя  требуютъ  своего  собственнаго  фундамента. 
Подобно  ему  слѣдуетъ  причислить  къ  идеалистамъ  Вилы.  Виндѳль- 
банда  (род.  1848,  „Прелюдія"  1884)  вопреки  его  критическому 
отрицанію  метафизики.  Противъ  индивидуализма  позитивистовъ  воз¬ 
стаютъ  психологи  народовъ,  во  главѣ  ихъ  Штѳйнталь  и  Лазарусъ 
(стр.  483);  въ  томъ  же  направленіи  Густавъ  Глогау  **)  въ  Килѣ 

ніе  съ  удовольствіемъ  и  болью)  изъ  познаваемыхъ  условій  духовной  жизни  и 
свобода  воли,  но  его  мнѣнію,  являются  безусловными  границами  познанія  при¬ 
роды. 

*)  Дильтей:  «Введеніе  въ  науки  о  духѣ»,  I  часть  1883,  «Творчество  поэта», 
въ  «Статьяхъ  но  поводу  Целлеровскаго  юбилея»  1887,  «Чтенія  къ  разрѣшенію 
проблемы  о  происхожденіи  нашей  вѣры  въ  реальность  внѣшняго  міра  и  ея 
нравѣ»,  въ  «Протоколахъ  засѣданій  Берлинской' академіи  наукъ»  1890,  «Пости¬ 
женіе  и  анализъ  человѣка  въ  XV  и  XVI  ст».,  въ  АгсЫѵ  Г.  ОезсЬ.  <1.  РЫ1.  т.т. 

4  и  5,  1891—1892. 

**)  Глогау:  «Очеркъ  основныхъ  философскихъ  наукъ»:  1  часть.  «Формы  и 
законы  движенія  духа»  1880,  2-я  часть,  «Сущность  и  основныя  формы  созна¬ 
тельнаго  духа»  1888.  «Очеркъ  психологіи»  1884. 


(род.  1844)  признаетъ  силу  всеобщаго  духа  надъ  отдѣльными.  На¬ 
родный  духъ  нужно  признать  не  способомъ  выраженія,  не  пустымъ 
звукомъ,  а  реальной  силой,  не  суммой  принадлежащихъ  къ  народу 
индивидуумовъ,  а  превосходящей  и  господствующей  надъ  ними  силой, 
которая  въ  цѣлокуиности  производитъ  процессы  (напр.  языкъ),  кото¬ 
рые  не  могли  бы  имѣть  мѣсто  у  отдѣльнаго,  какъ  такового.  Правди¬ 
вымъ  человѣкъ  становится  впервые  лишь  въ  качествѣ  члена  обще¬ 
ства,  общество — субъектъ  высшей  духовной  жизни. 

Названіе  народной  психологіи  лишь  очень  несовершенно  выра¬ 
жаетъ  объемлющія  намѣренія  психологіи  общества  или  всеобщаго 
духа;  эта  психологія  эмпирическимъ  путемъ  подкрѣпляетъ  взглядъ 
Гегеля  на  объективный  духъ;  наоборотъ  Рудольфъ  Эйкенъ  ")  (род. 
1846),  проникая  по  фихтовскому  способу  отъ  вторичныхъ  состав¬ 
ныхъ  частей  сознанія  къ  первоначальной  реальной  жизни,  хочетъ 
подойти  къ  вопросу  объ  общемъ  происхожденіи,  о  проходящей  силѣ, 
о  несущемъ  единствѣ  („совокупности") духовной  жизни,  по  пути  (не 
чистой  теоріи  познанія,  и  не  чисто  метафизическому,  а  по)  ноологи- 
ческому;  онъ  требуетъ,  чтобы  основная  наука  или  ученіе  о  принци¬ 
пахъ  направлялось  не  на  познаніе  само  по  собѣ,  а  на  совокупное 
дѣйствіе  духовной  жизни. 

Въ  другомъ  мѣстѣ  **)мы  уже  говорили  о  новѣйшихъ  попыткахъ 
образовать  эмпирически  обоснованную,  осторожно  поднимающуюся 
отъ  фактовъ  метафизику.  Можно  различить  три  направленія  относи¬ 
тельно  возможности  метафизики.  На  лѣво  позитивисты,  новоканті- 
анцы,  монисты  сознанія,  совершенно  ее  отрицающіе.  Направо  рядъ 
философовъ  —  напр.  приверженцы  Гегеля,  Гербарта  и  Шопѳнгауѳра, 
не  могущіе  пойти  на  уступки  новѣйшей  теоріи  познанія  и  держащі¬ 
еся  въ  древнемъ  стилѣ  за  возможность  спекулятивной  метафизики. 
Въ  центрѣ — группа  мыслителей,  которые  не  желаютъ  отказаться  ни 
отъ  солиднаго  фундамента  теоріи  познанія,  ни  отъ  достиженія  мета¬ 
физическихъ  убѣжденій.  Таковы  Эд.  Гартманъ,  В.  Вундтъ  ),  <  и 
кенъ,  Фолькельтъ  (стр.  547).  Отто  Либманъ  (род.  1840,  къ  ана- 


*)  Эйкенъ:  «Единство  духовной  жизни  въ  сознаніе  и  дѣятельности  чело¬ 
чка»  1883,  «Рго1е§отепа»  къ  первому  1885.  Подробный  анализъ  этой  книги 
:м.  Фалькенбергъ  въ  2еіІвс1іг.  Г.  РЬІІоз.  т.  90.  1887,  ср.  выше  стр.  16  ■  688- 
*•)  р.  Фалькенбергъ:  «О  настоящемъ  положеніи  нѣмецкой  философіи»,  Ор- 

іангепская  вступительная  рѣчь,  Лейпцигъ.  1890.  г 

***)  Вундтъ-  «Оиыты»  1885,  между  ними  «Философія  и  наука»,  «Система 
Ьилософіи»  1889.  О  иослѣдней  см.  статью  Фолькельта  въ  РЬІІоз.  МонаіззсЬг. 
г.  27,  1891;  объ  «Опытахъ»  его  же  и  тамъ  же  т.  23,  1887. 
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лизу  дѣйствительности  1876,  2-е  изд.  1880,  Идеи  и  факты,  1-я 
тетрадь  1882)  требуетъ  рѣзкаго  раздѣленія  знанія  и  незнанія  и  точ¬ 
ной  оцѣнки  степени  вѣроятности  теорій;  принципы  метафизики  онъ 
ставитъ  въ  рубрику  логическихъ  гипотезъ  и  въ  своемъ  „КІіілах  сіег 
ТЬеогіеп"  1884  старается  доказать,  что  опытная  наука  кромѣ  необ¬ 
ходимо  или  аподиктически  достовѣрныхъ  аксіомъ  и  фактически  или 
ассерторически  достовѣрныхъ  эмпеиремъ  нуждается  еще  въ  извѣст¬ 
номъ  количествѣ  „максимъ  интерполяціи",  т.  е.  основныхъ  положеній, 
по  мѣрѣ  которыхъ  отрывочные  и  дискретные  ряды  отдѣльныхъ  вос¬ 
пріятій  и  изолированныхъ  наблюденій  вставленіемъ  недостающихъ 
промежуточныхъ  членовъ  мы  наполняемъ  до  связной  опытной  сущности 
дѣла;  эти  максимы  образуютъ  аттрибуты  типа  нашей  интеллектуаль¬ 
ной  организаціи.  Важнѣйшія  изъ  нихъ  —  иринципы  реальнаго  иден- 
титета,  постоянства  существованія,  причинности  и  постоянства  со¬ 
бытій.  Опытъ — даръ  разсудка;  предпосылки,  остающіяся  обыкновенно 
скрытыми  въ  популярномъ  сознаніи,  но  на  примѣненіи  которыхъ  во¬ 
обще  основывается  наша  эмпирія,  утверждаютъ  нѣчто,  въ  концѣ  кон¬ 
цовъ  опыту  не  подлежащее.  Если  для  установленія  „чистаго  опыта" 
элиминировать  всѣ  содержащіяся  въ  эмпиріи  субъективныя  добавки 
разсудка  (все,  что  не  присутствуетъ  моментально  и  мѣстно,  коротко, 
что  не  можетъ  быть  прямымъ  предметомъ  и  содержаніемъ  дѣйстви¬ 
тельнаго  наблюденія),  то  онъ  попадаетъ  въ  безпорядочный,  безсвяз¬ 
ный  аггрегатъ  небезпрерывныхъ  обрывковъ  воспріятій;  эти  обрывки 
(чисто  фактическое  содержаніе  наблюденія,  матеріалъ  ощущеній) 
должно  быть  дополнено  и  связано  очень  многимъ  ненаблюденнымъ, 
чтобы  получились  совершенныя  и  разчлененныя  опытныя  обстоятель¬ 
ства  дѣла. 

Замѣчается  далѣе  реакція  противъ  грубаго  натурализма  и  въ 
практической  области,  но  участіе  въ  ней  принимаютъ  болѣе  политнко- 
экономы  (Рошеръ)  и  юристы,  чѣмъ  философы;  на  идеалистической 
почвѣ  стоитъ  лично  и  Р.  Іерингъ  (Цѣль  въ  правѣ,  2  т.т.  1877  — 
1883  2  изд.  1884 — 1886),  хотя  онъ  съ  отрицаніемъ  нативистскихъ 
и  формальныхъ  теорій,  признаетъ  принципъ  интереса  и  соціальной 
пользы  (нравственное  есть  продолжительно  полезное  для  общества). 

Все  возрастающій  интересъ  къ  исторіи  философіи  имѣетъ  въ 
основѣ  родственные  мотивы.  Идеалистическое  влеченіе  ищетъ  пищи, 
въ  которой  ему  отказываетъ  боящаяся  метафизики  современность, 
у  величинъ  прошлаго  и  надѣется  воскрешеніемъ  классическихъ  тру¬ 
довъ  прежняго  времени  обострить  сознаніе  настоятельности  и  неот¬ 


ступности  высочайшихъ  вопросовъ  и  пробудить  духъ  къ  возобновле¬ 
нію  попытокъ  ихъ  разрѣшенія.  Такимъ  образомъ  историческое  изу¬ 
ченіе  поступаетъ  на  службу  систематической  философіи. 

3.  Отдѣльныя  философскія  науки. 

Чѣмъ  болѣе  новокантіанская  теорія  познанія  и  проникновеніе  по- 
зивистскаго  духа  ослабляли  бодрость  къ  поднятію  центральныхъ  за¬ 
дачъ  философіи,  тѣмъ  оживленнѣе  становилась  за  послѣднее  десяти¬ 
лѣтіе  работа  въ  спеціальныхъ  областяхъ;  перемѣщеніе  центра  тя¬ 
жести  изъ  метафизики  въ  отдѣльныя  науки  представляетъ  самый 
выдающійся  признакъ  философіи  настоящаго  времени.  Логика  видитъ 
убѣжденія,  считающія  за  своими  плечами  столѣтія,  потрясен¬ 
ными,  а  возникающими  новыя  стѣны  и  основанія.  Психологія  отстра¬ 
нила  метафизическіе  вопросы,  въ  ней  все  болѣе  растетъ  недовѣріе  къ 
надежности  внутренняго  наблюденія  и  она  вступила  въ  соревнованіе 
съ  физіологіей  относительно  посрѳдничанья  законовъ  душевныхъ 
функцій,  зависимыхъ  отъ  тѣлесныхъ  процессовъ.  Религіозная  фило¬ 
софія  пользуется  неуменьшеннымъ,  а  эстетика  —  возобновленнымъ 
послѣ  продолжительнаго  пренебреженія  участіемъ;  философія  исторіи 
собирается  снова  завоевать  свои  прежнія  права.  Но  особенно  живой 
интересъ  посвященъ  этикѣ.  Далѣе  изученіе  исторіи  философіи  полу¬ 
чаетъ  болѣе  широкое  распространеніе,  чѣмъ  когда  либо  прежде.  За¬ 
ключаемъ  нашъ  очеркъ  краткимъ  образомъ  отдѣльныхъ  дисциплинъ. 

Въ  области  логики  классическое  значеніе  представляетъ  труды 
Христофа  Знгварта  въ  Тюбингенѣ  (I  т.  1873,  изд.  1819,  II  т. 
1878),  Лотце  (стр.  537)  и  Вундта  (т.  I  Теорія  познанія  1880, 
т.  Н.  Ученіе  о  методѣ  1883).  Кромѣ  того  заслуживаютъ  упоминанія 
Бергманъ  (стр.  550),  Шуппе  (стр.  549)  и  Бенно  Эрдманъ  (Логика, 

І-й  т.  1892).  ^  тг  *  х 

Въ  психологіи  выдаются:  Вильгельмъ  Вундтъ  въ  Лейпцигѣ 
(род.  1832);  Основныя  черты  физіологической  психологіи  1874,  о-ѳ 
изд.  1887;  А.  Горвицъ:  Психологическіе  анализы  на  физіологической 

основѣ  1872;  Францъ  Брентано  въ  Вѣнѣ  (род.  1838):  Психологія 
съ  эмпирическаго  исходнаго  пунтка,  I  т.  1874;  Карлъ  Штумпфъ  въ 
Мюнхенѣ  (род.  1848;  0  психологическомъ  происхожденіи  представ- 
іенія  пространства  1873,  Психологія  звука  т.  I  1883,  т.  1890; 
Т.  Липпсъ  въ  Бреславлѣ  (род.  1851):  Основные  факты  душевной 
жизни  1883.  Рядомъ  съ  этимъ  можно  назвать:  I.  Г.  Витте:  Оущ- 


постъ  души  1881;  Г.  Мюнстербергъ;  Волевое  дѣйствіе  1381,  Вклады 
въ  экспериментальную  психологію  1889;  Гозвинъ  К.  Уфэзъ  въ 
Галле:  Воспріятіе  и  ощущеніе  1881,  О  воспоминаніи  1889;  Г. 
Шмидкунцъ:  Психологія  внушенія  1892;  Г.  Эббингаусъ,  соиздатель 
„ХеіізсЬгіЙ  іиг  РзусЬоІо^іе  ипсі  РЬіІозорЬіе  сіег  Зіппезогдопе"  съ 
1890  г.;  Г.  Спитта;  Максъ  Дессоаръ:  Кожное  чувство,  въ  АгЬіѵ  Гиг 
Апаіошіе  ипсі  РЬузіоІодіе  1882.  Сюда  примыкаютъ  въ  качествѣ  фи¬ 
зіологическихъ  вкладовъ  въ  теорію  познанія:  Энгель  Лор.  Фишеръ: 
Теорія  зрительнаго  воспріятія  1891;  Герм.  Шварцъ:  Проблема  вос¬ 
пріятія  1892.  Наконецъ  присоединимъ  еще  сюда:  А.  Дорнеръ  въ 
Кенигсбергѣ,  Человѣческое  познаніе  1887  и  Э.  Л.  Фишеръ:  Основ¬ 
ные  вопросы  теоріи  познанія  1887. 

Литература  этики  существенно  обогатилась  „ Этикой  “  Вундта 
1889,  2-е  изд.  1891.  Назовемъ  далѣе  Баумана  (стр.  533),  Шуппѳ: 
Основныя  черты  этики  и  философіи  права  1882;  Витте:  Свобода 
воли  1882;  Г.  Класса  въ  Эрлангенѣ:  Идеалы  и  блага  1886;  Рих. 
Наллашека:  Идеи  къ  практической  философіи  1882;  Ф.  Тэнннса  въ 
Килѣ:  Общность  и  общество  1887;  А.  Дэринга:  Философское  ученіе 
о  благахъ  1888;  Т.  Циглера:  Нравственное  бытіе  и  становленіе, 
2  изд.  1890,  Г.  Зиммѳля:  Введеніе  въ  науку  о  морали,  I  т.  1892. 

Изъ  новѣйшихъ  явленій  въ  области  эстетики  кромѣ  „Эстети¬ 
ческихъ  изслѣдованій"  Ад.  Цѳйзинга  1885,  „Эстетики"  Германа 
1875  и  „Философіи  прекраснаго"  Гартмана  1887,  слѣдуетъ  еще 
упомянуть  Карла  Гроса  съ  его  введеніемъ  въ  эстетику  1892  и 
Т.  Липпеа:  Споръ  о  трагедіи  1890,  Эстетическіе  факторы  интуиціи 
пространства  1891,  Статья  о  психологіи  комичнаго  (РЬіІоз.  МопаізЬ. 
т.т.  25  и  25,  1880  —  1889)  и  эстетическія  сообщенія  о  литера¬ 
турѣ  (тамъ  же  т.  26,  1890). 

Изъ  работъ  по  философіи  исторіи  отмѣтимъ:  Конрада  Гер¬ 
мана  въ  Лейпцигѣ  (род.  1889):  Философія  исторіи  1870;  Берн- 
гейма:  Историческое  изслѣдованіе  и  исторія  философіи  1888,  Карла 
Фишера:  Научно  необходима  ли  и  возможна  философія  исторіи? 
1889;  Гиннеберга:  Философскія  основы  исторической  науки,  въ 
Нізіог.  ХеіІзсЬг.  Зибеля,  т.  63,  1889;  А.  Диппе:  Изученіе  исторіи 
съ  ея  цѣлями  и  вопросами  1898;  Георга  Зиммѳля:  Проблема  исторіи 
философіи  1892. 

Въ  религіозной  философіи ,  обрабатываемой  по  преимуществу 
теологами,  стоятъ  другъ  противъ  друга  новокантіанское  и  новоге¬ 
гельянское  направленіе.  Первое  въ  свою  очередь  распадается  на 


двое;  представителями  школы  Ритчля  съ  одной  стороны  являетсл 
В.  Германъ  въ  Марбургѣ  (Метафизика  въ  теологіи  1876,  Редей 
въ  ея  отношеніи  къ  міропознанію  п  нравственности  1879)  и  1.  Каф¬ 
танъ  въ  Берлинѣ  (Сущность  христіанской  религіи  1881),  съ  другой 
стороны  выступаютъ  Р.  Ад.  Липсіусъ  въ  М  (род,  1830,  Догма- 
тика  187(3,  2-е  изд.  1879,  Философія  и  религія  1885).  Новоге¬ 
гельянская  школа  представлена  Ал.  Эм.  Бидерманомъ  въ  ДюРих_ 

/ 1 889 — 1885;  Христіанская  догматика  1868,  2-е  изд.  іо»‘  - 
1885),  ученикомъ  В.  Ватке,  и  Отто  Пфлейдерероиъ  въ  Берлинѣ 
(род.  1839:  Религіозная  философія  1879,  2-е  изд.  1884).  Перв 
основываютъ  религію  исключительно  на  практической  сторонѣ  чело¬ 
вѣческой  природы,  выводятъ  ее  изъ  контраста  между  внѣшней  зави¬ 
симостью  отъ  природы  и  внутренней  свободой  или  свѳрхестествен- 
нымъ  опредѣленіемъ  духа  и  желаютъ  предохранить  ее  отъ  всякаго 
смѣшенія  съ  метафизикой;  по  мнѣнію  же  вторыхъ  теоретиче- 
ческій  моментъ  религіи  нѳ  менѣе  существененъ  и  способенъ  къ  объ¬ 
яснительной  обработкѣ,  къ  возвышенію  изъ  полной  противорѣчій 
формы  представленія  въ  адэкватную  форму  чистой  идеи,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  къ  примиренію  съ  философіей.  Гуго  Дельфъ  (0  путяхъ  дости¬ 
женія  истины  и  достовѣрности  1882,  Главная  проблема  философіи  и 

религіи  1886)  идетъ  по  пути  Якоби.  , 

Изъ  многочисленныхъ  работъ  по  исторіи  философіи  кр 
мастерскихъ  произведеній  Целлера,  Эд.  Эрдмана  и  Ьуно  Фишера 
особеннаго  вниманія  заслуживаютъ  слѣдующія: 

Кл  БаГшкеръ  въ  Бреславлѣ:  .Проблема  матеріи  въ  греческой  философіи, 
1890  Г.  Боницъ:  .Платоновскіе  этюды,.  3  изд.  1886,  .Аристотелевскіе  этюды, 
1862  и  слѣд.  Мех  агШоіеІгаш  1870.  Мелкія  сочиненія;  П.  Дайсенъ  (род. 
,845);  .Система  Веданта.  1883;  Г.  Дильсъ  въ  Берлинѣ: 

1879;  Эйкенъ  въ  Іенѣ  (стр.  16):  .Методъ  аристотелевскаго  изслЬдоваш.» 1872, 
<РѢ„Ь  о  значеніи  исторіи  философіи.  1874;  I.  «рейдеиталь  въ  Бреславлѣ  (род. 
839  стр  58.108):  .Эллинистическіе  этюды.  3  тстр.  1879.  .0  теологіи  Ксено- 
іана  1886-  М.  Гейнце  въ  Лейпцигѣ:  .Ученіе  о  Логосѣ  въ  греческой  филее 
'  .и*,  г  Гертлингь  п  Мюнхенѣ  (род.  1843):  .Матер.,  и  форма  и  онредѣ- 

лТніе  ™  У  Аристотели,  1871,  .Альбертъ  Великій.  1880;  Г.  Гейслеръ  въ  Ба- 
*  і  п  ап)-  «Раціонализмъ  XVII  ст.  въ  его  отношеніяхъ  къ  ученію  о  раз- 
витіи»  ^1885;^фр.  Іодль  въ  Прагѣ  (род.  1849;  стр.  16,  902).  А.  Кронъ  (1«1 

‘ст%87Г:Гъ^ 

3—  ’і2'^ Годъ  изданія  1889.  Я.  Наторнъ  (стр.  81,  530):  .Нзслѣдонанге 
ПО  исторіи  проблемы  познанія  въ  древности,  1884;  Эдмундъ  Пфлейдереръ  в  . 
Тюбингенѣ  (род.  1842;  примѣчаніе  на  стр.  103);  .Эмпиризмъ  и  скепсисъ  фи- 
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лософіи  Д.  Юма»  1874;  «Философія  Гераклита  въ  свѣтѣ  идеи  мистеріи»  1886; 
К.  Іірантль  (1820—1888):  «Исторія  логики  на  Востокѣ.  4  т.т.  1855-  1870;  Карлъ 
Шааршмидтъ  (стр.  81,  108 V.  «Іоаннъ  Сарисберійскій»  1862,  «Собраніе  сочиненій  о 
Платонѣ»  1866;  Л.  Шмидтъ  въ  Марбургѣ  (род.  1824):  «Этика  древнихъ  грековъ» 
1881;  Густавъ  Шнейдеръ:  «Платоновская  метафизика»  1884;  Г.  Зибекъ  въ  Гис¬ 
сенѣ:  «Изслѣдованія  но  философіи  грековъ»  1878,  2  изд.  1888;  «Исторія  психо¬ 
логіи».  I  часть  1880— 1884;  Хр.  Зигвартъ  (род.  1830,  стр.  16, 108);  Генрихъ  Штейнъ 
въ  Ростокѣ  (род.  1833):  «Семь  книгъ  по  исторіи  платонизма»  1862 — 1875;  Люд¬ 
вигъ  Штейнъ  въ  Бернѣ,  издатель  основаннаго  въ  1837  «АгсЬіѵ  йіг  везсЬісЪіе 
<1ег  РЫІозорЬіе»:  Стоическая  психологія: I.  «Метафизико-антропологическая  часть» 
1886,  II.  «Теорія  познанія»  1888;  «Лейбницъ  и  Спиноза»  1890;  Л.  Штрюмиель: 
«Исторія  греческой  философіи»  1854,  1861;  Зюсмиль  въ  Грейфсвальдѣ:  «Поли¬ 
тика  Аристотеля»  па  греческомъ  и  нѣмецкомъ  языкѣ  съ  примѣчаніями  1879; 
кромѣ  того  рядъ  статей  о  Платонѣ  и  Аристотелѣ;  Тейхмюллеръ  (стр.  533); 
Трёнделенбургъ  (стр.  532);  АггзШеШ  (/е  апіта.  2-е  изд.  Бельгера  1877.  Т. 
Вайтцъ:  Агівіоіеііз  Огдапоп  1844 — 1846;  I.  Вальтеръ  въ  Кенигсбергѣ:  «Ученіе 
о  практическомъ  разумѣ  въ  греческой  философіи»  1874,  «Исторія  эстетики  въ 
въ  древности»  1892;  Т.  Вильдауеръ  въ  Иннспрукѣ:  «Психологія  воли  у  Сократа, 
Платона  и  Аристотеля-  1877,  1879;  В.  Вильдельбандъ  въ  Страсбургѣ  (стр.  15): 
«Исторія  древней  философіи»  1888;  Теодоръ  Циглеръ  въ  Страсбургѣ:  «Исторія 
христіанской  этики»  1886,  2  изд.  съ  указателемъ  1892;  Роб.  Циммерманъ  (при- 
мѣч.  на  стр.  18,  стр.  301,  304)  «Этюды  и  критическія  статьи»  1870. 

Чтобы  избѣжать  кажущагося  произвола  въ  конституированіи,  мы 
были  очень  осторожны  съ  историко-философскими  сочетаніями.  Въ 
заключеніе,  оглядываясь  на  разсмотрѣнный  періодъ  времени,  мы  вы- 
ражнемъ  наше  убѣжденіе  въ  руководящей  нити  развитія  новѣйшей 
философіи;  убѣжденіе  это  притязаетъ  здѣсь  лишь  на  право  личнаго 
взгляда. 

Новѣйшая  философія,  это  зеркало  новѣйшей,  сознающей  свою 
рѣзкую  противоположность  со  схоластикой  культуры,  въ  докантовскій 
періодъ  носитъ  преобладающій  характеръ  натурализма.  Природа,  какъ 
система  закономѣрно  движимыхъ  массъ,  представляетъ  не  только 
предпочтительный  предметъ  изслѣдованія,  но  также  и  масштабъ  для 
сужденія  и  объясненія  духовной  дѣйствительности.  Этотъ  натура¬ 
лизмъ  отпечатлѣлся  въ  двухъ  сторонахъ:  въ  механическомъ  міровоз¬ 
зрѣніи,  выводящемъ  вселенную  изъ  природы  и  явленія  изъ  движенія  *), 
и  въ  интеллектуалистическомъ,  желающемъ  понять  духъ  изъ  позна¬ 
нія.  Эти  двѣ  стороны  тѣснѣйшимъ  образомъ  связаны  другъ  съ  дру¬ 
гомъ.  Гдѣ  общая  картина  всего  заимствуетъ  свои  рисунокъ  и  краски 

*)  Даже  и  для  Лейбница  духъ— машипа  (аиіотаіоп  Зрігііиаіе),  а  духовная 
дѣятельность— движеніе  представленій. 
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отъ  природы,  тамъ  и  для  духа  неоткуда  кромѣ  внѣшняго  міра  вить 
задачу  и  содержаніе:  его  заставятъ  либо  (эмпирически)  брать  изв 
матеріалъ  представленій,  либо  (раціоналистически)  извнѣ  идеально 
создавать  содержаніе  внѣшней  реальности,  —  всегда  онъ  функц 
познанія,  понимаемая,  какъ  изображеніе  готовой  дѣятельности,  по¬ 
ставленный  въ  контактъ  съ  природой,  онъ  выступаетъ  на  первый 
планъ  и  опредѣляетъ  сущность  духовной  дѣятельности.  Понятнымъ 
образомъ  рядомъ  съ  догматической  вѣрой  въ  силу  разума  одолѣть 
противопоставленную  ему  дѣйствительность  и  конструировать  ее  въ 
научную  систему  и  рядомъ  съ  торжествующимъ  указаніемъ  на  мате¬ 
матическій  методъ,  какъ  гарантію  абсолютной  надежности  философ¬ 
скаго  знанія,— рядомъ  съ  ними  возбуждается  вопросъ  теоріи  позна¬ 
нія  о  средствахъ,  посредствомъ  которыхъ,  и  границахъ,  до  которыхъ 
въ  состояніи  оправдать  свои  великія  задачи  человѣческое  знаніе. 
Декартъ  далъ  программу  всѣхъ  этихъ  разнообразныхъ  тенденціи 
механическаго  объясненія  природы,  абсолютнаго  раздѣленія  души  и 
тѣла  (обездушенія  матеріи),  мышленія,  какъ  сущности  духа,  требо¬ 
ванія  противостоящей  всякимъ  сомнѣніямъ  достовѣрности  познанія  и 
вопроса  о  происхожденіи  представленій.  Ихъ  проведеніе  его  наслѣд¬ 
никами  показываетъ  не  только  распространеніе  въ  стороны  по  раз¬ 
личнымъ  направленіямъ  (дуалистическое  міровоззрѣніе  у  окказіона¬ 
листовъ,  монистическое  или  пантеистическое  у  Спиноза,  моралисти¬ 
ческое  или  индивидуалистическое  у  Лейбница;  рядомъ  съ  этимъ  про¬ 
тивоположность  между  сенсуализмомъ  Локка  и  Кондильяка  и  между 
раціонализмомъ  Спинозы  и  Лейбница),  но  также  и  посредствуемое 
напряженной  во  всѣ  силы  борьбой  между  партіями  прогрессивное 
углубленіе  проблемъ:  какой  огромный  шагъ  отъ  эмпиризма  Ьэкона 
до  Юмовскаго  скептицизма,  отъ  врожденныхъ  идей  Декарта  до  по¬ 
тенціальнаго  а  ргіогі  Лейбница!  Съ  того  мгновенія,  когда  отрица¬ 
тельная  положительная  вершина  докантовскаго  движенія  иде  мъ 
и  Лейбницъ — совпали  въ  одномъ  умѣ, — съ  этого  момента  были  на 
лицо  условія  кантовской  реформы,  подобно  тому,  какъ  софистически 
скепсисъ  и  анаксагоровскій  принципъ  ума  явились  приготовленіемъ 

реформы  сократовской.  . 

Кантъ,  господствующій  во  второмъ  періодѣ  новой  философіи 
впить  до  настоящаго  времени,  стоитъ  въ  двойномъ  отношеніи  къ 
своимъ  предшественникамъ.  Въ  своемъ  критицизмѣ  онъ  завершаетъ 
тенденцію  теоріи  познанія  и  въ  то  же  время  преодолѣваетъ  натура- 
лизмъ,  ограничивая  механическое  объясненіе  (а  съ  нимъ  вмѣстѣ  ко- 


-  560  — 


—  561 


нечно  и  надежное  познаніе)  явленіями  н  противопоставляя  интел¬ 
лектуализму  морализмъ.  Природу  должно  понимать  изъ  духа  (какъ 
его  продуктъ,  такъ  какъ  всякая  закономѣрность  происходитъ  изъ  духа), 
духъ — изъ  воли.  Метафизика,  какъ  ученіе  объ  апріорныхъ  условіяхъ 
опыта,  повышается  на  степень  науки,  сверхчувственное  же  удаляется 
изъ  области  доказыванія  и  обсужденія  и  обосновывается  на  скалѣ 
нравственной  воли.  Положительная  сторона  кантовской  философіи: 
духъ  —  законодатель  природы,  воля  —  сущность  духа  и  ключъ  къ 
истинной  дѣйствительности;  здѣсь  мы  видимъ  самое  зерно  этой  фило¬ 
софіи,  то,  что  въ  ней  вѣчно.  Соображенія  объ  абсолютной  цѣнности 
нравственнаго  настроенія,  конечной  моральной  цѣли  міра,  интеллек¬ 
туальномъ  характерѣ  и  основномъ  злѣ  показываютъ  ту  энергію,  съ 
которой  Кантъ  взялся  за  свою  миссію;  а  эта  миссія  заключалась  въ 
томъ,  чтобы  дать  доступъ  въ  философію  жизненнымъ  силамъ,  кото¬ 
рыми  разцвѣло  христіанство  и  которыя  средневѣковье  скорѣе  сдавли¬ 
вало,  чѣмъ  сохраняло  подъ  корой  совершенно  чуждыхъ  аристотелев¬ 
скихъ  понятій,  докантовское  же  новое  время  ихъ  нити  совершенно 
игнорировало;  миссія  Канта  была  далѣе  преобразовать  и  обогатить 
отсюда  новѣйшее  міровоззрѣніе.  Ігантъ  стоитъ  противъ  специфически 
новѣйшаго  натуралистическаго  настроенія  времени,  точно  такъ  же 
отклоняясь  и  возвышаясь,  какъ  возвышается  Платонъ  надъ  уровнемъ 
греческаго  образа  мышленія;  онъ  какъ  будто  чужой,  пророкъ  буду¬ 
щаго.  Однако,  счастливѣе  Платона,  онъ  нашелъ  учениковъ,  которые 
продолжили  направленіе;  на  нихъ  выразился  будущій  ликъ  Янусов- 
ской  головы  его  философіи;  этелизмъ  Фихте  и  историзмъ  Гегеля  ко¬ 
ренятся  въ  кантовскомъ  ученіи  о  практическомъ  разумѣ.  Они — пріо¬ 
брѣтенія,  которыя  нельзя  отдавать  обратно,  которыя  должно  все  снова 
завоевывать  вопреки  нападеніямъ  духовно  и  нравственно  враждеб¬ 
ныхъ  силъ.  Мы  должны  все  снова  „пріобрѣтать"  и  въ  жизни  и  въ 
наукѣ  этическій  идеализмъ,  чтобы  „владѣть  имъ".  Еще  не  удалось 
примиреніе  историческаго  и  естественно  научнаго,  христіанскаго  и 
новѣйшаго  духа.  Вѣдь  вкоренившійся  натурализмъ  новаго  времени 
рядомъ  съ  Фихте,  Шеллингомъ  и  Гегелемъ,  пропитанными  кантов¬ 
скими  элементами,  не  только  продолжаетъ  жить  въ  реалистической 
метафизикѣ  и  механической  психологіи  Гербарта  и  въ  системѣ  Шо- 
пенгауѳра,  какъ  побочное  теченіе,  но  онъ  и  еще  разъ  подъ  вліяніемъ 
обновленнаго  развитія  естественныхъ  наукъ  съ  увѣренностью  подни¬ 
мается  противъ  традицій  идеалистической  школы,  хотя  и  умѣренный 
критически  и  предоставляя  практическимъ  идеаламъ  хоть  чердакъ 


вѣры.  Убѣжденіе  въ  томъ,  что  господство  новокантіанства  лишь  вре¬ 
менно,  опирается  не  только  на  измѣнчивость  всего  человѣческаго. 
Всеобщее  и  живое  изученіе  философіи  великаго  кенигсбергца  даетъ 
надежду,  что  снова  встрѣтятъ  вниманіе  и  надлежащую  оцѣнку  и  тѣ 
ея  элементы,  изъ  которыхъ  вышла  система  идеалистовъ,  какъ  необ¬ 
ходимое  послѣдствіе.  Къ  убѣжденію,  что  натуралистически -механи¬ 
ческое  пониманіе  представляетъ  только  подчиненную  часть  истины, 
присоединится  и  дальнѣйшее,  что  низшее  можно  объяснять  только 
изъ  высшаго.  Точно  также  все  болѣе  и  болѣе  будутъ  учиться  отличать 
основное  идеалистическое  воззрѣніе  по  вѣчному  его  содержанію  отъ 
того  опредѣленнаго  вида,  который  придали  ему  конструктивные  мысли¬ 
тели;  если  эти  мыслители  и  подлежатъ  вполнѣ  справедливымъ  напад¬ 
камъ,  то  эти  послѣднія  не  касаются  содержанія.  Задачей  будущаго, 
какъ  кажется,  является  возобновленіе  фихте-гегельянскаго  идеализма 
посредствомъ  метода,  который  удовлетворялъ  бы  требованіямъ  совре¬ 
менности  тѣснѣйшимъ  примыканіемъ  къ  опыту,  всесторонней  оцѣнкой 
данныхъ  наукъ  о  природѣ  и  духѣ  и  строгимъ  и  осторожнымъ  ходомъ 
доказательствъ.  Значительнѣйшая  изъ  послѣ-гегелевскихъ  системъ, 
система  Лотце,  доказываетъ,  что  естественно  научный  духъ  вовсе  не 
противится  примиренію  съ  идеалистическимъ  убѣжденіемъ  относи¬ 
тельно  высочайшихъ  вопросовъ,  а  уваженіе,  которымъ  пользуется 
повсюду  эта  система,  свидѣтельствуетъ,  что  именно  въ  указанномъ 
направленіи  существуетъ  сильная  потребность.  Гдѣ  же  возбуждается 
такая  глубоко  коренящаяся  потребность  времени,  тамъ  она  пробу¬ 
ждаетъ  силы,  посвящающія  себя  ея  службѣ  и  доростающія  до  высоты 
задачи. 


ИСТОРІЯ  ПОВОЙ  •МІЛОСОФШ. 
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Объясненіе  важнѣйшихъ  философскихъ 
терминовъ. 

(Числа  относятся  къ  страницамъ  текста). 


А.  I 

Абсолютный:  безусловный.  Про¬ 
тивоположное:  относительный,  срав¬ 
нительный.  Абсолютное  (внервые  со 
временъ  Фихте  и  Шеллинга)  —  безко¬ 
нечное,  безнредпосылочное,  мірооснова. 
Эта  послѣдняя  опредѣляется  (мони¬ 
стически)  у  Спинозы,  какъ  безконеч¬ 
ная  субстанція,  у  Фихте  —  абсолют¬ 
ное  я,  у  Шеллинга  —  идентитетъ 
реальнаго 'и  идеальнаго,  у  Гегеля  — 
какъ  понятіе  (идея,  разумъ),  у  Шо- 
пенгауера  —  воля,  у  Гартмана  без¬ 
сознательное;  у  Гербарта  (плюрали¬ 
стически)  оно  опредѣляется,  какъ  ре¬ 
альности. 

Абстрактный:  см.  конкретный. 

Автономія:  установленіе  законовъ 
самимъ  народомъ  —  въ  политикѣ,  ра¬ 
зумомъ  (см.  Кантъ,  стр.  347-349)— въ 
этикѣ.  Противоположное — гетерономія, 
подчиненіе  чужому  закону. 

Акциденція:  свойство,  см.  суостан- 
ція  н  аттрибутъ. 

Анализъ:  разложеніе  сложнаго  на 
его  составныя  части  (наир,  тѣла  на 
атомы,  познанія — на  матерію  и  фор¬ 
му)  и  объясненіе  свойствъ  и  дѣй¬ 
ствія  цѣлаго  изъ  свойствъ  и  дѣйствія 
его  элементовъ.  Противоположное  — 


синтезъ:  соединеніе  множественности 
въ  объемлющемъ  ее  единствѣ  (напр., 
по  Гартману,  воля  и  представленіе 
равняются  двумъ  сторонамъ  абсо¬ 
люта,  абсолютъ  —  единство  воли  и 
идеи)  и  объясненіе  бытія  и  способа 
существованія  частей  изъ  цѣлаго. 
Аналитическій  умъ  (стр.  303), 
при  разсмотрѣніи  цѣлаго,  тотъ-часъ 
же  обращаетъ  свое  вниманіе  на 
существующую  въ  немъ  сложность. 
Онъ  склоненъ  разсматривать  различія, 
какъ  противуположности,  нротивупо- 
дожности  же  —  считать  несоедини¬ 
мыми.  Онъ  своими  тонкими  разгра¬ 
ниченіями  служитъ  ясности  и  успо¬ 
каивается,  когда  достигаетъ  основного 
дуализма  принциповъ.  Наоборотъ,  син¬ 
тетическій  умъ  имѣетъ  въ  виду  болѣе 
сродство  и  принадлежность  различ¬ 
наго;  онъ  не  останавливается  безмолв¬ 
но  иередъ  противуподожностью,  какъ 
предъ  послѣднимъ,  а  стремится  объе¬ 
динить  противуположности  въ  объем¬ 
лющемъ  ихъ,  третьемъ.  Первый  объ¬ 
ясняетъ  находящееся  предъ  ниКгь  пу¬ 
темъ  сложенія  различныхъ  элемен¬ 
товъ,  второй-же— путемъ  ограниченія 
единаго,  но  способнаго  къ  разчлене- 
нію  принципа.  Первый  склоняется  къ 
качественному  пониманію  міра  (см.  па- 
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чество)  и  охотно  оперируетъ  съ  двучлен- 
ными  дѣленіями,  второй  же  высказы¬ 
вается  за  органическое  пониманіе  міра 
и  предпочитаетъ  схему  тріадъ.  Отъ 
аналитическаго  и  синтетическаго  ме¬ 
тодовъ  изслѣдованія  слѣдуетъ  отличать 
одноименные  методы  изложенія.  Ана¬ 
литическій  способъ  изложенія  позво¬ 
ляетъ  читателю  получать  результа¬ 
ты  тѣмъ  же  путемъ,  какимъ  полу¬ 
чилъ  ихъ  самъ  изслѣдователь;  синте¬ 
тическій  же  выставляетъ  въ  началѣ 
результаты,  какъ  тезисъ,  а  затѣмъ 
приводитъ  доказательства.  Сообщае¬ 
мый  результатъ  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  является  основой  объясненія 
извѣстной  группы  явленій,  поэтому 
различіе  между  этими  методами  изло¬ 
женія  можно  выразить  и  такъ:  ана¬ 
литическое  изложеніе  идетъ  отъ  объ¬ 
ясняемаго  предмета  къ  объясняюще¬ 
му  принципу  или  закону,  а  синтети¬ 
ческое  повторяетъ  ходъ  самихъ  ве¬ 
щей  и  спускается  отъ  принципа  къ 
объясняемымъ  имъ  явленіямъ.  Анали¬ 
тическія  и  синтетич.  сужденія:  см. 
Кантъ,  стр.  290,  302,  303. 

Аналогія:  подобіе,  сравнимое  отно¬ 
шеніе.  Заключеніе  по  аналогіи:  заклю¬ 
ченіе,  что  два  предмета  или  понятія, 
очевидно  согласующіяся  въ  нѣсколькихъ 
предикатахъ,  согласуются  п  въ  дру¬ 
гихъ. 

Антиномія:  споръ  между  двумя  про- 
тиву  положивши,  но  съ  одинаковой  стро¬ 
гостью  доказуемыми  положеніями. 
Кантъ  стр.  339  —  342,  368,  372. 

Антропологизмъ:  исходный  пунктъ, 
который  стремится  свести  все  позна¬ 
ніе  къ  антропологіи  (ученію  о  человѣкѣ) 
или  основать  все  на  антропологіи,  такъ 
какъ  человѣкъ,  помимо  своей  воли, 
судитъ  обо  всемъ  по  самому  себѣ. 
Самосозн  ан  іе  дѣлается  исходнымъ  н  у  и  к- 
томъ  всего  знанія.  Якоби,  стр.  286. 
Шоиенгауеръ,  стр.  486,  Фейербахъ 
стр.  527.  Ор,  Психологизмъ. 


Апперцепція:  см.  Перцепція. 

А  ргіогі:  происходящее  изъ  чиста¬ 
го  разума  (происходящія  изъ  него  ин¬ 
туиціи,  понятія  и  сужденія).  Проти- 
вуположность — а  розіегіогі  или  эмпи¬ 
рическое:  происходящее  изъ  опыта 
(Кантъ,  стр.  303,  307).  Пре?кнес  схо¬ 
ластическое  значеніе,  стр.  302.  Тамъ- 
же — а  ргіогі  абсолютное  или  отно¬ 
сительное.  Стр.  307:  а  ргіогі  чистое 
и  смѣшанное.  Признаки  апріорности  по 
Канту — строгая  всеобщность  п  необ¬ 
ходимость.  Можно  ли  считать  апріор¬ 
нымъ  знаніемъ  тотъ  фактъ,  что  въ  на- 
шемъпознапіп  дано  кое-что  а  ргіогі, — 
см.  308.  Апріоризмъ:  теорія,  что  нѣ¬ 
которые  элементы  или  факторы  поз¬ 
нанія  (у  Канта — формы  познанія)  суть 
а  ргіогі,  т.  е.  не  заимствованы  изъ 
опыта. 

Ассоціація  идей:  сообщество  пред¬ 
ставленій,  закономѣрная  связь  психи¬ 
ческихъ  элементовъ;  въ  силу  ея  свя¬ 
занныя  представленія  вызываютъ  или 
воспроизводятъ  другъ  друга  въ  соз¬ 
наніи.  Наир,  воспріятіе  какого  нибудь 
дома  а  поднимаетъ  въ  сознаніе,  вмѣ¬ 
стѣ  съ  воспомииаемымъ  представлені¬ 
емъ  того  же  самаго  домая,  и  ассоціи¬ 
рованное  съ  нимъ  представленіе  его 
нынѣшняго  или  бывшаго  жильца  в,  Ср. 
Локкъ,  Гэртли  и  Пристлей  166 — 168, 
Юмъ  204,  Гербартъ  474. 

Атомизмъ,  атомистика:  ученіе,  въ 
древности  выставленное  Левкпшюмъ, 
Демокритомъ,  Зпикуромъ  и  Лукреці¬ 
емъ;  въ  началѣ  новаго  времени  во¬ 
зобновлено  Гассендп  (стр.  56)  и  при¬ 
нято  почти  всеми  естествоиспыта¬ 
телями  въ  ихъ  области;  —  ученіе 
сводится  къ  тому,  что  тѣла  состо¬ 
ятъ  изъ  послѣднихъ,  далѣе  уже  не¬ 
дѣлимыхъ  (тѣлесныхъ)  элементовъ.  Иро- 
тивоположиость — динамизмъ.  І'м.  Лейб¬ 
ницъ,  стр.  247. 

Аттрибутъ:  существенное,  основ¬ 
ное,  остающееся  свойство  вещи  (Сии- 
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ноза,  стр.  115),  въ  отличіе  отъ  не¬ 
существенныхъ  и  измѣнчивыхъ  свой¬ 
ствъ  или  состояній  (акциденціи,  то- 

фия’ы;.  ... 

Аффектъ  см.  Страсть.  Аффекту- 
ализмъ  или  Эстетицизмъ  см.  Психо¬ 
логія. 

Б. 

Безсознательный:  безсознательныя 
представленія  отрицаются  Локкомъ 
142—143,  принимаются  Лейбницемъ. 
Безсознательное  у  Гартмана  542. 

В. 

Витализмъ:  Принятіе  „жизненной 
силы11  для  объясненія  органическихъ 

явленій ;  против  уположиость— механи¬ 
ческое  пониманіе  жизни.  Стр. 

Воображеніе:  сила  воображенія, 
способность  чувственнаго  представле¬ 
нія;  она  представляетъ  намъ  міръ, 
какъ  систему  отдѣльныхъ  и  измѣн¬ 
чивыхъ  существъ;  наоборотъ  чистое 
мышленіе  разума  познаетъ,  что  все 
едино  и  вѣчно  но  своему  основанію 
и  сущности.  Спиноза  120  и  сл.,  Шел¬ 
лингъ.  413,  416.  , 

Воспріимчивость—  самодѣятель¬ 
ность:  доступностьвнѣшнпмъвліяшемъ 

—сила  произведенія  чего  либо  нзвнут- 
ри  себя.  По  Канту,  чувственность  есть 
воспринимающая  способность,  способ¬ 
ность  возбуждаться  аффекціями  извнѣ 
къ  представленіямъ  (ощущеніямъ,  ин¬ 
туиціямъ),  а  разсудокъ— самодѣятель¬ 
ная  способность  произведенія  пред¬ 
ставленій  (понятіи)  стр.  290 -гаі, 
305-307,  321.  Ср.  Интуиція  и 
понятіе. 

Г. 

Гармонія:  пріятное  отношеніе,  со¬ 
гласное  между  различнымъ.  Единство 

въ  многообразіи— любимый  принцип  ь 
эстетики.  Нравственная  гармонія  по- 


I  бѵжденій  у  Шэфтсбюри,  стр.  182. 
На)  тома  ргаезіаЫІИа  у  Лейбница 
СТр  252 — 253:  установленное  Богомъ 
|  при  сотвореніи  міра  согласіе  между 
I  рядами  представленій  или  міровыми 
образами  у  различныхъ  монадъ,  или 
между  тѣломъ  и  духомъ;  благодаря 
этому  согласію  процессы  обѣихъ  совер¬ 
шенно  соотвѣтствуютъ  другъ  другу, 
подобно  тому,  какъ  двое  хорошо  сдѣ- 
■іанпыхъ  часовъ  всегда  показываютъ 
одно  и  то  же  время.  Системой  прсду- 
становленной  гармоніи  Лейбницъ  хо- 
і  четъ  избѣжать  затрудненій  диухъ  дру¬ 
гихъ  попытокъ  выясненія  отношеніи 
тѣла  и  духа,  именно:  теоріи  трихш 
I  рЬуіісиз  (прямое,  естественное,  а  не- 

і  сверхъестественное  взаимодѣйствіе  ооѣ 
'  ихъ  субстанцій)  и  теоріи  окказіонализма 
:  (тслесныя  явленія— недѣйствующія  си¬ 
лы,  а  только  поводы  для  соотвѣтствен¬ 
ныхъ  душевныхъ  явленій;  и  наоборотъ, 
въ  обоихъ  случаяхъ  дѣйствующей  силой 
служитъ  только  Богъ),  срав.  Окказі¬ 
онализмъ.  Четвертый  взглядъ  Спино¬ 
зы:  душа  и  тѣло— одна  и  тажс  вещь, 

только  разсматриваемая  съ  двухъ  сто- 

I  ронъ.  См.  Система  идеититета  11. 

Гедонизмъ;  ученіе  о  наслажденіи; 

I  воззрѣніе,  по  которому  только  одно 
1  наслажденіе  достойно  стремленія  и  яв¬ 
ляется  высшимъ  благомъ. 

Генетическій:  касающійся  проис- 
I  хожденія  веши  и  позволяющій  познать 
ее;  генетическое  опредѣленіе,  методъ, 

I  трактовка  религіи  (Юмъ  20.) 
і  Фейербахъ). 

Гетерономія:  нахожденіе  воли  подъ 
:  другимъ  закономъ,  а  нс  подъ  тѣмъ, 

:  который  даетъ  она  (разумъ)  сама  себѣ. 

Моральные  принципы  самолюбія,  бла- 
;  гожелательства,  страха  и  надежды  (ожи- 
I  даніе  загробнаго  возмездія),  словомъ— 
всѣ  принципы,  ставящіе  волѣ  цѣль  съ 
1  опредѣленнымъ  содержаніемъ,  по  іин- 
I  т\  (стр.  351),'  гетерономичны;  они  дѣ¬ 
лаютъ  волю  зависимой  отъ  чу  ждаго  зако- 
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на  —  отъ  закона  природы  или  отъ 
влеченій.  Противоположность:  авто¬ 
номія. 

Гилозоизмъ:  наивный  (или  также 
умѣренный)  матеріализмъ;  онъ  не  зна¬ 
етъ  еще  рѣзкаго  различія  между  тѣ¬ 
ломъ  и  духомъ  или  матеріей  и  си¬ 
лой  или  же  не  одобряетъ  этого  раз¬ 
личія  и  приписываетъ  непосредственно 
матеріи  жизнь  и  духовность.  Напр. 
Гольбахъ  стр.  233  — 235,  Штраусъ 
Ср.  Кантъ,  стр.  372. 

Гуманизмъ:  такое  направленіе  куль¬ 
туры,  которое  вмѣняетъ  въ  обязан¬ 
ность  человѣку  развитіе  всѣхъ  его 
силъ;  оно,  спеціально  въ  противопо¬ 
ложное!  ь  религіозной  односторонности ,  | 
настаиваетъ  и  рекомендуетъ  развитіе 
свѣтскихъ  (напр.  интеллектуальныхъ 
и  художественныхъ)  задатковъ  человѣ¬ 
ческой  природы.  Стр.  12,  285,  437. 

д. 

Двойная  истина:  теологическая  и 
философская,  стр.  11(примѣч.),  29. 

Дедукція:  выводъ  частнаго  изъ 
общаго.  Противуположность:  индукція. 

Деизмъ:  I.  Утвержденіе  существо¬ 
ванія  Бога  при  признаніи  невоз¬ 
можности  познать  сущность  Его  и 
Его  отношенія  къ  міру  стр.  344.  Про¬ 
тивоположности —  теизмъ,  пантеизмъ 
и  атеизмъ.  II.  Признаніе  естественной 
религіи  или  религіи  разума  въ  связи 
съ  отрицаніемъ  сверхъестественнаго, 
историческаго  откровенія  стр.  169  и 
слѣд.  Противоположность  —  позити¬ 
визмъ.  Сравни  стр.  42  —  43,  73  — 
74,  169—178.  209—211,  220,  223, 
240—243,  273,  277—280. 

Детерминизмъ:  ученіе  о  томъ,  что 
рѣшенія  и  дѣйствія  людей  происхо¬ 
дятъ  необходимо  и  что  воля  неуклон¬ 
но  опредѣляется,  „детерминируется" 
мотивами  пли  сильнѣйшимъ  изъ  нихъ 
(Ср.  Гоббсъ  69,  Спиноза  111  —  112, 
120,  124,  127,  Лейбницъ  261 —  і 


262,  ШлсВермахеръ  433,  Гербартъ 
478,  Шопенгауеръ  486).  Противо¬ 
положность  индетерминизмъ  — 
ученіе  о  свободѣ,  воззрѣніе,  что  воля 
свободна  и  что  она  не  принуждается 
силою  мотивовъ  къ  рѣшенію  (напр. 
она  можетъ  высказаться  также  и  за 
слабѣйшій  мотивъ);  она  можетъ  изъ 
двухъ  противоположныхъ  дѣйствій 
одинаково  избрать  то  или  другое 
(дурное  или  хорошее). — Локкъ  (стр. 
1 6 1 — 162)  и  Кантъ  (стр.  341 — 342) 
стремятся  соединить  необходимость 
и  свободу. 

Дефиниція:  опредѣленіе  понятія, 
указаніе  существенныхъ  признаковъ 
понятія. 

Динамизмъ:  объясненіе  явленій  изъ 
силъ.  Противъ  атомистической  и  ме¬ 
ханической  теоріи  матеріи  и  защитни¬ 
ками  динамическаго  міровоззрѣнія 
выступали  Кантъ  295.  Примѣч.  на 
стр.  331 — 332  и  Шеллингъ  407. 
Дискурсивный:  см.  Интуитивный. 
Діалектика:  буквально — искусство 
веденія  (научнаго)  разговора;  пере¬ 
носно  значеніе:  I.  Ученіе  о  познаніи 
пли  логика:  Шлейермахеръ  стр.  430 — 
432.  II.  Движеніе  мысли,  переходъ 
понятій  другъ  въ  друга:  Гегель  443 — 
446,  діалектическій  методъ,  Гегель, 
тамъ  же  и  391.  III.  Логика  кажу¬ 
щагося,  Каатъ  335  и  сл.  Діалектиче¬ 
ское,  умничающее  (обманчивое)  за¬ 
ключеніе  стр.  337. 

Догматизмъ:  попытка  и  надежда 
позпать  вещи  разумомъ,  не  изслѣдуя 
сначала  возможность  (источниковъ  и 
границъ)  познанія;  Кантъ,  стр.  292 — 
294.  Ср.  критицизмъ  и  скептицизмъ. 

Дуализмъ:  принятіе  двухъ  про¬ 
тивоположныхъ  принциповъ. 

И 

Идеализмъ:  одинъ  изъ  терминовъ, 
имѣющихъ  много  значеній.  I.  въ  тео¬ 
ріи  познанія.  Та  точка  зрѣнія,  кото¬ 


рая  кое-что,  или-же  все  въ  познаніи 
объявляетъ  субъективнымъ  по  про¬ 
исхожденію,  зависимымъ,  отъ  строе¬ 
нія  духа,  простымъ  представленіемъ 
(идеей)  въ  насъ.  Такъ  критическій 
ИЛИ  формальный  идеализмъ  Канта 
учитъ  что  формы  познанія  (интуиціи 
И  мышленія)  происходятъ  изъ  духа, 
я  ргіогі,  лежатъ  готовыми  въ  душъ, 
не  равны  ощущенію  и  не  восприни¬ 
маются  вмѣстѣ  съ  нимъ  извнѣ  = 
апріоризмъ:  въ  познаніи  есть  апрі- 
орпыя,  неимпирическія,  сУбъеь™“ 
ныя  составныя  части.  Абсолютный 
идеализмъ  Фихте  объявляетъ  апрі¬ 
орными  всѣ  элементы  познанія,  да¬ 
же  ощущеніе  для  него— установленіе 
самоограниченіе  со  стороны  я  11.  Въ 
метафизическомъ  значеніи:  1)  приз¬ 
наніе  духовнаго  (идеальнаго),  вообще 

нематеріальнаго:  противоположность 

матеріализмъ  (нѣтъ  ничего  духовнаго, 
отличающагося  отъ  матеріи);  I)  пре¬ 
обладаніе  духа  надъ  матеріей  или 
природой,  объясненіе  матеріальнаго 
существованія  изъ  духа  (бытія  ^  и 
мысли  386),  принятіе  духовной  ос¬ 
новы  міра,  безъ  низведенія  суще¬ 
ствованія  тѣлеснаго  міра  до  степени 
только  кажущагося.  Въ  смыслѣ  раз¬ 
сматриванія  матеріи  —  какъ  продук¬ 
та  (мірового)  духа  Фихте,  Шеллингъ, 
Гегель  и  единомышленники  соединя- 
ются  надъ  именемъ  идеалистическом 
школы  *)  3)  Отрицаніе  матеріальнаго  | 

міра— имматеріализмъ,  спиритуализмъ, 

ученіе,  что  существуютъ  только  духи, 

*)  Обыкновенно  отмѣчаютъ  исходный 
пунктъ  Фпхте.  какъ  субъективным,  и  Іе- 
геля-какь  абсолютный  идеализмъ.  Эти 
исходные  пункты  однако  лучше  харак- 
хиризуются  какъ  этическій  физическш 
И  логическій  идеализмъ.  Во  всякомъ  I 
случаѣ  идеализмъ  Фихте  такъ  же  абсо¬ 
лютенъ.  какъ  и  Гегелевскій,  потому  что 
я  у  него  не  отдѣльный  духъ,  а  міровой 
разумъ:  примѣчаніе  на  стр.  380. 


а  тѣла  только  явленія,  представленія 
(идей')  въ  духахъ:  стр.  201  Ьеркли 
195  и  сл.,  Лейбницъ  24 <,  Фихте 
385—400.  Ш.  Смыслъ  этого  слова 
значительно  измѣняется  въ  различныхъ 
наукахъ:  1)  Въ  философіи  природы 
И  въ  психологіи  идеализмъ  обознача¬ 
етъ  объясненіе  явленій  изъ  идеи, 
понятія,  сущности,  изъ  печенія 
или  задачи  пре дмета=телео логическое 
объясненіе  въ  отличіе  отъ  меха¬ 
ническаго  (изъ  законоооразнаго  ьза- 
имодѣйствія  элементовъ)  и  динами¬ 
ческаго  (изъ  силъ  или  способное! ей), 
со  Конструктивный  методъ,  і)  ьъ  ^и 
кѣ  идеализмъ  —  всѣ  исходные  пункты, 
устанавливающіе  задачу  человѣка  вь 
I  чемъ  либо  высшемъ,  чѣмъ  удовдетво- 

I  оеніе  чувственнаго  наслажденія  и  эгои¬ 
стическихъ  потребностей.  3)  Въ  эсте¬ 
тикѣ  идеалистомъ  называютъ  предста¬ 
вителя  того  взгляда,  что  прекрасное 
прекрасно  благодаря  идеѣ  (или  ея  со¬ 
держанію),  представляемой  въ  явле¬ 
ніи  (формѣ) ^реализмъ,  Гегель  4о2 

453.  Противоположность  —  форма¬ 
лизмъ  (Гербартъ  и  его  школа),  приз¬ 
нающій  основу  красоты  исключитель¬ 
но  въ  формѣ  и  формальныхъ  отно¬ 
шеніяхъ  ср.  Канта  366  прекрасное 
нравится  только  своей  формой,  іѵ. 
Въ  практической  жизни:  идеализмъ 
настроеніе,  ставящее  себѣ  высокую  и 
безкорыстную  цѣль;  часто  также  въ 
порицательномъ  смыслѣ  идеалистомъ 
называютъ  непрактичнаго  фантазера, 
который,  преслѣдуя  свой  идеалъ,  слиш¬ 
комъ  мало  обращаетъ  вниманія  на 
реальныя  обстоятельства  и  нротиву- 
стоящія  трудности  и  считаетъ  неис¬ 
полнимое  исполнимымъ. 

|  Идеалъ:  То,  къ  чему  стремятся 
или  что  достойно  стремленія,  совер¬ 
шенное,  значеніе  котораго  не  зави¬ 
ситъ  отъ  его  осуществленія,  нѣчто 
долженствующее  быть,  і  новоканті- 
анцевъ  —  практическіе  идеалы  о4о. 
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Кантъ  (342)  называетъ  идею  Бога  иде¬ 
аломъ  чистаго  разума  и  опредѣляетъ 
идеалъ,  какъ  идею,  представляемую, 
какъ  интивидуумъ.  Подобно  этому  и  въ 
эстетикѣ:  идеалъ — совершенное  вопло¬ 
щеніе  идеи  въ  единичномъ  явленіи. 

Идеальность  пространства  и  вре¬ 
мени,  Кантъ,  стр.  309 — 312.  Про¬ 
странство  и  время — не  дѣйствитель¬ 
ности  внѣ  насъ,  но  формы  интуиціи, 
простыя  Представленія  (идеи)  въ  насъ. 
Вопреішсвоенітрансцендентальноіі,  дол¬ 
женствующей  быть,  утверждаемой  (съ 
точки  зрѣнія  теоріи  познанія)  идеаль¬ 
ности  къ  нимъ  привходитъ  и  эмпи-  ! 
рическая  реальность  (стр.  313),  такъ  | 
какъ  внѣшнее  и  внутреннее  явленія 
возможны  только  благодаря  имъ,  но 
вся  дѣйствительность  опыта  уже  раз- 
членена  въ  этихъ  формахъ.  Въ  опытѣ 
и  его  предметахъ,  для  которыхъ  про¬ 
странство  и  время  являются  условіями 
и  эти  условія  входятъ  въ  нихъ,  какъ 
составная  часть,  они  также  дѣй¬ 
ствительны,  какъ  и  то,  что  въ  нихъ 
является. 

Идентитетъ:  тождество,  равенство. 
Локкъ  стр.  150,  155.  Ргіпсірішп 
ісІспНШіз,  положеніе  идентитета:  ло¬ 
гическій  законъ,  но  которому  каждое 
содержаніе  мышленія  равпо  самому 
себѣ.  Идентитетъ  противоположности, 
Гегель,  стр.  443  и  слѣд.  Философія 
или  система  идентитета:  I  въ  тео¬ 
ріи  иознанія  взглядъ,  что  мышленіе 
и  бытіе  идентичны,  логическія  фор¬ 
мы — въ  то  же  время  законы  дѣйстви¬ 
тельности,  Гегель  стр.  442,  447. 

II.  Въ  метафизикѣ  это  ученіе,  что 
духовный  и  тѣлесный  міръ  (слѣдова¬ 
тельно  также  душа  и  тѣло  въ  суще¬ 
ствѣ  и  основѣ  идентичны,  двѣ  сто¬ 
роны  одной  и  той  же  вещи  Фсхнсръ 
стр.  534),  что  абсолютное  —  иденти¬ 
тетъ  идеальнаго  и  реальпаго,  другими 
словами  оно  ни  духъ  ни  тѣло,  а 
третье,  являющееся  въ  двухъ  этихъ  і 


формахъ  существованія;  стр.  88.  Спи¬ 
ноза  стр.  116  —  119,  Шеллингъ 
стр.  412  н  слѣд.,  Шопенгауеръ  487. 
Срав.  также  Фризъ  стр.  458. 

Идея:  I.  У  Платона:  форма,  ро¬ 
довое  понятіе,  лежащее  въ  основѣ 
измѣнчивыхъ  явленій,  постигаемое 
разумомъ  сверхчувственное,  истинная, 
иостоянная  сущность  вещей,  перво¬ 
образъ,  будучи  причастны  къ  которому 
отдѣльные  индивидуумы  каждаго  рода 
суть  то,  что  они  есть;  напр.  идея 
лошади  (лошадь  въ  себѣ),  идея  спра¬ 
ведливости.  II.  У  Декарта  и  Локка: 
представленіе  вообще,  общее  выра¬ 
женіе  всякихъ  психическихъ  процес¬ 
совъ  какого  бы  то  ни  было  рода, 
всего,  являющагося  непосредствен¬ 
нымъ  предметомъ  сознанія;  однако 
это  слово  употребляется  преимуще¬ 
ственно  для  продуктовъ  и  объек¬ 
товъ  теоретическаго  отношенія  (об¬ 
разъ  стр.  85).  Врожденныя  идеи  при¬ 
знаются  Декартомъ  стр.  85  и  Лейб¬ 
ницемъ,  258 — 261,  отрицаются  Лок¬ 
комъ  141  — 144;  ср.  стр.  287,  289, 
291,  306.  III.  У  Юма  (203):  идея — 
простое  представленіе  (образъ  въ  па¬ 
мяти  и  понятіе),  въ  противополож¬ 
ность  чувственному  впечатлѣнію  или 
воспріятію.  IV.  У  Байта  336:  поня¬ 
тіе  разума  о  безусловномъ,  въ  нро- 
тиволожностъ  понятію  разсудка;  пси¬ 
хологическая,  космологическая  и  тео¬ 
логическая  идея  337.  V.  У  Гегеля: 
идея  —  духовпый  субъектъ  мірового 
процесса,  именно  въ  стадіи  своего  за¬ 
вершенія,  какъ  понятіе,  само  себя 
мыслящее.  —  Ср.  Представленіе. 

Ібоіа:  призракъ  (Бэконъ,  62), 
фальшивый  идеалъ. 

Имманентность  —  Трансценден- 
ность:  1)  Въ  метафизикѣ  и  рели¬ 
гіозной  (философіи  —  внутримірность 
или  внѣмірность  Бога;  2)  Въ  тео¬ 
ріи  познанія  (у  Канта),  имманент¬ 
ное  и  трансцендентное  употребленіе 
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„азума.  Пребываніе  разума  въ  пре-  ==— 

Дѣлахъ.  Ср.  Трансцендентальные  ко  всѣмъ  осталь- 

Императивъ  ютегортешй.  мз  •  Іого'же  рода:  напр.,  опрсдѣ- 
условное  повелѣпіе  долга,  Кантъ  оказь1ВІІСТЪ  на 

■  г.,,,......* — •  —  г 

—  взглядъ,  что  къ  единичнымъ  сущ  интеллектуализмъ:  1)  Иредпочте- 

постамъ  привходитъ  нс  только  к  -  мь|ШСіШ|  ч,.вствамъ  и  волѣ,  воз- 
жущаяея,  по  и  юмяю»  чт0  позннніо  является  суще- 

(и  каждый  ИНДИВИД)  у  •  -  СТШшой  силой  и  задачей  души.  Та- 

з"  !  кая  іікая  и  черезмѣрная  оцѣнка 
Кузанскш  гг— 23,  Ь  )»о  * і*  )  нія  составляющая  характерную 

^плюрализмъ  Леаоииц  243 Ш  н  с  меішаг0  „„шленія  (стр. 

249,  Гсроартъ  4о5-456,  470  Ч  У  осо6онно  отиочатлѣваст- 

по  плюралистическому  воззрѣнію  дѣи  і  ,  Б  (260)  и  Гегеля  441; 
стввтельно  не  общее,  « ,  тол»  част-  (все  дѣб- 

ное  (Локкъ  14-)  =  номиализ  •  Р  1  __  ра8умъ  воплощенная 

см.  зто  слово,  "Р«™“"°“Ь9ТИ.  ”  представленіе  опредѣленной- 

пантеизмъ,  ср.  стр.  283.  11.  къ  э  л ■  >  1  ,тіштіи  понятіи)  часто 

Вѣ-  зто  воззрѣніе  придаетъ  високос  стушш .въ  Р звиш  понят 

знаменіе  и  і.я  нравственности  тому  отм ѣщш  ^ ио^ 

чѣмъ  отличаются  друга  о«  друг  І10ДІ|ипеніе  знанія  (нравствен- 

человѣческіе  индивидуумы,  Якоби  2  ,  ^  Воззрѣніе,  что  чув- 

Фихте  31)3,  Ш«Вер*ахеръ  437-  ^  е‘ть  НИЗшій  ено- 

438.  Равнымъ  образомъ  III.  >  •  ступень  мышленія  и  объ- 

т,жѣ  именно  сноіі—м единичному  собь^  сір.  259 

292  -  293.  Противоположность 

безразличии1  и  замѣнимый  окаем-  ^  ная  интун11и=Ин- 

пляръ,  но  нигдѣ  болѣе  не  су  ый  оазсудокъ:  мыслящая  ин- 

ществующес  въ  этомъ  видѣ  характе-  У  ИНТѴИТИвнов  (творческое,  про- 
ристичное  выраженіе  родового  тип  •  ’  предметы)  мышленіе:  см. 

(или  абсолютнаго).  См.  также  Микро-  387,  389 

космъ.  „  іпптііпппі  375  41  1 ,  412,  443  Ср. 

Индивидуализація:  приведеніе  къ  Интуи’тнвный. 

единичному.  Ргшс/ріиш  іпіппйиаі  интуитивнымъ  называется  созер- 

опіз:  обусловливающее  существованіе  неП0СпедсТвеннов  познаніе 

многихъ  существъ  (воо№  ^  въ  противоположность  дискурсивному, 

“индукція:  Д— '  Гнн^ѴГГвоѴ^іе^ 
общаго  положенія  (закона)  путъ  апріорная  иитуи- 

наблюденія  нѣсколькихъ  частныхъ  слу-  именно,  і.  »  1 
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ція  (пространство  и  время)  у  Канта,  наковой  конституціи  человѣческаго 
стр.  309  и  слѣд.;  II.  самосозерцаніе  разума,  но  какъ  продукты  развитія, 
у  Локка,  стр.  154;  III.  интуиція  такъ  что  все  духовное  установляется, 
разума,  которую  называютъ  также  вѣ-  а  не  дано  а  ргіогі.  Противуполож- 
рой  (чувство,  ощущеніе,  опытъ,  откро-  ноетъ — раціонализмъ. 
веніе)  есть  непосредственное  познаніе 
неспособнаго  и  нснуждающагося  въ  **'• 

доказательствѣ  путемъ  самоочевидныхъ  Категорическій  императивъ:  см. 
истинъ  въ  противоположность  по  зна-  Императивъ. 

нію  разума  путемъ  доказательства;  Категорія:  всеобщее  сознаніе,  вер- 
такъ  у  Якоби  стр.  285  —  286  (ср.  ховное,  чистое  (неэмпирическое)  поня- 
Опипоза  стр.  121,  Паскаль  стр.  132,  тіе.  Аристотелевская  скала  категорій 
Гидъ  стр.  217,  Руссо  стр.  240 — 243)  насчитываетъ  десять,  стоическая — че- 

и  Фриза,  стр.  457;  IV.  мистическое  тыре,  кантовская — двѣнадцать  такихъ 

созерцаніе  абсолютнаго,  см.  Мисти-  коренныхъ  понятій  чистаго  разсудка, 
ка.  Интуитивный  разсудокъ,  см.  Ин-  стр.  321. 

теллектуалъная  интуиція.  Качество:  свойство,  видъ  (напр. 

Интуиція — Понятіе:  *)  Первое  есть  диаііШез  оссиііае  —  скрытыя  свой- 

единичное  представленіе  (съ  безко-  ства  вещей;  изъ  нихъ  въ  средніе  вѣ- 

почно  многими  признаками), — прямо  ка  обыкновенно  объясняли  эмпириче- 

относящееся  къ  предмету;  второе  —  скія  свойства  и  дѣйствія,  стр.  446. 
общее  представленіе  (съ  немногими,  Коинцинденція:  совпаденіе  проти- 
обозначенными  признаками),  относя-  воположностей:  Н.  Кузанскій,  стр.  21 
щееся  къ  предмету  посредствомъ  дру-  и  Гегель,  стр.  444. 
гихъ  представленій  (интуицій  или  так-  Количество:  множество,  величина, 
же  понятій).  Кантъ,  стр.  306.  Качественное  различіе  —  специфично, 

ІпІІихив  рЬузісиз:  естественное  не-  количественное — въ  степени.  Количе- 

посредствешюо  вліяніе  тѣла  на  душу  ственное  различіе — различіе  большаго 
и  послѣдней  на  первое.  Ср.  Ргаезі.  и  меньшаго,  преобладаніе  одною  изъ 
Ъагтопіа.  двухъ  наличныхъ  факторовъ  (Гт  2 Ь, 

Историзмъ:  тенденція — все  пони-  2 а  5 Ь).  Шеллингъ,  стр.  413.  Міро- 
мать  исторически,  какъ  исторію.  1)  воззрѣніе,  останавливающееся  на  из- 
Воззрѣніе,  что  міръ  можно  понять  не  |  вѣстныхъ  видовыхъ  различіяхъ  (склон- 
изъ  нрироды,  а  изъ  жизни  человѣче-  ,  ность  и  долгъ,  добро  и  зло,  ощущеніе 
скаго  духа,  какъ  опа  проявляется  1  и  мышленіе),  неподводимыхъ  подъ  един- 
въ  исторіи  челевѣчества  (Гегель),  ство  протиположностяхъ,  можно  на- 
ІІротивоііоложность:  физицмзмъ,  нату-  звать  качественнымъ  (Кантъ,  стран, 
ралазмъ.  2)  Воззрѣніе,  что  духовныя  302);  количественнымъ  же  можно  на- 
явленія,  напр.,  понятія  и  правовые  звать  міровоззрѣніе,  стремящееся  свес- 
институты  *)  объясняются  не  изъ  пер-  ти  противоположности  къ  различіямъ 
воначальной,  постоянной,  всюду  оди-  і  только  въ  степени  (Спиноза,  стран. 
-  128 — 129,  Лейбницъ,  стр.  260,  267) 

*)  Такъ  переводитъ  проф.  А.  И.  Вве-  или  подобно  новому  естествовѣдѣнію, 
денскій  слова  “АпзсЬашшз— Ве8і'іп“. 

Лримѣч.  переводчика. 

*)  Историческая  школа  права,  осію-  п  Пухта.  Школа  эта  является  реакціей 
вателелемъ  которой  является  Гуго,  а  на-  противъ  естественнаго  права.  Лримѣч. 
иболѣе  яркими  представителями  Са виньи  I  переводчика. 
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стр.  52  —  55)  объяснить  все  каче¬ 
ственное  количествами,  напр.  каче¬ 
ства  ощущенія  цвѣта,  звука  свести 
къ  движенію.  Ср.  Качество. 

Конкретное:  интуитивное,  частное, 
единичное,  дѣйствительное  или  стоя¬ 
щее  близко  къ  единичному  и  дѣйстви¬ 
тельному  (единичное  представленіе). 
Противоположность  —  абстрактное 
(отвлеченное):  предметъ  понятія  все¬ 
общее  (всеобщее  представленіе).  Кон¬ 
кретное  понятіе,  по  Гегелю,  всеобщее, 
не  противуполагающееся  осооому,  но 
уже  содержащее  въ  себѣ,  обособляю- 
щееся  (стр.  444). 

Конститутивный  принципъ:  основ¬ 
ное  положеніе,  говорящее  что  ниоудь 
о  предметѣ,  опредѣляющее  его;  регу¬ 
лятивный  принципъ:  правило  для 
разсудка,  какъ  отыскать  предметъ.  , 
Кантъ,  стр.  337,  прим,  на  стр.  34о, 
372 _ 373,  примѣчаніе  на  стр.  3/4. 

Конструкція:  1)  въ  математекѣ: 
представленіе,  реализація  понятія  въ 
интуиціи  (проведеніе,  построеніе  ли¬ 
ніи),  Кантъ,  стр.  ЗГ2,  ср.  стр. -9 г. 
и  Въ  философіи:  синтетическое  по¬ 
строеніе  идей,  выводъ  явленіи  изъ 
понятій,  напр.  историческихъ  періо¬ 
довъ  изъ  астрактно  построенной  въ 
понятіи  схемы  (Фпхте,  стр.  399,  іе- 
гель,  стр.  451).  Конструктивная  шко¬ 
ла:  Фихте,  Шеллингъ  (стр.  406), 
Гегель  и  ихъ  приверженцы.  Ср.  Иде¬ 
ализмъ,  психологія. 

Космологія:  общая  часть  натурфи¬ 
лософіи;  космологическое  доказатель¬ 
ство  бытія  Божія:  заключеніе  отъ 
(случайнаго)  существованія  міра  (и 
движенія)  къ  необходимому  существу, 

какъ  его  причинѣ.  Локкъ,  стр.  154, 
Руссо,  стр.  240,  Лейбницъ,  стр.  264; 
критика  Капта,  стр.  343. 

Критика  разума:  изслѣдованіе  че¬ 
ловѣческой  способности  къ  познанію 
(Кантъ). 


1  Критицизмъ:  исходный  пунктъ, счи¬ 
тающій  необходимымъ  для  познанія 
вещей  предварительно  изслѣдовать  воз¬ 
можность  (источники  и  границы)  по¬ 
знанія.  Противоположности  —  догма¬ 
тизмъ:  слѣпая  неиспытанная  вѣра  въ 
способность  человѣческаго  разума  къ 
познанію,  и  скептицизмъ:  такое  же  не¬ 
испытанное  сомнѣніе  въ  этомъ,  доволь¬ 
ствующееся  оспариваніемъ  догмати¬ 
ческихъ  тезисовъ  и  не  доходящее  до 
і  основного  критическаго  вопроса  о  воз- 
1  можиости,  первоначалѣ  и  Цѣнности 
познанія.  Кантъ,  стр.  292—293. 

Л. 

Легальность:  простая  законность, 
внѣшняя  закономѣрность  дѣйствіи,  со¬ 
гласованіе  дѣйствія  съ  закономъ  нрав¬ 
ственности.  Противоположность— мо¬ 
ральность:  истинная  нравственность, 
согласованіе  воли,  намѣреній,  максимъ, 
мотивовъ,  съ  нравственнымъ  закономъ, 
исполненіе  долга  изъ  чувства  долга 
или  ради  долга.  Кашъ,  стр.  349. 

Лицо:  одаренное  разумомъ  и  само¬ 
сознаніемъ,  способное  къ  самоопре¬ 
дѣленію  существо.  См.  персонализмъ. 

Логика:  ученіе  о  мышленіи  и  по¬ 
знаніи:  1)  Субъективная  или  формаль¬ 
ная  логика,  ученіе  о  формахъ  и  фор- 
I  мальныхъ  законахъ  мышленія  (понятіе, 
сужденіе,  заключеніе)  и  о  методахъ 
изслѣдованія.  2)  Объективная  (тран¬ 
сцендентальная)  логика-наукословіе, 
теорія  познанія:  ученіе  о  категоріяхъ, 
о  чистыхъ,  неэмпирическихъ  основ¬ 
ныхъ  понятіяхъ)  и  основныхъ  тези¬ 
сахъ  мышленія,  и  о  ихъ  познаватель¬ 
ной  цѣнности  и  значеніи  для  объек¬ 
тивнаго  бытія  — Гегель  объявляетъ 
формы  мышленія  идентичными  съ 
формами  бытія,  поэтому  его  логика 
совпадаетъ  съ  метафизикой,  стр.  446. 
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М. 

Максима:  субъективное  основное 
положеніе,  противоположность  объек¬ 
тивному  закону.  Теоретически:  пра¬ 
вило  изслѣдованія,  Кантъ,  стр.  379, 
нримѣч.  на  стран.  345,  373,  374; 
Практически:  основныя  положенія 
дѣятельности,  Кантъ,  стр.  352.  Без¬ 
нравственны,  по  Канту,  эвдемонисти¬ 
ческая  и  эгоистическая  максимы  на¬ 
слажденія  п  выгоды;  нравственно 
только  основпое  положеніе  долга,  по¬ 
виновенія  нравственному  закону  ради 
закона,  стр.  348.  (Срав.  Легальность, 
Моральность,  Моральный  принципъ). 

Матеріализмъ:  ученіе,  что  все  су¬ 
ществующее  тѣлесно,  всякое  событіе  — 
движеніе  матеріальныхъ  частицъ,  духъ 
не  имѣетъ  ничего  существенно  отлич-  | 
наго  отъ  матеріи.  Матеріалисты  раз-  1 
сматриваютъ  духъ,  какъ  тѣло  (обы¬ 
кновенно  =  мозгъ),  или  какъ  особый 
видъ  тѣлесныхъ  процессовъ,  или  какъ 
ихъ  результатъ,  или  какъ  свойство, 
или  дѣйствіе  организованной  матеріи. 
Сознаніе,  ощущеніе,  мышленіе  равня¬ 
ются  нервному  процессу,  движенію 
мозга.  Такъ  учатъ  Гоббсъ,  стр.  68, 
Пристлей,  стр.  168,  Ламеттри,  стр. 
230,  Дидро,  стр.  231  —  232,  Голь¬ 
бахъ,  стр.  233 — 235,  Кабанисъ,  стр. 
237,  Бюхнеръ,  Молешотъ,  стр.  531, 
ср.  стр.  489,  558  —  559.  Беркли 
(стр.  198)  называетъ  матеріализмомъ 
уже  простое  признаніе  существующаго 
внѣ  духовъ  тѣлеснаго  міра. 

Метафизика:  принципіальная  часть 
философіи,  ученіе  объ  истинномъ  бы¬ 
тіи  и  о  послѣднихъ  основахъ  вещей, 
научное  міровоззрѣніе.  У  Канта  (стр. 
304).  I.  Трансцендентная  наука  о 
сверхчувственномъ.  II.  Совокупность 
всего  апріорнаго  познанія,  за  исклю¬ 
ченіемъ  математическаго:  такимъ  об¬ 
разомъ:  1)  критика  разума;  трансцен¬ 


дентальная  философія  или  ученіе  о 
познаніи;  2)  чистое  естествознаніе= 
пмманетная  метафизика  явленій.  Раз¬ 
дѣленіе  у  Вольфа  (онтологія,  космо¬ 
логія,  психологія  и  теологія)  стр.  272, 
I  339  п  Гербарта,  стр.  466. 

Методъ:  научный  пріемъ.  Срав. 

|  анализъ  и  синтезъ,  дедукція  и  ин¬ 
дукція,  Прогрессивный  и  регрессивный, 

[  Діалектическій. 

Механизмъ:  (объективно)  система 
дѣйствующихъ  или  движущихъ  при¬ 
чинъ  и  способъ  ихъ  дѣйствія;  (субъ¬ 
ективно)  ученіе,  что  все  происходящее 
(вообще  нлп  въ  опредѣленой  области) 
происходитъ  не  въ  силу  конечныхъ 
причинъ  или  цѣлей,  а  только  посред¬ 
ствомъ  производящихъ  причинъ,  давле¬ 
ніемъ  и  толчкомъ  (или  по  аналогіи  съ 
ними).  Механически  =  посредствомъ 
естественной  силы,  внѣ  намѣреннаго 
дѣйствія. —Противоположность:  телео¬ 
логія. 

Микрокосмъ:  (человѣкъ,  каждое  от¬ 
дѣльное  существо)=міръ  въ  маломъ, 
сокращенное  выраженіе  всего.  Проти¬ 
воположность:  макрокосмъ,  великій 
міръ,  вселенная.  Николай  Кузанскій, 
стр.  22 — 23;  Иарацельсъ,  стр.  26, 
Тауреллусъ,  29;  Бруно,  стр.  33;  Вей- 
гель,  стр.  248  —  249.  Ср.  Индпви- 
I  дуализмъ. 

Мистика:  направленіе  въ  фнлосо- 
|  фіи,  пытающееся  постичь  истину  пу- 
!  темъ  не  методическаго  примѣненія 
|  понятій,  а  непосредственнаго  созер¬ 
цанія  (интуиціи),  погруженія  въ  глу¬ 
бины  духа,  сліянія  (ипіо  тузНса)  съ 
міроосновой,  вдохновенія,  осіянія  и 
восторга  (экстаза),  стр.  19.  Мистиче¬ 
скіе  элементы  находятся  почти  у  всѣхъ 
великихъ  философовъ;  всякая  геніаль¬ 
ная,  непосредственная  работой  съ  по¬ 
нятіемъ,  концепція  подходитъ  подъ 
рубрику  мистическаго  въ  широкомъ 
смыслѣ  слова. 


Могіиз:  видъ  п  способъ,  у  Спи¬ 
нозы  стр.  117  и  Локка,  стр.  147— 
акциденція  (преходящее)  состояніе 
(постояннаго  и  существеннаго). 

Монадологія:  ученіе  о  монадахъ, 
по  этой  теоріи  вѣчныя,  индивидуаль¬ 
ныя,  одушевленныя,  одаренныя  си- 
юю  (представляющія)  единства 
'истинно  дѣйствительны,  тѣла  состав- 
лепы  изъ  безтѣлесныхъ  элементовъ; 
атмизмъ,  переведенный  на  языкъ 
спиритуализма.  Ник.  Кузанскій  стр. 

2,2 — 23,  Бруно,  стр.  33,  Лейбниц  , 
стр.  247.  Срав.  Гсрбартъ,  стр.  4/1 

11  Монизмъ:  принятіе  единственнаго 
пришита.  Противоположность:  дуа  | 
Гь  И  плюрализмъ.  Матеріализмъ 

„  спиритуализмъ-такіяже  монисти-  і 

ческія  теоріи,  какъ  и  философія 
идентитета  (Спиноза,  Шеллингъ,  Ге- 
гель  Шопенгауеръ,  Гартмдпь).  Въ 
настоящее  время  подъ  монизмомъ 
преимущественно  понимаютъ  род 
сменное  спинозизму  и  представляе¬ 
мое  Гэккелемъ  и  Ноаре  воззрѣніе, 
что  въ  элементахъ  дѣйствительнаго, 
рядомъ  съ  тѣлесностью,  пребываетъ 
и  извѣстная  психическая  дѣятель¬ 
ность  (ощущеніе),  они  представляютъ 
единство  матеріальнаго  и  духовнаго, 
послѣдовательно  все  тѣлесное  сопро¬ 
вождается  духовнымъ  и  наоборотъ. 

Морализмъ:  воззрѣніе  на  нрав 
ственность.  какъ  единственное  аосо- 
лютно  цѣнное,  существенную  задачу 
человѣка  и  послѣднюю  цѣль  міра. 
Кантъ,  стр.  348  24  ,  -Т  »  | 

560,  Фихте,  стр.  393  —  ЛДЭ-  срав 

Этетзмъ.  Противоположность:  ин-  , 
телектуализмъ,  эстетицнзмъ,  гедонизмъ. 
Моральность:  см.  Легальность.  , 

Моральный  принципъ:  верховное  ! 
понятіе  ѵченія  о  нравственности.  Ср. 

Этика.  Принципъ  этики  можно  уста- 
повить:  (изъ  существующаго,  именно) 

метафизически,  (космологически)— изъ 


міроустройства;  или  антропологически 
отъ  основныхъ  стремленіи  человѣче¬ 
ской  природы,  или  (изъ  долженствую¬ 
щаго  быть)  телеологически  —  изъ 
цѣли,  долженствующей  быть  дости¬ 
гнутой,  или  императивно  — на  осно¬ 
ваніи  какого  либо  закона.  Наир.: 

I.  Требованіе  міровой  гармоніи,  стр. 

1*84  262,  существенный  идентитетъ 
і  всѣхъ  дѣйствующихъ  и  міровое  зло,  стр. 

іо  і  •  и.  Естественное  стремленіе 
;  (см.’ Натурализмъ  И),  соціальное  вле- 
I  ченіе  благожелательства  (стр.  178), 

!  или  сочувствія  (симпатія,  стр.  189), 

!  стремленіе  къ  самообсужденію  (стр. 
178Ѵ  Ш-  Совершенство  (стр.  262, 
273)!  наслажденіе  (гедонизмъ),  счастье 
(эвдаймонизмъ),  польза  (принципъ ути¬ 
литарности)  или  самого  дѣйствующаго 
(эгоизмъ)  или  (и)  общества  (стр. 
179,  180,  5Ю-  511,  554)  благо 
другихъ  (альтруизмъ,  стр.  503,  506, 

I  тѵиачъ,  стр.  526),  согласіе  съ  самимъ 
собою,  душевный  покой  самостмтел^; 

|  нооть  разума,  стр.  8915’  1 % 
совѣстя,  стр.  13»,  188’  ’ 

ровнаго  чувства,  стр.  183,  187, ™ 
гическаго  разума  стр.  1/9,  государ 
ства  70  -  73,  178,  Божественнаго 
явтопитета  (проявляющееся  въ  хри¬ 
стіанской  откровеніи  Божьей  воли 
съ  обѣщаніемъ  наградъ  и  наказаній), 
1  163  Л  слѣд.,  безусловное  дол¬ 

женствованіе  даннаго 
нравственнаго  закона  (автономія, 
Кантъ  стр.  34/  и  сльд.). 

Мотивъ-,  побуждающая  причина, 
побужденіе.  Мотивированіе:  при- 
ЙГ»  сферѣ  воли  и  дѣйствія. 
Шопенгауеръ,  стр.  486. 

Н. 

Натурализмъ:  I.  Тенденція  раз- 
сматривать  духовныя  событія  во  «« 
ЛОГІИ  и  съ  той  точи  зрѣнія,  ЧТО  ОШ 
только  продолженіе  физическихъ 
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физицизмъ;  противоположности — идеа- 
лизмъ,  историзмъ  стр.  12,  550—551, 
558—559.  Монтескье,  стр.  222,  Гер¬ 
деръ,  стр.  284,  406 — 407;  II.  По¬ 
пытка  обосновать  нравственность  на 
естественномъ  стремленіи  (самосохра¬ 
ненія),  Гоббсъ,  стр.  69  и  слѣд.,  Спи¬ 
ноза,  стр.  126  и  слѣд.,  Мандевиль, 
Болингброкъ,  стр.  224  —  231  Голь¬ 
бахъ,  Кабаеисъ,  стр.  232  —  287. 
(Срав.  Сенсуализмъ  II).  Ш.  Направ¬ 
леніе,  видящее  задачу  искусства  въ 
нредставленіи  предметовъ  не  прикра¬ 
шенными,  такъ  какъ  они  существу¬ 
ютъ,  въ  дѣйствительности  съ  полной 
точностью  и  безъ  смягченія  ихъ  безо¬ 
бразія.  IV’.  Необработанный  школой 
и  не  сильный  но  методѣ  и  техникѣ 
пріемъ. 

Номинализмъ:  средневѣковое  обо¬ 
значеніе  теоріи,  что  универсальное 
(роды,  общее),  не  имѣютъ  никакой 
реальности,  суть  только  представле¬ 
нія  (понятія,  концептуализмъ),  про¬ 
стыя  имена  (потіпа),  Гоббсъ,  стр. 
68  —  69,  Локкъ,  стр.  147,  Беркли, 
стр.  197.  Противуположность — реа¬ 
лизмъ. 

Нуменъ:  вещь  въ  себѣ.  I.  Въ  от¬ 
рицательномъ  значеніи  то,  что  ле¬ 
житъ  въ  основѣ  явленій,  но  можетъ 
быть  только  мыслимо,  а  не  чув-  і 
ственно  воспринято,  и  слѣдоватетьно,  ! 
непознаваемо.  II.  Въ  положительномъ 
смыслѣ:  лежащее  по  ту  сторону  опыта, 
сверхчувственное,  безусловное,  слу¬ 
жащее  предметомъ  нашей — хотя  и  не 
чувственной,  но,  можетъ  быть,  ин¬ 
теллектуальной  интуиціи.  Кантъ, 
стр.  313  —  321,  333  —  335,  347. 
Противоположность — феноменъ. 

О. 

Объектъ:  (существующій,  воспри¬ 
нимаемый,  мыслимый)  предметъ;  субъ¬ 
ектъ:  мыслящее  (чувствующее,  же¬ 
лающее)  я.  Объективнымъ  называется: 


1)  принадлежащее  предмету  (субъек¬ 
тивнымъ — принадлежащее  восприни¬ 
мающему  духу);  2)  существующее  и 
имѣющее  значеніе  для  всѣхъ  духовъ 
(субъективно — только  для  отдѣльнаго 
духа).  Между  этими  двумя  значе¬ 
ніями — «внѣшнее  или  предметное — 
внутреннее  или  духовное»,  и  «имѣю¬ 
щее  всеобщее  значеніе  и  индивиду¬ 
альное», — колеблется  и  современное 
словоупотребленіе.  Посредствомъ  раз¬ 
личенія  «обще-субъективнаго»  и  «ин¬ 
дивидуально-субъективнаго»  ихъ  мож¬ 
но  соединить  въ  тройномъ  дѣленіи: 
предметное  —  имѣющее  значеніе  для 
всѣхъ  духовъ  —  имѣющее  значеніе 
лишь  для  индивидуальнаго  духа.  Эти 
значенія  и  у  Канта  различены  ее 
достаточно.  Въ  средніе  вѣка  (Дунсъ 
Скотъ)  и  нослѣ  (Беркли)  почти  до 
половины  ХѴШ  столѣтія  (Еискеп 
Тегтіпоі.  стр.  68,  134,  203 — 204) 
эти  выраженія  имѣли  обратное  зна¬ 
ченіе:  объективный  =  (просто)  пред¬ 
ставляемый,  субъективный  или  фор¬ 
мальный  =  дѣйствительный,  принад¬ 
лежащій  предмету  (тому,  что  «под¬ 
лежитъ»  сужденію).  Субъективность 
ощущеній  (Демокритъ,  Декартъ  и  пр.), 
чистыхъ  интуицій  п  чистыхъ  понятій 
(Кантъ,  стр.  314).  Срав.  первичныя 
и  вторичныя  свойства. 

Окказіонализмъ:  ученіе  о  случай¬ 
ныхъ  поводахъ;  тѣло  и  духъ  дѣй¬ 
ствуютъ  не  непосредственно  другъ  на 
друга,  а  Богъ  но  поводу  тѣлеснаго 
раздраженія  производить  соотвѣт¬ 
ствующее  движеніе  тѣла,  стр.  99  — 
102,  135.  Срав.  ргасзІаЬ.  Ьагтопіа. 

Онтологизмъ:  воззрѣніе,  принимаю¬ 
щее  подобно  психологизму  (Розминп) 
за  исходный  пунктъ  не  факты  внут¬ 
ренняго  опыта  (напр.,  «я  мыслю,  — 
значитъ  существую»  Декарта),  но 
метафизическіе  принципы,  идею  (абсо¬ 
лютнаго)  бытія.  Джоберти,  стр.  496 
Ламснне,  стр.  506. 


Онтологія:  первая  часть  метафи¬ 
зики,  трактующая  самыя  общія  опре¬ 
дѣленія  сущаго  и  не  обращающая 
вниманія  на  различія  тѣлесности  и 
духовности  и  т.  п.,  Вольфъ,  стр. 
272.  Онтологическое  доказательство 
бытія  Божія:  «существованіе  Бога 
слѣдуетъ  изъ  понятія  Бога;  къ  Б  го 
признакамъ  относится  и  бытіе;  Ьога 
нельзя  мыслить  несуществующимъ», 

Ансельмъ,  Декартъ,  стр.  86.,  Спи¬ 
ноза,  стр.  114,  Лейбницъ,  стр.  264 
(не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  аргумен¬ 
томъ,  что  мы  имѣемъ  представленіе 
Бога,  но  могли  получить  его  только 
отъ  Самаго  Бога,  а  не  изъ  насъ 
самихъ,  Кампанелла,  стр.  34,  Де¬ 
картъ,  стр.  85);  кантовская  критика, 

^Оптимизмъ:  воззрѣніе,  что  этотъ 
міръ — наилучшій  изъ  всѣхъ  возмож¬ 
ныхъ.  Лейбницъ,  стр.  252  и  слѣд., 
264  и  слѣд.  Срав.  стр.  12,  23,  442. 
Ср.  Пессимизмъ. 

Организмъ:  живое  существо,  си¬ 
стема  частей,  взаимно  относящихся, 
какъ  причина  и  дѣйствіе,  существо 
и  цѣль.  Кантъ,  стр.  371.  Органиче¬ 
ское  міровоззрѣніе — такъ  называютъ 
свое  Краузе  и  Тренделенбургь  -*■  за¬ 
ключается  въ  томъ,  что  разсматри¬ 
ваетъ  вселенную,  какъ  живое  суще¬ 
ство,  слѣдовательно  —  какъ  цѣлесо¬ 
образно  устроенное,  и  его  части,  какъ 
опредѣляемыя  цѣлымъ  и  соподчинен¬ 
ныя  одна  другой. 

Отношеніе:  Локкъ,  стр.  149.  ре¬ 
лятивный:  относительный,  противо¬ 
положность  —  абсолютный.  Реляти¬ 
визмъ :  ученіе,  что  всякое  познаніе 
относительно  и  простирается  только 
на  отношенія  (закономѣрныя  отноше¬ 
нія  между  вещами,  въ  себѣ  неиз¬ 
вѣстными,  слѣд.  только  на  явленія). 
Кангъ,  стр.  315-316,  К^ъ  стр. 
498—499,  Спенсеръ,  стр.  512— оіз, 
Оизоомеръ,  стр.  519. 


Очевидность:  бросающаяся  въ 

глаза  ясность  и  достовѣрность.  Оче¬ 
видность  —  критерій  истины  у  Де¬ 
карта,  стр.  83  и  138. 

П. 

Панентеизмъ:  ученіе,  что  все  въ  Богѣ, 

Краузе  425,  ср.  пантеизмъ. 

Панлогизмъ:  см.  Интеллектуализмъ. 
Пантеизмъ:  1)  Въ  буквальномъ  и 
тѣснѣйшемъ  смыслѣ:  ученіе,  что  все - 
Богъ  и  Богъ— все;  Толандъ,  стр.  171  — 
172.  Гольбахъ,  стр.  233 — 234,  Штра¬ 
усъ,  стр.  524,  2)  Въ  широкомъ  смыс¬ 
лѣ:  утвержденіе,  что  конечное  (въ  осо¬ 
бенности  человѣческій  разумъ),  су¬ 
щественно,  родственно  безконечному. 
Обще  для  обоихъ  значеній  отрицаніе 
внѣмірности  Бога  и  дуалистическаго 
пониманія  отношенія  Ьога  и  міра 
(сто.  21).  Въ  противоположность  им¬ 
манентному  пантеизму  Гегеля  и  ново- 
гегеліанцѳвъ  (Богь  ДОстигае^ір^" 
сознанія  только  въ  человѣческомъ 

духѣ,  только  въ  немъ  становится  дѣй¬ 
ствительно  Богомъ),  Фортлаге,  стр. 
464,  является  представителемъ  «тран¬ 
сцендентнаго  пантеизма».  3)  Протнво- 

I  „сложность  индивидуализму:  ученіе, 

I  что  множество  измѣнчивыхъ  и  прею 
I  іяідихъ  отдѣльныхъ  вещей  только  ка¬ 
жущееся  и  полная  дѣствитольность 
принадлежитъ  только  единой  міровой 
основѣ;  таковы  воззрѣнія:  элеаговъ, 
Шопенгауера,  стр.  487,  похоже  уче¬ 
ніе  Спинозы  и  Шеллинга  въ  періодъ 
системы  идентитета. 

Пантелизмъ:  воззрѣніе  на  золю, 
какъ  на  основу  всего.  Фихте,  Шел 
лигъ,  Шопенгауеръ.  Орав.  Этеіизмъ. 

Первичныя  и  вторичныя  свойства 
первичны  —  дѣйствительно  принадле¬ 
жащія  предмету,  внѣ  его  отношеній  къ 
ощущающему  еубъеиу;  вторичны  . 
приписываемыя  нами  ему  вслЬдстае 
его  дѣйствія  на  насъ.  Къ  первому 
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классу  принадлежат!,  количественныя 
опредѣленія  величины,  формы,  плот¬ 
ности,  движенія,  ко  второму —каче¬ 
ственныя  или  чувственныя  свойства 
цвѣта,  тона,  запаха  и  т.  д.  стр.  55. 
Галилей,  стр.  55,  Декартъ,  стр.  89 — 
90,  Бойль,  стр.  57  Гоббсъ,  стр.  68, 
Локкъ,  стр.  144  —  146.  Ученіемъ 
Канта  о  субъективности  пространства 
и  времени  количественныя  свойства 
также  доградированы  ко  вторичнымъ 
или  субъективнымъ  (стр.  145);  у  него 
впрочемъ  остается  еще  первичнымъ 
существованіе!  вещи  въ  себѣ,  воздѣй¬ 
ствующей  на  нашу  чувственность,  у 
Фихте  же,  объявившаго  предполага¬ 
емое  воздѣйствіе  предмета  на  насъ 
самоограниченіемъ  нашего  я  отпалъ 
и  этотъ  послѣдній  остатокъ  первичныхъ 
свойствъ,  ср.  Беркли,  стр.  196 — 197. 

Персонализмъ:  воззрѣніе,  что  все 
истинно  дѣйствительное  лично  (ду-  | 
ховно,  самосознательно).  Бостремъ,  і 
стр.  517. 

Перцепція:  (простое)  представленіе, 
воспріятіе. 

Апперцепція:  I.  Сознательное  пред¬ 
ставленіе,  воспріятіе,  Лейбницъ,  стр. 
248.  Гербартъ,  стр.  473.  II.  Созна- 
піе;  трансцендентальная  апперцепція= 
чистое  (само-)  сознаніе  (я  думаю), 
Кантъ,  стр.  325. 

Пессимизмъ:  убѣжденіе,  что  этотъ 
міръ  —  наихудшій  изъ  возможныхъ. 
Эвдаймонологическій  пессимизмъ  ут¬ 
верждаетъ,  что  сумма  неудовольствія 
превышаетъ  сумму  наслажденія;  эти¬ 
ческій,  —  что  люди  и  ихъ  поступки 
въ  наибольшей  части  —  дурны.  Шо- 
пенгауеръ,  стр.  490,  Гартманъ,  стр. 
543,  срав.  стр.  46,  139. 

Позитивизмъ:  I.  Въ  теоріи  позна¬ 
нія  (противоположность — идеализмъ): 
Воззрѣніе  на  эмпирическіе  факты, 
какъ  на  единственный  исходный 
пунктъ,  а  на  явленія,  данныя  ощу¬ 
щеніемъ,  н  ихъ  закономѣрныя  сочета¬ 


нія,  какъ  на  единственный  предметъ 
познанія,  а  также  взглядъ  на  соеди¬ 
неніе  въ  одну  картину  результатовъ 
положительныхъ  наукъ,  какъ  на  един¬ 
ственную  задачу  философіи.  Контъ, 
стр.  497  и  слѣд.,  нѣмецкіе  позити¬ 
висты,  стр.  548—549.  II.  Въ  рели¬ 
гіозной  философіи  позитивистомъ  на¬ 
зывается  придерживающійся  исход- 
I  наго  пункта  позитивной  (откро- 
!  венной)  религіи,  и  позитивной,  поло- 
!  жительной  (исторической,  установлен- 
I  ной,  стр.  357,  359)  части  религіи 
въ  противоположность  религіи  разума 
раціоналистовъ.  Ср.  Деизмъ. 

Постудятъ:  теоретическое  или  прак- 
і  тическое  требованіе.  Моральные  по¬ 
стулаты  у  Канта=теорстическія  при¬ 
нятія  для  практической  цѣли,  стр.  355. 

Потенція:  состояніе  простой  воз¬ 
можности,  скрытая  сила,  противопо¬ 
ложность  ==  дѣятельность  (актуаль¬ 
ность);  Лейбницъ,  стр.  260.  II.  По 
аналогіи  съ  математическимъ  значе¬ 
ніемъ  —  ступень,  ученіе  Шеллинга  о 
потенціяхъ,  стр.  407  и  слѣд.  415,  420. 

РгаезіаЬіІііа  Ьагтопіа.  См.  Гар¬ 
монія. 

Практическая  философія:  Часть 
философіи,  относящаяся  къ  волѣ  и 
дѣятельности  и  ихъ  законамъ:  этика, 
і  философія  права  н  политика.  Про¬ 
тивоположность — теоретическая  фило¬ 
софія:  наука  о  дѣйствительномъ.  Вѣра — 

I  практическое  познаніе,  Кантъ,  стр.  355 

Представленіе:  1)  все  происходя¬ 
щее  въ  душѣ;  2)  всѣ  психическіе  со¬ 
бытія  или  акты,  исключая  чувства  и 
хотѣнія;  3)  теоретическій  образъ,  сто¬ 
ящій  но  срединѣ  между  воспріятіемъ 
и  нонятіемъ=образъ  воспоминанія  и 
фантазіи.  Ср.  Идея. 

Принадлежность:  отношеніе 
свойствъ  къ  вещи,  какъ  къ  ихъ  но¬ 
сителю,  которому  они  принадлежатъ. 

Принципъ:  высочайшее  попятіе, 
верховное  основное  положеніе,  законъ, 


основа  объясненія,  исходный  пунктъ, 
нанр.  принципъ  идентитета,  мораль¬ 
ный  принципъ. 

Природа:  I.  Первоначальная  сущ¬ 
ность  вещи  (природа  металла,  чело¬ 
вѣка  духа).  Противоположность:  куль¬ 
тура’  искусство,  произведшее  по  со¬ 
глашенію^  обычаю  искусственное  и 
испорченное.  Естественное,  природное 
состояніе:  Гроцій  стр.  41,  Гоббсъ. 

СТр  70,  Спиноза,  стр.  129,  Руссо, 

СТр  *>38;  Естественное  (природное) 
право,  стр.  36  и  слѣд.,  Кантъ,  стр. 
361  Фихте,  стр.  396;  Естественная 
религія— см.  Деизмъ.  И.  Совокупность 
[и  основа)  матеріальнаго  бытія:  па- 
Ша  паіигаіа  (и  паіигсіт,  стр.  32, 
113,  405);  противоположность:  духъ, 
исторія. 

Прогрессивный  -  регрессивный. 

идущій  впередъ  отъ  основы  къ  слѣд¬ 
ствію— нисходящій  отъ  условнаго  къ 
условію. 

Психологизмъ:  взглядъ  па  внут¬ 
ренній  опытъ  нашихъ  душевныхъ  со¬ 
стояній,  какъ  на  единственный  ис¬ 
ходный  пунктъ,  а  на  прочія  науки, 
только  какъ  па  ея  примѣненія.  Фризъ, 
стр  457,  Бепеке,  стр.  459,  484.  Ср. 
Антропологизмъ.  См.  также  Онтоло¬ 
гизмъ. 

Психологія:  ученіе  о  душѣ.  Змни- 
рнческое  п  раціональное  познаніе  ду¬ 
ши  Вольфъ  272.  Теорія  способностей 
(Локкъ,  Кантъ)  объясняетъ  явленія 
душевной  жизни  изъ  силъ,  а  меха¬ 
ническая  (англійскіе  психологи  ассо¬ 
ціаціи  стр.  167—168,  Гербартъ.  стр. 
474  и  слѣд.)  изъ  совокупнаго  воздѣй¬ 
ствія  простыхъ  элементовъ  (отдѣль¬ 
ныхъ  представленій).  Первая  была 
образована  и  въ  плюралистической 
(многія  несводимыя  другъ  къ  другу 
силы-  Вольфъ:  способности  познанія  и 
желанія;  Тетенсъ:  представленіе,  чув¬ 
ство,  хотѣніе,  стр.  277),  и  въ  мони- 
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стической  формѣ  (единая  основная 
сила,  а  различныя  дѣятельности— ея 
модификаціи).  Въ  свою  очередь  мони¬ 
стическая  теорія  способностей  объяс¬ 
няетъ  либо  (сенсуалистически,  Кон¬ 
дильякъ,  стр.  224  — 227)  высшее, 
духовное— изъ  низшаго,  чувственнаго, 
либо  (интеллектуалистичееки,  Лейб¬ 
ницъ,  стр.  258—261)  послѣднее  изъ 
перваго:  тамъ  мышленіе  и  хотѣніе  по¬ 
нимаются,  какъ  выше  развитое  ощу¬ 
щеніе,  здѣсь  ощущеніе— какъ  несо¬ 
вершенное,  неотчетливое  мышленіе.  Къ 
динамической  и  механической  спосо¬ 
бамъ  трактовки  присоединяется  тре- 
I  тіГт.  онъ  фактически  во  многомъ  со¬ 
впадаетъ  со  второй  формой  монисти¬ 
ческой  теоріи  способностей;  это— кон¬ 
структивный  способъ,  стр.  392,410, 
448:  исходя  изъ  понятія,  сущности 
или  цѣли  души,  онъ  разсматриваетъ 
отдѣльныя  психическія  функціи,  какъ 
I  іюслѣдоватедьную  реализацію  идеи  или 
назначенія  души,  эта  же  задача  души 
опредѣляется  по  этому  способу  отчасти 
интеллектуалистичееки  (Гегель),  от¬ 
части  моралистичсски  (Фихте);  въ  то 
же  время  была  сдѣлана  попытка  эсте¬ 
тическаго  или  аффектуадистичсскаго 
пониманія  сущности  души  (Шлейер- 
махеръ)  только  въ  болѣе  мягкой  формѣ; 
здѣсь  чувство  разсматривается,  какъ 
единое  зерно  и  центральный  пунктъ 
психическаго  существованія,  разумъ 
и  воля,  тоже  какъ  первоначальныя, 
і  Кантъ  противопоставилъ  «психологи- 
I  ческой»  трактовкѣ  теоріи  познанія 
!  «трансцендентальную»  (стр.  ^  308). 
Психологія  народовъ, см. стр.  483,  Ьлд. 

Психофизика:  точное  ученіе  объ 
отношеніяхъ  между  тѣломъ  и  душо  . 
Фехнеръ,  стр.  535—536. 

Пуризмъ:  (чрезмѣрное)  стремленіе 
къ  чистотѣ,  наир,  нравственныхъ  мо- 
тивовъ:  Кантъ,  стр.  351 — языка:  Кра¬ 
узе  426. 
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Р. 

Развитіе:  см.  Эволюція,  Экспли¬ 
кація. 

Раціонализмъ:  1)  въ  теоріи  поз¬ 
нанія:  убѣжденіе  въ  достижимости 
истины  и  въ  возможности  найти  ее 
не  въ  опытѣ,  чувственномъ  воспрі¬ 
ятіи  и  представленіи,  а  только  въ 
чистомъ  мышленіи  разума — (противо¬ 
положности  —  скептицизмъ  и  эмпи¬ 
ризмъ);  стр.  66,  47  —  75,  84,  109— 
ПО,  154—156,  158—159,  209, 
259—260,  269,  272,  274,  287  и 
слѣд.  и  въ  друг.  мѣст.  II.  въ  прак¬ 
тической  и  религіозной  философіи: 
принятіе  естественной  религіи  или 
религіи  разума  и  естественнаго  нрава, 
какъ  зерна  положительныхъ  истори¬ 
ческихъ  религій  и  положительныхъ  1 
правовыхъ  системъ,  и  какъ  нормы 
для  сужденія  о  нихъ  (нротивоволож-  | 
НОСТЬ:  позитивизмъ  и  историзмъ,  стр. 
41,  169,  682).  Ср.  Деизмъ. 

Реализмъ:  1)  въ  средніе  вѣка  (= 
идеализмъ  по  теперешнему  словоупот¬ 
ребленію):  принятіе,  что  ипіѵепаіш 
дѣйствительны  (реальны):  нротнвуно-  I 
лолшость — номинализмъ;  2)  въ  метафи 
зикѣ:  воззрѣніе,  что  познаніе  нужио 
выводить  изъ  бытія,  стр.  386—888; 
также,  что  не  духовныя  существа  об¬ 
разуютъ  основу  и  элементы  дѣйстви¬ 
тельности,  матеріализмъ,  атомизмъ, 
реальное  Гербарта,  стр.  469,  474 — 
475,  противоположность — идеализмъ. 

3)  въ  эстетикѣ  взглядъ,  что  красота 
основывается  не  (только)  на  формѣ, 
но  (и)  на  содержаніи  (идеѣ=идеа- 
лизмъ).  Противоположность — форма¬ 
лизмъ. 

Регрессивный:  см.  Прогрессивный. 

Регулятивный:  см.  Конститутив¬ 
ный. 

Релятивный,  релятивизмъ:  см.  От¬ 
ношеніе. 

Религія:  отноніеніе  человѣка  къ 
безконечному,  къ^Богу.  См.  дефини¬ 


цію  у  Канта,  стр.  357,  который  осно¬ 
вываетъ  религію  на  нравственности, 
у  Гегеля,  453 — 454,  расматриваю- 
іцаго  ее,  какъ  мышленіе  въ  формѣ 
і  представленія,  какъ  ступень  къ  фи- 
!  лософіи  (подобно  ему  Шопепгауеръ, 
стр.  492, — религія — популярная  ме¬ 
тафизика)  и  у  Шлейермахера,  стр. 
433 — 437;  этотъ  послѣдній  понима¬ 
етъ  религію,  какъ  состояніе  сознанія, 
благочестіе  и  чувство  зависимости, 
равнымъ  образомъ  это  будутъ  мора¬ 
листическое,  интеллектуалиститсскос 
и  аффекту алистическое  (или,  въ  бук¬ 
вальномъ,  не  историческомъ  смыслѣ 
этого  слова  ніэтическое)  пониманія, 
объ  ихъ  отношеніи  см.  стр.  360. 
Локкъ,  стр.  260  и  Лейбницъ,  стр. 
263 — 264  различаютъ  согласныя  съ 
разумомъ  и  сверхразумныя  положенія 
вѣры.  Бэйль  объявляетъ  христіанскіе 
догматы  противоразумными  и  на  этомъ 
основываетъ  свое  сомнѣніе  въ  разумѣ 
стр.  137 — 138 — Религіозное  міровоз¬ 
зрѣніе  среднихъ  вѣковъ,  стр.  10  —  11. 
Религіозная  философія  можетъ  раз¬ 
сматривать  предметы  вѣры  и  почита¬ 
нія  объективно  (какъ  философская 
догматика  спекулятивная  теологія) 
субъективно  (какъ  ученіе  о  благо¬ 
честіи) — благочестивое  состояніе  и  ре¬ 
лигіозное  отношеніе,  и  критически 
(Кантъ  стр.  357),  прилагая  къ  уче¬ 
ніямъ  вѣры  масштабъ  познаваемаго 
изъ  одного  разума.  Ср.  Позитивизмъ 
II,  Раціонализмъ  II,  Деизмъ,  Теизмъ. 

Рефленсія:  см.  Умозрѣніе. 

Рефлектирующая  сила  сужденія, 

Кантъ,  стр.  363. 

С. 

Свободный  мыслитель,  свободо¬ 
мыслящій:  см.  Деизмъ,  стр.  169,  173. 

Свойство:  см.  Качество,  Количе¬ 
ство,  Первичныя  и  вторичныя  свойства. 

Сенсуализмъ:  1)  въ  теоріи  поз¬ 
нанія:  ученіе  о  происхожденіи  всего 
содержанія  представленій  изъ  чув¬ 


ственнаго  ощущенія  (Локкъ,  стр.  142), 
о  мышленіи  (также  хотѣніи),  какъ  о 
преобразованномъ  ощущеніи  (Кондиль¬ 
якъ,  стр.  224  и  слѣд.),  Ьошіе,  стр. 
228,  Гельвецій,  іЪісІ.  Противополож¬ 
ность — иптеллектуализмъ.  Ср.  Психо¬ 
логія.  И.  Въ  морали:  ученіе  о  тѣ-  і 
лесныхъ  чувствахъ  и  влеченіяхъ,  какъ 
объ  единственныхъ  мотивахъ  всякаго 
стремленія  и  дѣятельности;  ихъ  удов¬ 
летвореніе  —  послѣдняя  цѣль  даже 
нравственной  дѣятельности,  высшее 
благо.  Срав.  Натурализмъ  II. 

Силлогизмъ:  логическое  умоза¬ 
ключеніе,  выводъ  сужденія  изъ  дру¬ 
гихъ  сужденій.  Заключеніе  отъ  об¬ 
щаго  къ  частному. 

Синтезъ:  синтетическій:  см.  Ана¬ 
лизъ. 

Синкретизмъ:  см.  Эклектикъ. 

Система:  связное  цѣлое  1)  вещей, 
"2)  познаній. 

Скепсисъ,  скептицизмъ:  ученіе  о 
сомнѣніи,  убѣжденіе  въ  недоступности 
для  человѣка  достовѣрнаго  познанія 
(у  Канта,  стр.  293,  скептицизмомъ  на¬ 
зывается  направленіе  философіи,  удов¬ 
летворяющееся  тѣмъ,  чтобы  нападать 
на  ученія  догматиковъ,  не  подвергая 
испытанію  самую  возможность  позна¬ 
нія:  ср.  Критицизмъ),  стр.  44 — 47, 
Бэйль,  137—139,  Юмъ  204  и  слѣд. 
Дидро,  231,  Гирмгаймъ,  268.  Скеп¬ 
тическіе  элементы  находятся  почти  у 
всякаго  глубокомысленнаго  философа. 
Декартъ  пользуется  сомнѣніемъ  толь¬ 
ко  (какъ  исходнымъ  пунктомъ)  для 
того,  чтобы  придти  къ  несомнѣнному 
•стр.  84 — 85. 

Созерцаніе:  1)  теоретическое  от¬ 
ношеніе,  контемплятивная  (созерца¬ 
тельная,  посвященная  познанію)  жизнь 
Аристотелемъ,  схоластиками  и  Шопен- 
гауеромъ  оцѣнивается  выше,  чѣмъ 
активная  (дѣятельная,  дѣйствующая) 
2)  въ  эстетикѣ:  чистое,  спокойное, 
незаинтересованное  созерцаніе  въ  про¬ 
тивоположность  къ  желающему  чего 


либо.  Кантъ  стр.  364  и  слѣд.  Гербартъ. 
стр.  480,  Шспенгауеръ,  стр.  490. 

Солипсизмъ:  теоретическій  эгоизмъ, 
гносеологическое  воззрѣніе,  что  такъ 
какъ  мнѣ  непосредственно  даны  только 
мои  представленія, то  я  достовѣрно  ни  о 
чемъ  болѣе  не  знаю,  какъ  только  о  суще¬ 
ствованіи  меня  самаго  и  моихъ  пси¬ 
хологическихъ  состояній  (е$о  ірзс  50- 
!  и,$Ѵ  тѣла  же  н  чужія  души,  кото¬ 
рыя  я,  какъ  мнѣ  кажется,  восприни¬ 
маю  и  съ  которыми  вступаю  въ  сно¬ 
шенія,  можетъ  быть,  только  мое  пред- 
I  ставленіе,  безъ  котораго  они  въ  дѣи- 
;  ствительности  не  существуютъ,  стр. 

|  85—86. 

Спекулятивный,  спекуляція  или  у  мо- 

зрительный,  умозрѣніе:  1)  У  Канта 
очень  часто=тсоретическій ,  против} - 
положность  практическому.  2)  Поз¬ 
наніе  истинной  сущности  и  основы 
вещей  только  изъ  разума,  изъ  чи¬ 
стыхъ  понятій:  противоположность 
{  эмпирическій.  3)  Буквально:  непосред¬ 
ственная  духовная  интуиція  въ  про¬ 
тивоположность  посредственному  поз¬ 
нанію  путемъ  понятій:  ср.  Интуи- 
,  тивный.  Мистика  4.  Гегель  характи- 
ризуетъ  спекулятивный  методъ,  какъ 
I  познаніе  путемъ  «конкретныхъ»  по¬ 
нятій  въ  противоположность  имѣю¬ 
щей  ’  дѣло  только  съ  абстрактными 
понятіями  рефлексіи,  стр.  443-444. 
Спиритуализмъ,  см.  Идеализмъ  11. 6. 
Страсть:  (равзіо):  страдательное 
состояніе  души,  аффектъ.  О  страстяхъ 
см.  Декартъ,  стр.  96=97.  Спиноза, 
стр>  |22  —  125,  Шефтсбюри  стр. 
183 — 184  Гутчесонъ.  стр.  188,  Юмъ. 
стр.  212 — 213. 

Субстанція:  вещь.  Декартъ  стр. 
87  опредѣляетъ  субстанцію,  какъ 
вещь  не  нуждающуюся  для  своего  су¬ 
ществованія  ни  въ  какой  другой  ве¬ 
щи  (тѣло  и  духъ  относятся  между 
собой,  какъ  субстанціи,  какъ  само¬ 
стоятельныя  и  нс  зависимыя  сущно¬ 
сти);  Спиноза,  стр.  112 — 113,  суб- 
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станція — существующее  само  въ  себѣ  {  скос  доказательство  бытія  Божія:  си 


и  понимаемое  черезъ  себя  (безконеч¬ 
ное.  Богъ),  у  Лейбница  стр.  246—247— 
Способная  къ  дѣятельности  сущность; 
у  Канта  стр. — 327  постоянное  въ  про¬ 
странствѣ.  Въ  смѣнѣ  акциденцій  (свой¬ 
ствъ,  состояній)  субстанція  остается 
постоянной  и  не  испытываетъ  въ  сво¬ 
емъ  количествѣ  ни  увеличенія  ни 
уменьшенія. 

Субъектъ:  см.  объектъ. 

Существованіе:  противополож¬ 
ность — сущность,  еззепііа,  совокуп¬ 
ность  (возможныхъ)  свойствъ  вещи; 
Лейбницъ,  стр.  252 — 253.  Существо¬ 
ваніе— не  логическій  предикатъ,  а  про¬ 
стое  полаганіе,  Кантъ,  стр.  296,  344, 
Гербартъ,  стр.  482. 

Схоластика:  средневѣковая  фило¬ 
софія  IX  вѣка  (прежде — патристика), 
связующая  ученіе  христіанской  церкви 
и  аристотелевскую  философію,  счита¬ 
ющая  вѣру  и  знаніе  согласимыми 
и  ставящая  своей  задачей  научную 
защиту  авторитетно  данаго  философіи 
содержанія  ученія.  (Философія— слу¬ 
жанка  теологіи),  стр.  10 — 11,  425. 

Т. 

Теизмъ;  признаніе  Божества  вооб¬ 
ще,  противоположность — атеизмъ;  2) 
утвержденіе  существованія  внѣмірнаго 
личнаго  Бога,  противоположность  — 
деизмъ,  пантеизмъ,  Школа  теистовъ, 
стр.  473 — 474. 

Телематизмъ:  см.  этелизмъ. 
Телеологія:  ученіе  о  цѣляхъ,  тео¬ 
рія,  что  не  все  случается  механически 
(см.  механизмъ),  по  сашае  е//ісіепіс$,  I 
но  также  по  цѣлямъ,  по  представлен¬ 
нымъ  дѣйствіямъ,  сашае  (іпаіез. 
Попытки  примирить  противоположность  ; 
механическаго  и  телеологическаго  объ-  | 
ясненія  см.  у  Лейбница  (стр.  254),  | 
Канта  (прпмѣч.  на  стр.  345,  372 — 
373)  и  др.  Ср.  Идеализмъ  III,  I.  Те¬ 
леологическое  или  физикотелеологичо-  | 


і  Теологія. 

Теодицея:  оправданіе  Бога  въ  су- 

■  шествованіи  зла  въ  мірѣ,  Лейбницъ, 
I  стр.  264 — 267. 

Теологія:  наука  о  Богѣ,  часть  ме- 
|  тафизнки  или  религіозной  философіи. 
Нравственная  теологія  или  этико-тео- 
логія:  обоснованіе  бытія  н  свойствъ, 
і  Божіихъ  на  нравственности  (нрав- 
і  ственное  доказательство  Канта,  стр. 

■  356)  въ  противоположность  физико- 

I  теологіи;  послѣдняя  хочетъ  доказать  изъ 
I  цѣлесообразнаго  устройства  природы, 
или  ея  отдѣльныхъ  явленій  суще- 
;  етвованіе,  всемогущество,  мудрость  и 
благость  Бога;  физико-теологическое 
доказательство.  Ньютонъ,  стр.  167, 
Вольтеръ,  стр.  223,  Руссо,  стр.  240, 
Лейбницъ,  стр.  264;  кантовская  кри¬ 
тика,  стр.  342 — 343.  Въ  эпоху  про¬ 
свѣщенія  англичане  и  нѣмцы  очень 
любили  фпзикотеологическія  созерца¬ 
нія  и  создали,  между  прочимъ,  брон- 
|  то-^погодо)  теологію,  ихтіо — (рыбо) 
і  теологію,  мелитто — (пчело)  теологію. 
Теоретическій:  противополож¬ 
ность  —  практическій :  относящійся 
къ  добру,  хотѣнію,  дѣятельности  и 
і  долженствующему  быть. 

Трансцендентальный:  относящійся 
:  къ  условіямъ  (опытнаго)  познанія,  ле- 
[  жащій  по  сю  сторону  опыта.  Кантъ, 
стр.  308 — 309.  Ср.  имманентность 

Трансцендентный:  переходящій 
чрезъ  границу  опыта,  лежащій  по  ту 
сторону  его:  противоположность — им¬ 
манентный,  стр.  304. 

Туизмъ  иіи  альтруизмъ:  жить  для 
другихъ,  ставить  благо  ближнихъ  своей 
верховной  цѣлью;  противоположность — 
эгоизмъ.  См.  моральный  принципъ. 

У 

Утилитаризмъ:  этическая  точка 
зрѣнія,  отождествляющая  добро  съ 
полезнымъ  и  считающая  пользу  либо 
дѣйствующаго,  либо  всѣхъ  цѣлью  нрав¬ 


ственной  дѣйствительности.  Ср.  мо¬ 
ральный  принципъ. 

Ф. 

I 

Фатализмъ:  воззрѣніе,  что  всѣ  со¬ 
бытія  безповоротно  предопредѣлены  ро¬ 
комъ  и  всѣ  старанія  помѣшать  ихъ  , 
наступленію  тщетны. 

Феноменъ:  явленіе,  противополож¬ 
ность — нуменъ. 

Феноменализмъ:  убѣжденіе  въ  по¬ 
знаваемости  только  явленій,  а  не  пс-  | 
тинной  сущности  вещей. 

Физина:  Г.  ученіе  о  природѣ  во¬ 
обще;  2)  эмпирическое  естествовѣдѣніе; 

3)  спекулятивная  физика=натурфи- 
лософія. 

Физицизмъ:  (противоположности  ; 
морализмъ  и  историзмъ.  См.  натура-  | 
лизмъ  1.  Физико-теологическій:  см. 
Теологія. 

Философія:  буквально — любовь  къ 
мудрости.  Во  времена  грековъ  фило-  і 
софія  обнимала  всѣ  вѣтви  знанія. 

Математика  отвѣтвилась  отънеяпреж-  . 

де  всего,  затѣмъ  же  въ  началѣ  но-  1 
ваго  времени  стало  самостоятельною 
дисциплиной  естествознаніе.  Въ  буду¬ 
щемъ  возможно  выдѣленіе  изъ  фило¬ 
софскаго  союза  еще  эмпирической 
психологіи.  Водьфовское  опредѣленіе 
философіи,  стр.  272.  Позитивисты  от¬ 
рицаютъ  философію  и  низводятъ  ее 
на  степень  переходной  стадіи  между 
теологическою  и  позитивною  или  ис¬ 
тинно  научною  троктовкой  (Кантъ, 
стр.  498  и  слѣд.)  и  просто  свода 
иослѣднихъ  результатовъ  отдѣльныхъ 
наукъ;  противъ  этого  можно  возра¬ 
зить:  философія  необходима:  1)  какъ 
ученіе  о  познаніи  (наука  о  знаніи); 
2)  какъ  ученіе  о  принципахъ,  дѣлаю¬ 
щее  проблемой,  объектомъ  объясненія 
то,  что  для  отдѣльныхъ  наукъ  яв¬ 
ляется  предпосылкою,  неподлежащимъ 
изслѣдованію  средствомъ  изслѣдованія 
(наир,  понятія  силы,  причины,  зако¬ 


на),  3)  какъ  наукѣ  о  долженствую¬ 
щемъ  быть,  о  нормахъ  познанія,  ху¬ 
дожественнаго  творчества  и  нрав¬ 
ственной  дѣятельности  или  объ  идеа¬ 
лахъ  истиннаго,  прекраснаго  и  добраго 
(логика,  эстетика,  этика);  4)  какъ 
міровоззрѣніе,  дѣлающее  цѣлокупность 
дѣйствительнаго  предметомъ  размышле¬ 
нія;  5)  какъ  раціональная  или  спе¬ 
кулятивная  трактовка  предметовъ, 
спеціальными  науками  трактуемыхъ 
эмпирически  и  рефлективно,  наприм. 
рядомъ  съ  исторіей,  философія  исто¬ 
ріи,  разсматривающая  самыя  общія 
основныя  положенія  и  точки  зрѣнія 
историка,  движущія  историческія  силы, 
періодизацію  и  т.  д.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  философія  образуетъ  отчасти 
основу,  отчасти  вѣнчающую,  завер¬ 
шающую  вершину,  отчасти  же  спе¬ 
кулятивный  придатокъ  отдѣльныхъ 
наукъ. 

Философія  (или  система)  инден- 
титета:  см.  Идентитетъ. 

формализмъ:  1)  воззрѣніе  на  фор¬ 
му  (а  не  содержаніе),  какъ  на  сущ¬ 
ность  вещи.  Этическій  формализмъ 
і  Канта  (стр.  348,  351  352)  п  эсте¬ 

тическій  Гербарта  (стр.  480)  и  Цим¬ 
мермана  (стр.  483  —  484).  Противо- 
I  сложность,  реализмъ;  Шеллингъ  и 
!  Гегель — эстетическіе  рсализты;  2.  Прі¬ 
емъ,  имѣющій  въ  виду  только  формы 
п  считающій  содержаніе  понятымъ, 

I  разъ  оно  подведено  къ  нѣкоторымъ 
установленнымъ  схемамъ. 

Э. 

Эвдаймонизмѵ.  ученіе  о  счастьи, 

I  взглядъ  на  достиженіе  счастья,  какъ 
і  на  цѣль  нравственнаго  стремленія; 
оспаривается  Кантомъ,  стр.  351,  353. 

Эволюція:  распусканіе,  разверты¬ 
ваніе  (противоположность  —  ИНВОЛЮ¬ 
ЦІЯ,  свертываніе),  развитіе  по  боль- 
;  шей  части  высшаго  изъ  низшаго. 
!  Противоположность — эманація,  і  Ни- 
I  колая  Кузанскаго,  стр.  24,  точки 
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зрѣнія  усовершенствованія  и  ослаб¬ 
ленія  еще  не  раздѣлены.  Телеологи¬ 
ческая  теорія  развитія  у  Шеллинга, 
Гегеля,  Краузе,  Гартмана,  и  др.; 
механическая  —  у  Дарвина  и  Спен¬ 
сера,  стр.  513.  Понятіе  эволюціи  у 
Лейбница,  стр.  257  —  257,  точно 
также  носитъ  преобладающе  механи¬ 
ческій  характеръ. 

Эклектикъ:  <}»илософъ,  надѣющійся 
найти  истину  въ  связываніи  кажу¬ 
щагося  ему  въ  различныхъ  системахъ 
правильнымъ.  Неметодическое  и  не¬ 
критическое  сведеніе  гетерогенныхъ 
идей  называется  синкретизмомъ. 

Экспликація:  развертываніе  другъ 
изъ  друга;  противоположность:  /<ии- 
пликаціл— свертываніе.  Николай  Ку- 
занскій,  стр.  21 — 24.  Срав.  Эволюція. 

Эманація:  истеченіе:  1)  Выхожде- 
ніе  міра  изъ  абсолютнаго  по  пути 
ослабленія  (неоплатоники);  противо¬ 
положность:  твореніе.  2)  Выхожденіе 
низшаго  изъ  высшаго  (первоначаль¬ 
ное  —  совершенно);  противополож¬ 
ность  —  «развитіе  высшаго  изъ  низ¬ 
шаго*.  Ср.  стр.  21  —  24,  561.  Ср. 
также  Эволюція. 

Эмпиризмъ:  философія  оиыта,  воз¬ 
зрѣніе  па  опытъ,  какъ  на  основу  и 
единственный  источникъ  познанія. 
Основатель  эмпиризма— Бэконъ,  стр. 
59  и  слѣд.  Срав.  стр.  74  —  75, 
287  и  слѣд. 

Эмпирія:  ОПЫТЪ,  ВЪ  ІІІИрОКОМЪ  И 
строгомъ  смыслѣ.  Кантъ,  стр.  325. 

Эстетика:  (буквально)  ученіе  о 
чувственности  или  способности  ощу¬ 
щеній  (такъ  у  Канта,  стр.  304,  309); 
(теперь-же,  всеобще  со  времени  Баум¬ 
гартена,  стр.  273)  ученіе  о  прекрас¬ 
номъ.  Платонъ  первый  внесъ  красоту 
въ  кругъ  своихъ  изысканій;  Баум¬ 
гартенъ  основалъ  ученіе  о  прекрас¬ 
номъ,  какъ  самостоятельную  дисци¬ 
плину;  Кантъ  (стр.  364)  отграни- 


I  чплъ  ея  предметъ  отъ  близко-род- 
ственныхъ  цѣнностей  пріятнаго,  доб- 
і  раго,  полезнаго  и  современнаго  и 
возвысилъ  эстетику  на  степень  науки. 

I  Срав.  еще  Ома  и  Бэрка,  стр.  219, 
I  Шиллера,  стр.  278,  Шеллинга,  стр. 
;  412,  Гегеля,  стр.  452,  Гербарта,  стр. 

480,  Циммермана,  стр.  483 — 484, 
і  Шопенгауера,  стр.  489,  Фишера,  стр. 

|  522,  Фехнера,  стр.  536,  Лотце,  стр. 
537  и  Гартмана,  стр.  541.  Эстети¬ 
ческое  міровоззрѣніе  грековъ  стр.  9, 
ср.  Шэфтсбюри,  стр.  182  и  Лейб¬ 
ницъ  252. 

Этелизмъ  или  телематизмъ:  ученіе  о 
волѣ,  какъ  основной  силѣ  души.Крузіусъ, 
стр.  275,  Фихте,  Шопснгаусръ.  Про¬ 
тивоположность  —  интеллектуализмъ. 
См.  Пантеизмъ. 

Этика:  ученіе  о  нравственности. 
Описательная  (у  Спинозы,  стр.  126 — 
127)  и  императивная  (Кантъ,  стр. 
247  и  слѣд.).  У  до-кантовскихъ  мы- 
I  слителей  она  преимущественно  трак¬ 
туется,  какъ  ученіе  о  добродѣтели, 
у  Канта  и  Фихте  —  какъ  ученіе  о 
долгѣ,  у  Шлейермахера — (стр.  437), 
какъ  ученіе  о  благѣ.  У  Гербарта, 

1  стр.  473  этика  образуетъ  часть 
эстетики,  какъ  ученіе  о  безусловно 
нравящихся  отношеніяхъ.  См.  Нрав¬ 
ственный  принципъ. 

Я. 

Я:  самосознаніе;  Фихте,  стр.  389, 
опредѣляетъ  его,  какъ  идентитетъ 
субъекта  и  объекта.  Существованіе 
мыслящаго  я  у  Кампанеллы,  стр.  34, 
и  Декарта,  стр.  82,  —  самая  перво¬ 
начальная  достовѣрность.  Идентитетъ 
личности,  Локкъ,  стр.  150;  я — прин¬ 
ципъ  фпхтевской  философіи,  у  боль¬ 
шинства  имѣетъ  смыслъ  активной 
основы  представленіи;  Гербартъ,  стр. 
480—481,  объявляетъ  его  послѣднимъ 
результатомъ  психическаго  процесса. 


Программы  по  философіи  для  самообразованія. 


(Общая  программа  заимствована  изъ  книги  «Программы  чтенія 
образованія»  изданія  особаго  отдѣла  Комитета  Педагогическаго Мул» 
Военно-учебныхъ  заведеній  С. б.  1895,  спеціальная  же  по  иыор  и  фило 
Софіи  в  провѣрочные  вопросы  изъ  «Программъ  домашняго  ™ш*>>  ““ 
миссіи  но  организаціи  домашняго  чтенія,  состоящей  при  учебвомъ  отд.лѣ 

Общества  распространенія  техническихъ  знаній.— Москва  1846). 

1.  Программа  общая*). 

Изъ  отдѣльныхъ  вѣтвей,  составляющихъ  философію  —  метафизики,  тео¬ 
ріи  познанія,  логики,  психологіи,  этики  о 

самообразованія  имѣютъ  исторія  философіи  и  психологія.  Исторія  философ  и, 
„оказывая  возникновеніе,  условія  развитія  и  основное  единство  философ¬ 
скихъ  проблемъ  и  системъ,  непосредственно  вводитъ  въ  философское  мы¬ 
шленіе,  значительно  содѣйствуя  расширенію  и  просвѣтлѣнію  міровоззрѣнія 
1»даго  мыслящаго  человѣка.  Безъ  знакомства  съ  исторіей  философіи 
усвоеніе  другихъ  вѣтвей  философіи  будетъ  крайне  затруднительно.  Пси¬ 
хологія  важна  въ  кругу  философскихъ  предметовъ  тѣмъ,  что  «наслужить 
общей  основой  нѣкоторыхъ  философскихъ  дисциплинъ,  каковы,  эстетика, 
зтива  логика.  Безъ  знакомства  съ  общими  психологическими  началами 
усвоеніе  стихъ  дисциплинъ  будетъ  такъ-же  затруднительно,  какъ  безъ 
знакомства  съ  исторіей  философіи  усвоеніе  метафизики  или  теоріи  познанія. 

Сообразно  съ  временемъ,  которое  находится  въ  распоряженіи  для  чте¬ 
нія  произведеній  историко-философскаго  содержанія,  и  съ  подготовкой, 
ознакомленіе  съ  исторіей  философіи  шкетъ  быть  раздѣлено  на  первона¬ 
чальное  болѣе  краткое  и  элементарное  и  дальнѣйшее,  болѣе  пространное 
и  основательное.  Для  перваго  знакомства  съ  исторіей  философіи  съ  ноль- 
зою  могутъ  служить:  Фулье,  Исторія  Философіи.  Переводъ  Николаева. 
Москва  1894  г.,  или  *  А  \ѴеЪег,  Нізіоіге  бе  Іа  рЫІоаорЬіе  еигорёеппе. 

*)  Въ  настоящей  программѣ  жирнымъ  шрифтомъ  отмѣчены  книги,  которыя 
признаются  составителями  за  необходимыя,  звѣздочкою  же-тѣ.  которыми  зги 
книги  съ  удобствомъ  замѣняются.  Книги,  названія  коихъ  оставлены  безъ  всякой 
отмѣтки,  рекомендуются  для  дополнительнаго  чтенія. 
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Рагіз,  1886  4  ей.  (есть  русскій  переводъ  этой  книги,  сдѣланный  подъ 
редакціей  проф.  Козлова,  1882  г.,  но  переводъ  этотъ  не  вполнѣ  удовле¬ 
творителенъ).  Для  болѣе  подробнаго  знакомства  съ  исторіей  философіи  и 
ея  литературой  могутъ  служить — Виндельбанда,  Исторія  древней  фило¬ 
софіи.  Спб.  1894  г.  и  Фалькенберга,  Исторія  новой  философіи.  Спб. 
1897  г. 

Такъ  какъ  знакомство  съ  исторіей  философіи  должно  содѣйствовать 
просвѣтлѣнію  и  расширенію  собственнаго  міровоззрѣнія,  то  весьма  полезно 
общее  знакомство  съ  исторіей  философіи  пополнить  критическимъ  разбо¬ 
ромъ  главнѣйшихъ  вопросовъ  и  направленій  историко-философской  мысли 
и  въ  частности  вопроса  о  началахъ  правствеппой  дѣятельности  человѣка. 
Для  этой  цѣли  могутъ  служить:  Паульсена,  Введеніе  въ  философію.  Пере¬ 
водъ  подъ  редакціей  Преображенскаго.  Москва,  1894  г. — сочиненіе,  бо¬ 
гатое  содержаніемъ  и  хорошо  написанное,  не  смотря  на  трудность  трак¬ 
туемыхъ  вопросовъ  (введеніе  о  сущности  и  значеніи  философіи  общедо¬ 
ступно);  Вундта,  Этика,  Спб.  1888  г.  (Отдѣлъ  второй — философскія  системы 
морали)  или  *А.  Еоиіііёе,  СпЧщие  без  вузіётез  сіе  тогаіе  сопЪет- 
рогаінз.  Рагіз,  2  ей.  (есть  русскій  переводъ,  не  вполнѣ  удовлетворитель¬ 
ный);  Циглеръ.  Что  такое  нравственность9 

Для  ознакомленія  съ  психологіей  могутъ  служить:  Снегирева,  Психо¬ 
логія.  1893  г.  или  Гефдинга,  Очерки  психологіи.  1892  г.  Первое  изъ 
названныхъ  сочиненій  читается  легче  второго. 

Обширный  запасъ  фактическаго  психологическаго  матеріала  можно 
найти  въ  сочиненіи  Бэна,  Психологія.  2-е  изд.  Спб.  1887  г.  Перевод ь 
легкостью  не  отличается. 

Сводъ  экспериментальныхъ  данныхъ  новѣйшей  физіологической  психологіи 
можно  найти  въ  книжкѣ  Цигена,-  Физіологическая  психологія,  переводъ 
подъ  редакціею  Чижа.  Спб.  1893  г. — Изложеніе  сжатое. 

Общія  понятія  о  задачахъ  психологіи,  ея  методахъ  и  главныхъ  эле¬ 
ментахъ  можно  почерпнуть  въ  книгѣ  Льюиса,  Изученіе  психологіи.  Ея 
предметъ,  область  и  методъ.  Переводъ  подъ  редакціей  Боборыкина.  Москва, 
1880  г. 

2.  Спеціальная  программа  по  исторіи 
философіи. 

Пособія  необходимыя: 

1)  Фр.  Цирхнеръ.  Исторія  философіи  съ  древнѣйшаго  до  настоящаго 
времени.  Пер.  съ  нѣм.  Вольфсона.  Спб.  1895.  Ц.  1  р.  20  коп. 

2)  Н.  Гротъ.  Основные  моменты  въ  развитіи  новой  философіи.  М. 
1894.  Изд.  Посредника.  Ц.  60  к. 
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3)  Виндельблндъ.  Исторія  древней  философіи,  съ  нрилож.  статей: 
Августинъ  и  средніе  вѣка— Виндельбанда,  и  Исторія  схоластики— Фулье. 
Пер.  съ  нѣм.  подъ  ред.  А.  И.  Введенскаго.  Спб.  1893.  Ц.  2. 

4)  Целлеръ.  Очеркъ  исторіи  греческой  философіи.  Спб.  1886.  Ц.  2  р. 

5)  Фалькенвергъ.  Исторія  новой  философіи  отъ  Николая  Кузанскаго 
до  настоящаго  времени.  Ц.  3  р.  (Нср.  съ  нѣмец.). 

Пособія  рекомендуемыя: 

1)  Кн.  С.  Н.  Трубецкой.  Метафизика  въ  древней  Греціи.  Москва. 
1890.  Ц.  3  р. 

2)  Данге  Фр.  Исторія  матеріализма  и  критика  его  значенія  въ  наст, 
время.  Пер.  Н.  Н.  Страхова.  Спб.  1881-83.  (2  тома).  Ц.  5  р. 

3)  Кн.  Е.  Н.  Трубецкой.  Міросозерцаніе  блаженнаго  Августина  (Ре¬ 
лигіозный  общественный  идеалъ  западнаго  христіанства).  Москва.  1893. 

Ц.  1  р.  50  к. 

4)  Ку но-Фи шеръ.  Бэконъ  Веруламскій.  Реальная  философія  я  ея 
вѣкъ.  Пер.  Н.  Н.  Страхова.  (Распрод.  имѣется  въ  библіотекахъ).^ 

5)  Фулье,  А.  Декартъ.  Персв.  съ  франц.  подъ  ред.  Н.  Я.  Грота  съ 
прилож.  статьи  Виндельбанда  о  Спинозѣ.  Москва.  1893.  Ц.  80  к. 

6)  В.  Серебрениковъ.  Ученіе  Локка  прирожденныхъ  началахъ 
знанія  и  дѣятельности.  Спб.  1892.  Ц.  2  р.  25  к. 

7)  Г.  В.  Лейбницъ.  Избранныя  философскія  сочиненія.  Пер.  подъ  ред. 

В  II  Преображенскаго.  Москва.  1890.  Ц.  1  р-  50  к. 

'  8)  Виндельбандъ.  Философія  Канта.  Пер.  Платоновой  подъ  ред. 
А.  И.  Введенскаго.  Сиб.  1895.  Ц.  1  р. 

9)  К.  Фишеръ.  Артуръ  Шопонгауеръ.  М.  1896.  Ц.  3  р. 

10)  Страховъ,  Н.  Философскіе  очерки.  Спб.  1895.  Ц.  1  Р-  50  “• 
(рядъ  статей  о  философахъ  пын.  вѣка-Гегелѣ,  Фейербахѣ,  Шопенгауерѣ, 
Бенеке,  Кузенѣ,  о  задачахъ  исторіи  философіи  и  ир.). 

11)  Лесквичъ.  Опытъ  критическаго  изслѣдованія  основоначалъ  пози¬ 
тивной  философіи  Спб.  1877.  Ц.  2  р. 

Справочныя: 

1)  Ибервегъ  Гейнце.  Исторія  новой  философіи.  Пер.  Я.  Колубов- 
скаго.  Спб.  1890.  Ц.  5  р.  (тѣмъ  же  переводчикомъ  изготовляется  къ  пе¬ 
чати  Исторія  древней  и  средневѣковой  философіи  Ивербега-Гейнце). 

21  Куно-Фишеръ.  Исторія  новой  философіи.  Пер.  Н.  Н.  Страхова. 
Т.  Спб.  1862-64.  (Изд.  распродано,  имѣется  въ  библіотекахъ). 


3)  Ггапск.  Бісііопаіге  бе  зсіепсез  рЬіІоворЬЦиез.  Рагіз.  1875. 

4)  ^оаск.  РЬіІозорЫедасЬісІШісЬез  Ьехісоп.  Нізі.  Ьіоег.  Напб- 
'ѵбіѣегЬисЬ  гиг  безсЬ.  бег  РЬіІозорІііе.  Ьеірг.  1897. 

о)  ЗсЬикге,  Гг.  ЗіатшпЬаит  бег  РЬіІозорІііе.  ТаЪеЛ.  зсЬешаС. 
(лі  ипбпзз  бег  ОезсЬ.  без  РЬіІозорЬіе  ѵоп  беп  СтгіесЬеп  Ьіз  гиг  &е- 
і»еп\ѵагі;.  Іепа.  1890. 

^  Голубовскій,  Л.  Н.  Философскій  ежегодникъ,  Обзоръ  книгъ  ста¬ 
тей  и  замѣтокъ,  имѣющихъ  отношеніе  къ  философскимъ  знаніямъ  I  вып 

Годъ  первые  (1893)  М.  1895.  Д.  1  р.  50  к.  II  выпускъ  (1894)  М.' 
1896  Г.  ’ 

3.  Провѣрочные  вопросы  по  исторіи  новой 
философіи. 

1)  Вліяніе  паденія  Византіи  и  реформадіоннаго  движенія  на  дальнѣй¬ 
шее  развитіе  философіи?  Возрожденіе  философіи  въ  Италіи,  Германіи 
Франціи.  Іуманисты  и  натурфилософы.  Значеніе  Джордано  Бруно? 

2)  Роль  Бэкона  и  Декарта  въ  судьбахъ  новой  философіи?  Противопо¬ 
ложность  раціонализма  и  эмпиризма;  какова  связь  этихъ  направленій  съ 
средневѣковымъ  реализмомъ  и  номинализмомъ.  Въ  чемъ  состояло  главное 
значеніе  новаго  Органона  Бэкона,  и  каковы  были  основныя  методологическія 
положенія  н  ностроительные  пріемы  Декарта? 

г  ФИЛ0С04,1Н  Бэкона.  Значеніе  матеріалистической  философіи 

Іоббса.  Основныя  положенія  «опыта  о  человѣческомъ  разумѣ»  Локка  Его 
вліяніе  на  послѣдующую  философію  и  Давида  Юма,  Какое  значеніе  имѣлъ 
скептицизмъ  Юма? 

4)  Развитіе  философіи  Декарта.  Значеніе  окказіоналистовъ  и  филосо¬ 
фіи  Мальбранша.  Метафизическая  система,  этическія  п  политическія  осно¬ 
воположенія  Спинозы?  Каково  было  значеніе  философіи  Лейбница  въ  срав¬ 
неніи  съ  Декартомъ  и  Спинозой?  Догматическая  кристализація  философіи 
Лейбница  въ  школѣ  Хр.  Вольфа  и  ея  значеніе? 

5)  Второстепенныя  философскія  теченія  въ  XVIII  въ.  Отраженіе  идей 
Іоббса  и  Локка  во  Франціи.  Французскій  натурализмъ  (матеріализмъ  и  сен¬ 
суализмъ).  Философія  энциклопедистовъ.  Значеніе  Жанъ  Жака  Рѵссо  Раз¬ 
витіе  ассоціонистской  философіи  въ  Англіи  и  Шотландіи  (Гэртли,  Томасъ 

іидъ,  Броунъ  и  др.).  Попытки  реформы  психологіи  и  теоріи  знанія  въ  Гер¬ 
маніи.  ■  ^ 

6)  Систематическая  философія  Иммануила  Канта.  Развитіе  мысли  Канта. 

Два  періода.  Вліяніе  Юма,  Жанъ  Жака  Руссо  и  германскихъ  новаторовъ? 
Содержаніе,  періоды  развитія  и  основоположенія  критической  философіи 
Канта.  Отношеніе  его  трехъ  критикъ  и  въ  особенности  Критики  чистаго  ра¬ 
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зума  в  Критики  практическаго  разума?  Вліяніе  Канта  на  дальнѣйшія  судьбы 

ФИЛ07Т Развитіе  кантовскаго  идеализма  въ  системахъ  Фихте,  Шеллинга  и 
Гегеля9  Значеніе  реальныхъ  психологическихъ  системъ  Гербарта  и  Ьенеке. 
Зарожденіе  философіи  пессимизма:  роль  Шопенгауера  въ  исторіи  развитія 

философіи  Канта  и  въ  Философіи  XIX  столѣтія. 

Ученіе  Гартмана.  Психофизика  и  нсихофизюлопя.  Новокантіанство. 

8)  Французская  философія  XIX  в.  Реакція  въ  пользу  спиритуализма. 
Значеніе  и  вліяніе  позитивной  философіи  Огюста  Канта.  Ея  6™°РНое 
вліяніе  на  развитіе  спеціальныхъ  наукъ  и  ея  отрицательныя  стороны  вь 
исторіи  философскаго  мышленія? 

9)  Англійская  философія  XIX  в.  Развитіе  эмпирической  психологіи  и 
позитивной  теоріи  знанія.  Роль  Джемса  Милля  и  Джона  Стюарта  Милля. 
Отношеніе  его  къ  Канту  и  къ  Гамильтону?  Философія  Гербарта  Спенсера. 

10)  Каково  отношеніе  главнѣйшихъ  теченій  философской  мысли  въ 
наше  время  па  Западѣ  н  въ  Россіи?  Въ  чемъ  состоять  синтетическія  тен- 

дееціи  нашей  эпохи? 


Русская  библіографія  предмета. 


Изъ  общихъ  пособій,  кромѣ  общеизвѣстныхъ  энциклопедии  - 
скихь  на  русскомъ  ^ 

ДѲКГС^»%-няГс:  1895  ™Д%иГД риской  фи- 

ХП'  Геос 

и^894  года.  Ежегодникъ  печатался  первоначально  въ  особом 
фи,е  кой  библіотекѣ  Ф.  Павленкова4,  выходящей  подъ  названіемъ 

Шиллера  и  Юма. 


Исторія  философіи. 

А.  Галтъ ,  Исторія  философскихъ  системъ,  по  иностраннымъ 

руководствамъ^ составленная^тКН^  ^  т  Рейнгольду,  Снб. 

^  *•  **  Н. 

СТР“°^“%!  Исторія  философіи,  пер.  съ  5-то  изд.  подъ  ред. 

"•  БакрГисторЫ  философіи  въ  общепонятномъ  уложеніи  для 
образованной  публики  и  для  изучающихъ.  Пер.  съ  нѣм.  подъ  ред. 

М.  Антоновича.  и  ХѴІІІ  вѣковъ  въ  сравненіи  съ 

философіей  XIX  вѣка  и  отношеніе  той  и  другой  къ  образованію. 
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Кіев.  Унив.  Изв.  1877  —  1884,  отдѣльно  вып.  1  —  3.  Кіевъ, 
1878—1884. 

А.  Лате ,  Исторія  матеріализма  и  критика  его  значенія  въ 
настоящее  время.  Пер.  Н.  Страхова.  2  т.т.  Спб.  1881  и  1883. 

A.  Веберъ ,  Исторія  европейской  философіи.  Пер.  под.  ред. 
А.  А.  Козлова.  Кіевъ  1881. 

Ибервегъ- Гейнце,  Исторія  новой  философіи  въ  сжатомъ  очеркѣ. 
Перевелъ  съ  седьмого  нѣмецк.  изд.  Я.  Колубовскій.  Спб.  1890  г. 

Д.  Г.  Льюисъ,  Исторія  философіи  отъ  начала  ея  въ  Греціи 
до  настоящаго  времени,  съ  подробнымъ  алфавитнымъ  указате¬ 
лемъ.  Полный  переводъ  съ  послѣдняго  англійскаго  изданія  В.  В. 
Чуйко.  Съ  приложеніемъ  двухъ  портретовъ  и  біографіи  Льюиса, 
а  также  статей  о  Шопѳнгауѳрѣ,  Гартманѣ,  Д.  С.  Миллѣ  и  Г. 
Спенсерѣ,  написанныхъ  В.  В.  Чуйко  для  настоящаго  изданія 
Спб.  1892. 

—  Тоже.  Переводъ  съ  приложеніемъ  статьи  В.  Д.  Вольфсона  о 
Шопенгауерѣ  и  Гартманѣ.  Спб.  1896.  Существуетъ  и  нѣсколько 
прежнихъ  переводовъ. 

Н.  Гротъ,  Основные  моменты  въ  развитіи  новой  философіи. 
(«Вопросы  филос.  и  психологіи»  за  1891 — 93  г.). 

Также  въ  отдѣльномъ  изданіи  „Посредника41  для  интеллигент¬ 
ныхъ  читателей.  М.  1894. 

М.  Каринскгй,  Критическій  обзоръ  послѣдняго  періода  герман¬ 
ской  философіи  Спб.  1873. 

B.  Е.  1  артполь  Лекки,  Исторія  возникновенія  и  вліянія  ра¬ 
ціонализма  въ  Квропѣ.  Пер.  А.  Н.  Пыпинъ.  т.  I,  Спб.  1871. 

Р.  Фалькенбергъ,  Исторія  новой  философіи  отъ  Н.  Кузанскаго 
(XV  в.)  до  настоящаго  времени.  Переводъ  Студентовъ  Спб.  Уни¬ 
верситета  подъ  редакціей  проф.  А.  И.  Введенскаго.  Спб.  1894. 

Фр.  Кирхнсръ,  Исторія  философіи  съ  древняго  до  настоящаго 
времени.  Пер.  В.  Г.  Вольфона.  Спб.  1895. 

И.  Назаръевъ,  Краткая  исторія  философіи.  Воронежъ,  1895. 

А.  Фулье ,  Исторія  философіи.  М.  1894. 

* Алексѣй  Введенскій ,  Современное  состояніе  философіи  въ  Гер¬ 
маніи  и  Франціи.  Сергіевъ  посадъ  1894. 

Исторія  логики. 

М.  Владиславлевъ,  Логика.  Обозрѣніе  индуктивныхъ  и  дедук¬ 
тивныхъ  пріемовъ  мышленія  и  историческіе  очерки*  Логики  Ари¬ 
стотеля,  схоластической  діалектики,  логики  формальной  и  индук¬ 
тивной.  Изд.  2-е  Спб.  1881. 

М.  Троицкій ,  Учебникъ  логики  съ  подробными  указаніями  на 
исторію  и  современное  состояніе  этой  науки  въ  Россіи  и  въ  дру¬ 
гихъ  странахъ.  Москва,  кн.  I,  2-е  изд.,  1886;  кн.  II,  1886;  кн.  III, 

1 888. 

Ѳ.  Зеленогорскій,  О  математическомъ,  метафіизическомъ,  ин- 
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1877  г.г. 

Исторія  психологіи. 

ѴіУГ  —ГІЯ  чувствованій  въ  ея  исторіи  и  главнѣй- 
ШИ  исихолГя!’  Наслѣдованіе  основных,  явле- 

Я1ЙѲУЗс°™*  Очеркъ  П развитія  психол огіи  съ  Декарта  до 

^ « душѣ. 

СПбГ18Д,  Современная  германская  психологія  Безплатное  при- 
ложеніе  къ  журналу  „Научное  Обозрѣніе».  Спб.  189.,. 

Исторія  этики. 

А.  Смирить,  Исторія  аяглійской  этнкн.  Т.  I,  англійскіе  мо- 
РаТЫ7™!  И  “  нравственныхъ  идей  въ  XIX  в.  Т.  I.  Снб. 

Ш1.  Фулье,  Критика  новѣйшихъ  Хр'ев^дъ 

Фридрихъ  Іодль ,  Исторія  этики  въ  новой  философіи.  р 

подъ  ред.  В.  С.  Соловьева.  М.  1895. 


Исторія  философіи  исторіи. 

М.  Стасюлевичъ ,  Опытъ  историческаго  обзора  главныхъ  си- 

ЗоЕі^ 

процесса.  2  т.т.  М.  1888. 

Исторія  философіи  права. 

Л.  Щегловъ .  Исторія  соціальныхъ  системъ.  Спб.  т.  I,  1870; 
изд.  2-е  1891,  т.  И,  1889. 
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Б.  Чичеринъ ,  Исторія  политическихъ  ученій.  М.  т.  I.  (древній 
міръ)  1869;  т.  II,  1872;  т.  III,  1874;  т.  IV,  1877. 

Гелеръ,  Краткій  очеркъ  исторіи  философіи  права.  Спб.  1867,  1. 
Г.  Блунчли,  Исторія  общаго  государственнаго  права  и  поли¬ 
тики  отъ  XVI  вѣка  по  настоящее  время.  Пер.  сь  нѣмец.  О.  Бакстъ 
и  М.  Новосельскій.  Спб.  1874. 

^  С.  А.  Бершадскій,  Очеркъ  исторіи  философіи  права.  Вып.  1. 
Н.  Потаповъ,  Краткій  очеркъ  исторіи  философіи  права.  Кіевъ. 


Эпоха  возрожденія. 

Г.  Фойхтъ,  Возрожденіе  классической  древности  или  первый 
вѣкъ  гумавизма.  Пер.  И.  И.  Разсадина.  Т.  I.  М.  1884. 

М.  Корелинъ ,  Ранній  итальянскій  гуманизмъ  и  его  исторіо¬ 
графія.  Критическое  изслѣдованіе.  Два  тома.  (Ученыя  Зап.  Моек. 
Унив.  1892  г.).  Есть  и  отдѣльное  изданіе. 

П.  А.  Висковатовъ,  Эпоха  гуманизма  въ  Германіи.  Вліяніе 
возрожденія  классической  литературы  на  паденіе  средневѣковой 
и  начало  новой  цивилизаціи.  Ж.  М.  Н.  П.  1872,  6. 

В.  В.  Лесевичъ,  Классики  XIV  и  XV  столѣтій  „О.  3.“  1874,  12. 

В.  Лесевичъ.  Данте,  какъ  мыслитель.  „Знаніе"  1874,  6  и  7,  а 
также  Этюды,  Спб.  1886,  стр.  1 — 40. 

Веіеле,  Дантъ  Алигьери.  Пер.  А.  Н.  Веселовскій.  Изд.  Солда¬ 
тенкова.  Москва,  1881. 

А.  Лебедевъ,  Къ  исторіи  просвѣщенія  въ  Византіи:  споръ  о 
Платонѣ  и  Аристотелѣ  въ  XV  в.  „Прав.  Обозр.“  1875,  8. 

Дж.  Бруно. 

A.  Н.  Веселовскій ,  Джордано  Бруно,  „Вѣсти.  Евр.“,  1871,  12. 

Н.  Я.  Гротъ ,  Дж.  Бруно  и  пантеизмъ.  Философскій  очеркъ. 

Одесса,  1885  (также  въ  „Зап.  Новороссійскаго  унив.“,  т.  41, 
стр.  265 — 350). 

Ею  же.  Задачи  философіи  въ  связи  съ  ученіемъ  Дж.  Бруно. 
Одесса,  1885. 

B.  В.  Чуйко ,  Дж.  Бруно.  „Трудъ"  за  1889,  №  13. 

М.  Л.  М — въ.  Философскія  воззрѣнія  Дж.  Бруно  и  вліяніе  ихъ 
на  новую  философію.  „Прав.  Обозр."  1887,  кн.  5 — 6,  стр.  3 — 75. 

Эм.  Сессе,  Дж.  Боуно  и  философія  въ  XVI  в.  „Сынъ  Отеч.“ 
1847,  12. 

И.  В.  Лучицкій  и  А.  А.  Козловъ,  Джордано  Бруно.  Двѣ  публич¬ 
ныя  лекціи  1885  г.  Кіевъ. 
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Кампанелла. 

Еьгэтгіікгг-  ■»—  - 1 181 
—168. 

Маккіавѳлп. 

Государь  и  разсужденія  на  первыя  три  книги  Т.  Ливія,  пер. 
я.  Курочкина.  Спб.  1869.  лапа 

Монархъ,  пер.  Ѳ.  *  ѳн/я  на  Махіавеллеву  науку 

Антимахіавелль,  или  опыт  *  Р.д  сочинѳніе  Фридриха  II, 

^оріГпрус™0  пер  -  Французскаго  Я.  Хорошие^.  Спб. 

и  его  ученіе  о 

нравственности.  «Юрид.  .  тамъ  же. 

“  мыслитель.  М.  >888. 

С%ВГ^1П4ТУ0Щснео "мак—а .  Вопросы  фило- 
Софіи  и  психологіи  1897,  кя.  2,  219-289. 

Т.  Моръ. 

Картина  всевозможно  лучшаго  правленія  или  Утопія  Томаса 

а. 

цузскаго.  Спб.  1<90. 

Гуго  Гроцій. 

Истинное  христіанское  Вер.  ^ 

божниковъ  и  магометанъ,  соч.  смивм  -У  ш0_ 
лат.  свят.  Петръ  А^кс^°  ПОоТивъ  атеистовъ  и  неутрали- 
стовъУ,ГОМ.  іѴб5Ш  2  ™  781.  Пер.  съ  лат.  АмеросЫ  Зертисг- 

КаТТголще<*,  Памяти  Гуго  Гроція.  Вопросы  философіи  и 
психологіи,  1895,  кн.  5,  568-573. 

М.  Монтѳнь. 

Ы.  Лучицкій,  Очеркъ  разиитія  скептической  мысли  во  Фраи- 
ціи.  Знаніе  18/3,  11-  38 

ИСТОРІЯ  НОВОЙ  ФИЛОСОФІИ. 
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Мнхайлы  Монтаніѳвы  опыты,  на  россійскій  языкъ  переве¬ 
дены  Сергѣемъ  Волчковымъ.  Спб.  1762. 

М.  де-Монтэнъ,  Опыты.  Съ  біографіей  автора.  Пер.  В.  II. 
Глѣбовой.  («Пантеонъ  Литературы»,  1891  г.,  мартъ  и  іюнь). 

Э.  Л.  Радловъ ,  Очерки  изъ  исторіи  скептицизма,  Ж.  М.  Н.  П. 
1887. 

М.  Монтэнъ ,  Взгляды  на  воспитаніе  дѣтей.  Пер.  I.  Пауль- 
сона  («Жен.  Обр.»,  1891  г.). 

Галилей. 

Ѳ.  А.  Бредихинъ ,  Процессъ  Галилея  по  новымъ  документамъ 
«Гусек.  Вѣсти.»  1871,  8,  стр.  666 — 690. 

Р.,  Процессъ  Галилея  по  новѣйшимъ  изслѣдованіямъ.  «Русск. 
Вѣсти.»  1876,  12,  стр.  409 — 478. 

Бэконъ. 

Собраніе  сочиненій  Бэкона,  со  статьей  Ріо  о  жизни  Бэкона  и 
о  значеніи  бэконовской  философіи,  2  т.т.,  пер.  П.  Бибикова ,  Спб. 
1874. 

Кг^о-Фшиеръ,  Фр.  Бэконъ  Вѳруламскій.  І'еальная  философія 
и  ея  вѣкъ,  пѳрев.  Н.  Н.  Страхова ,  Спб.  1867,  2-ѳ  изд.  1870. 

Либихъ,  Бэконъ  Вѳруламскій  и  методъ  естествознанія,  перев. 
А.  Филипчѳнко.  Спб.  1866. 

И.  Сбоевъ ,  Политическая  дѣятельность  Бэкона,  «Рус.  Вѣсти.» 
1886,  8,  стр.  587—633. 

Л.  Л.  Карасевичъ ,  Бэконъ  Вѳруламскій,  какъ  моралистъ  и  по¬ 
литикъ,  «Гус.  Вѣстникъ»  1874,  7,  стр.  5 — 54;  стр.  461 — 504. 

С.  Гоюцкій,  Бэконъ,  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»,  г.  96. 

Гоббсъ. 

Ѳомы  Гобезія  начальныя  основанія  философическія,  о  гражда¬ 
нинѣ.  Пер.  съ  лат.  С.  Веницѣевъ.  Спб.  1776. 

Декартъ. 

Разсужденіе  о  методѣ,  дабы  хорошо  направлять  свой  разумъ  и 
отыскивать  научныя  истины.  Переводъ  и  поясненія  Н.  А.  Лю¬ 
бимова.  Съ  подробнымъ  изложеніемъ  ученій  Декарта  о  мірѣ  и  че¬ 
ловѣкѣ.  Ж.  М.  Н.  П.  1885 — 1886  г.г.  и  отдѣльно,  Спб.  1885,  2. 

О  методѣ  для  правильнаго  развитія  разума  и  для  изысканія 
истины.  Пер.  съ  франц.  М.  Скіада.  Воронежъ  1873. 

В.  Я.  Романскій ,  Декартъ  и  его  философія.  Зап.  Каз.  универ., 
1865.  стр.  341—384. 

Я.  Якоби,  Декартъ,  біографическій  очеркъ,  пер.  съ  нѣм.  „О. 
3.“  т.  45. 

Гекели ,  О  физіологическихъ  идеяхъ  Декарта,  рѣчь.  Знаніе.  1875. 
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П.  Вознесенскій,  Протяженіе,  кань  сущность  матеріи  у  Декарта. 

Журн.  Мин.  Нар.  ІТР?СВ;  ■ 1  поводъ  А-  п-  Татариновой  подъ 

Альфредъ  Фуме ,  Декар і  •  пПиРожѳніѳмъ  главы  изъ  Исторіи 

средника11  для  инг 

наукъ.  Вопросы  философіи  и  п^™лОГсноватедь  новаго  (философ¬ 
скаго  ^научнаг'о  ^міросозерцанія.  Вопросы  философіи  и  психо- 
ЛОГІЯ.Я96г;»^’0О»-и2-и  личности  Декарта.  Воп.  фил.  и 
псих.  1896,  кн.  5,  64^-'®5®-  ѣтія  рожденія  всѣ  газеты  и  жур- 

Спиноза. 

„.гг,. 5=  гг:".:* 

№ПереписТа  Бенедикта  Спинозы.  Перев.  Гуревичъ,  подъ  ред.  А. 
Волынскаю.  Сиб.  Ш92  г^  іѳ  0  правѣ.  Харьковъ,  1877  г., 

Кс  &,ССоГзаИего0  Гнь  °ЛочиненіяР  („Кіев.  Увив. 

Св^'тёолоСо-иоіитимеское  ученіе  Спинозы  („Вое 
атеизмѣ  въ  философіи  Снннозы.  Вопросы 
философіи  и  психологіи  1897,  ки.  2,  157-184. 

Локкъ. 

Сочиненіе  .Юкка  о  воспитаніи  нер.  съ  французскаго  II.  ІЮ 

ПОВСЛГОоже1въ  приложеніи  къ  „Русск.  Педагог.  Вѣсти“  1857- 

1858  г.г.  теѵпналѵ  Русская  Школа “  1890  г. 

_ Тоже  въ  приложеніи  къ  журналу  „  з 

„Педаг.  ,Журн.“  1833  г.,  стр. 

Одумалъ  Локкъ  о  иосиитаиіи 

Я.  Я.  Локкъ  (Т.  Ро\ѵ1ег,  Ьоске;,  „і  ^  ^ 
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В.  Серебрениковъ ,  Ученіе  Локка  о  прирожденныхъ  началахъ 
знанія  и  дѣятельности.  Опытъ  установки  Локкова  ученія  на  ос¬ 
нованіи  историко-критическаго  изслѣдованія  и  критическаго  раз¬ 
смотрѣнія  его  въ  связи  съ  христіанскимъ  ученіемъ  объ  образѣ 
Божіемъ.  Спб.  1892  г. 

Ньютонъ. 

Д.  Перевощиковъ,  Открытія  Ньютона,  „Ж.  М.  Н.  П.“  ч.  82. 

Ею-же ,  Новые  матеріалы  для  исторіи  ньютоновой  книги  „Ма¬ 
тематическія  начала  естественной  исторіи",  Совр.  ч.  33. 

Я.  Ремюза ,  Ньютонъ,  его  жизнь,  сочиненія  и  открытія,  „От. 
Зап.“.  1857,  4,  стр.  489—528;  5,  стр.  131—164. 

Я.  А.  Любимовъ .,  Ньютонъ,  характеристика,  Рус.  В.  1856,  9. 

Ж  Біо ,  Біографія  Ньютона,  пер.  съ  фр.  В.  Ассоновъ,  М.  1869. 

О  трудахъ  Ньютона,  преимущественно  внѣ  области  физико- 
математическихъ  наукъ,  „Ж.  М.  Н.  П.“  ч.  81. 

Двухсто  л  ѣтіе  памяти  Ньютона,  ст.  проф.  Смолѣтова,  Н.  А. 
Жуковскаго  и  Цингера.  Рус.  М.  1888,  2. 

Деизмъ. 

Р,  В.  Орбинскій,  Англійскіе  деисты  XVII— XVIII  ст.,  Зап.  Нов. 
у  нив.,  т.  III  и  отд. 

Англійскіе  моралисты  XVIII  вѣка. 

Избранныя  мысли  Томаса  Болингброкка  и  ученіе  древнихъ 
философовъ  о  Богѣ,  пер.  съ  фрак.  С.  Соколовъ,  М.  1802. 

Франциска  Гутчесона  сокращеніе  логики,  пер.  А.  Еттеръ ,  на 
россійскомъ  и  французскомъ  языкахъ,  Спб.  1819. 

А.  Фергюсонъ,  Наставленія  нравственной  философіи,  пер.  съ 
англ.  В.  Сазоновичъ,  Спб.  1804. 

—  Тоже,  перѳв.  А.  Брянцева ,  съ  нѣм.,  подъ  заглавіемъ: 
А.  Фѳргусонъ,  начальныя  основанія  нравственной  философіи, 
Спб.  1804. 

А.  Смитъ ,  Теорія  нравственныхъ  чувствъ,  перев.  11.  Ьибиковъ , 
Спб.  1868  г. 

А.  Смитъ ,  Изслѣдованіе  свойства  и  причинъ  богатства  наро¬ 
довъ,  пер.  съ  англ.  Н.  Политковскій,  4  л.  Спб.  1802  —  1806  г.г. 

Также  Пер.  П.  Бибикова,  Спб.  1866  г. 

Беджютъ,  А.  Смитъ,  какъ  личность,  Знаніе  1876,  8. 

А.  Мальцевъ,  Нравственная  философія  утилитаризма,  историко¬ 
критическое  изслѣдованіе.  Спб.  1879  г. 

Смирновъ,  Англійскіе  моралисты  XVII  в.  Кав.  1880  г. 

Беркли. 

А.  Смирновъ,  Философія  Беркли.  Историческій  и  критическій 
очеркъ,  „Варш.  Унив.  Изв.“  1873  г.  Л?  5,  стр.  1—97,  Л®  6,  стр. 
1  — 112;  отд.  Варшава  1873. 
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религіозная  философія  Берклея,  „Вѣра  и  ра 
К.  Истоминъ,  Религіозна  т 
зумъ"  1887  г.,  №  24,  стр.  о90-625. 

Юмъ. 

А*.  пНауТ  къ  познанію  роскоши",  пер.  съ  англ. 

а  ’ мрев' №  № 

Ив.  Марковъ,  М.  1781  г. 

Вольтеръ. 

.ч.—, 

пыхъ  въ  прошломъ  столѣт”““ат  ®цѣ  Екатеринѣ  11  и  эпоха  реак- 

ЗГ  Трѵды° кіевск.0 дух"  а“ГЖ,  охр.  «1-Ш;  109~ 

146,  также  въ  опытѣ  господиномъ  Вольтеромъ, 

мХ18ВоПво7,  изд.  г,  сжш*  іт>  8; 

ПеѴереІРсіа  г  Вольтера  съ  епископомъ  А  ,Спб. 

И8Дроманы*и  поиѣсти  Вольтера  пер.  «  (1^ 

Вольтеръ  и  Екатерина  И,  изд.  в.  о.  * 
понейскіе  писатели  и  мыслители).  Даламбертъ  и  Ди- 

^Основатели  новой  фр.,  Спб.  1808. 

пейотъ,  энциклопедисты  безъ  маски  и  1  і  важнѣйшихъ  про- 

^еР  Историческія  записки  ®«““™“вра  и  ир.,  съ  фр.  пер. 
исшествіяхъ,  касающихся  до 

»  йтьі-іі 'Ш4*  ■  ■ 

Н0ВЯИ8К. 1 Михайловскій ,  Во®тѳ^о®*^?84^ТѲРЪ 

п  В  “  1870,  9,  стр.  1— 32-,  ІО,  стр.  ю* 

ТѲЛ й  С0Ч“  А  *  1880> 

гіи Г  1890,  2,  стр.  1—22. 

Монтескье. 

л—  .  «■*  — ■ 

'  Ѵ'даЬі”.—  » ♦"  л-  1  ’  ■ 

Спб.  1809-181*.  Чаконовъ",  Спб.  1862. 

Новый  переводъ  „Д>ха  Спб.  1892. 

Персидскія  письма,  изд.  Перта,  1892. 

Тоже,  изд.  Пантеона  Лит.,  пер.  I 
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Монтескье.  Размышленія  о  причинахъ  величества  Римскаго 
народа  и  его  упадка,  пер  съ  фр.  А.  Полѣновъ ,  Спб.  1769. 

Гр.  Л.  А.  Комаровскій ,  Къ  характеристикѣ  Монтескье  „Р. 
М.“  1889.  3,  стр.  44 — 54. 

Кондильякъ. 

Аббатъ  Кондильякъ,  Логика,  перевелъ  съ  франц.  А.  Гронской. 
Спб.  1792  и  1814. 

—  Тоже  Т.  Осиповскаю,  Логика,  или  умственная  наука,  руко¬ 
водствующая  къ  достиженію  истины.  М.  1804. 

Бонне. 

Боннетъ,  Философскія  начала  о  первой  причинѣ  и  дѣйствіи 
оной.  Спб.  1805. 

Созерцаніе  природы,  перевелъ  съ  Франц.  И.  Виноградовъ,  6  ч. 
Смоленскъ,  1792—1804. 

Мысли  о  таинствѣ  натуры  и  истинѣ,  переводъ  А.  Л.  Спб. 

Шарль  Бонне,  его  жизнь  и  труды,  О.  3.  1856,  ч.  104. 

Гельвецій. 

Духъ  Гельвеція,  переводъ  съ  франц.  Л ■  Б.  Тамбовъ  1788. 

А.  В.  Рачинскій ,  Русскіе  цѣнители  Гельвеція  въ  XVIII  в.  (по 
документамъ),  Рус.  Вѣс.  1876,  5,  стр.  285 — 302. 

Даламбѳръ. 

Сочиненія  Л'Аламберта,  одного  изъ  славнѣйшихъ  и  рѣдкихъ 
писателей,  пер.  съ  фр.;  ч.  1-ая,  содержащая  духъ  философіи  М. 
1790. 

Кабанисъ  и  Дѳстю  де  Траси. 

Кабанисъ,  Отношенія  между  физическою  и  нравственною  при¬ 
родою  человѣка.  Пѳрев.  Бибикова.  Съ  систематическимъ  извлече¬ 
ніемъ  Дѳстюттъ  де  Траси  и  со  статьей  переводчика:  Значеніе  Ка- 
баниса  въ  наукѣ  о  человѣкѣ  2  тома.  Спб.  1865 — 1866  г. 

Дидро. 

Лж.  Морлей ,  Дидро  и  энциклопедисты,  пер.  В.  К  Невѣдомскаю. 
М.  1882. 

Дидро  и  Лессингъ,  О.  3.  68,  1,  стр.  147 — 212. 

А.  Веселовскій ,  Дидро,  опытъ  характеристики,  В.Е.  1884,  10  и  И . 

Руссо. 

Ж.  Ж.  Руссо,  Разсужденіе,  удостоенное  награжденія  отъ  Ака¬ 
деміи  Дижонской  въ  1750  году,  на  вопросъ,  предложенный  сею 
академіею,  что  возстановленіе  науки  и  художество,  способство- 
вало-ли  къ  исправленію  нравовъ?  пер.  II.  Потемкинъ.  М.  1768, 
изд.  2,  1787. 
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.  *.  *  ед  *•“  * 

м.  1?И;.,р.  “'ГКЛі!  и,  я. 

ТжХ»  Эмийь  №  о  воспитаніи,  пер.  съ  фран  ь 

души,  пер.  съ  фран,  изъ  Руссова 

«ои,  ГоаиноГдЬобГоХе“й 

ван,  первенства  между 
Руссо ,  Разсуждай1  1770  и  1782.  „  тг 

людьми,  пер.  теорія  воспитанія  подъ  ред.  Я  Л. 

Собраніе  сочиненіи,  т.  і.  г 

Г“мнслиСЖ.  Ж  Руссо,  женевскаго  философа,  перев.  съ  фран., 
м.  Прокопаетъ.  Мр  Ш)^  ч№Ъ  матеріяхъ,  пер.  съ  франц. 

П-  Ж-ствІ  изъ  твореній1  Ж-  *•  РУ"  съ  франд.  Я  М. 

°л7' 

г  л  П71.  тгп  Ж  Ж  Руссо,  или  послѣд 

Философскія  уединенныя  °Рогу*  ъ  съ  присовокупленіемъ  пи- 

филЪософаОД“рН  с6\§“ЦмыслиМТТВРуссо?  ’п”рев.  съ  франп. 

м да « и*».  _ 

“  “тег.-?”*  °™.  „ 

питанія  и  мыслей,  пер.  съ  франц.  кн.  с  анів[  гравдан- 

I  Малиновскій,  Р»У»Денш  °  сЙбТ  убѣдительныя  изслѣдо- 
сиихъ  общежитій,  У  6 

ВаНІ§  ТТ Ж  Русски  его  .Эмиль»,  Воспитайте,  1860, 

309-388;  7,  стр.  3-18-  р  Жвв.  Вѣсти.  1867,  №  8,  стр. 
А.  Михайловъ,  Ж.  Ж.  Вуссо. 

129 — 141;  №  9.  СТР-  139  Л.’  ЯНГі  В  Н.  Невѣдомскаю,  М.  1»ьг. 

І*СМГ— С УнГосо^е  Руссо  и  его  утаите  о  нрав- 

СТВГ Г  Ж  о  %  ?Руссо.  Н  Ш7  ипси,  1885,  5,0. 
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Грей  Грэхэмъ,  Ж.  Ж.  Руссо,  его  жизнь,  произведенія  и  окру¬ 
жающая  среда,  пер.  съ  англ.  М.  1890. 

Э.  Л.  Радловъ ,  Вольтеръ  и  Руссо,  Вопросы  философіи  и  пси¬ 
хологіи.  1890,  кн.  2. 

A.  Остроюрскій,  Жанъ  Жакъ  Руссо,  его  жизнь  и  литературная 
дѣятельность  (Юрид.  Вѣсти.  1892). 

Лейбницъ. 

Лейбницъ ,  Избранныя  философскія  сочиненія,  переводъ  членовъ 
Психологическаго  Общества  (IV  выпускъ  трудовъ  Общества).  Мо¬ 
сква,  1890. 

Лейбницъ,  Теодицея,  перев.  К.  Истоминъ,  Вѣра  и  Разумъ 
1887—1892. 

И.  Б.  Лейбницъ,  Совр.  (Некрасова),  т.  VII. 

Лейбницъ,  Монадологія,  переводъ  и  примѣчанія  К ■  И — на. 
(«Вѣра  и  Разумъ",  1891,  №  20). 

Лейбницъ,  На  разумѣ  основанные  принципы  о  природѣ  и  бла¬ 
годати,  пер.  и  примѣч.  К.  И— на  («Вѣра  и  Разумъ»,  1892,  №22). 

Лейбницъ,  Новый  опытъ  о  человѣческомъ  разумѣ,  перев.  и 
прим.  К.  И — на.  („Вѣра  и  Разумъ",  1892,  №  24;  1893,  №  2). 

К.  Истоминъ,  Очеркъ  жизни  философа  Лейбница  въ  связи  съ 
его  богословскою  дѣятельностью,  Вѣра  и  и  Разумъ  1887  г.,  №  9, 
стр.  420 — 444;  Л»  10,  стр.  765—789. 

Ею  же,  Новое  пониманіе  философіи  Лейбница  въ  современе- 
ной  литературѣ  („Вѣра  и  Разумъ",  1892,  №  17). 

B.  Геръе,  Лейбницъ  и  его  вѣкъ.  Спб.  (первоначально  печата¬ 
лось  въ  Ж.  М.  Н.  11р.  1867). 

Ею  же,  Отношенія  Лейбница  къ  Петру  Великому,  Ж.  М.  Н. 
Пр.  1870,  ч.  147,  стр.  1—84;  345—415;  ч.  148,  стр.  308—390. 

По  поводу  мысли  Лейбница  объ  учрежденіи  университета  въ 
Астрахани,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  ч.  102. 

Лейбницъ  и  его  египетская  экспедиція.  Рус.  В.  1864,  7, 

Мысли  Лейбница  о  единствѣ  германской  имперіи  (по  поводу 
изданія  сочиненій  Кношюмъ).  Соврем.  1864,  3,  стр.  1 — 9. 

Н.  Сперанскій,  Ученіе  Лейбница  и  Локка  о  врожденныхъ  иде¬ 
яхъ  и  его  значеніе  для  опредѣленія  основаній  и  границъ  позна¬ 
нія.  Моек.  Унив.  Изв.,  1872,  №  2 — 3,  стр.  187  —  298,  въ  при¬ 
ложеніи. 

А.  И.  Введенскій ,  Ученіе  Лейбница  о  матеріи  съ  связи  съ  мо¬ 
надологіей,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1886,  1. 

ІІуффѳндорфъ. 

Пуффендорфъ,  О  должностяхъ  человѣка  и  гражданина  по  закону 
естественному,  пер.  съ  лат.  архим.  Г.  Біужинскій.  Спб.  1726. 

А.  В.  Гольцевъ,  Самуилъ  Пуффендорфъ.  Вопр.  фил.  и  псих. 
1895,  кн.  1,  57 — 67. 


Вольфъ. 

п  л  липахъ  человѣческаго 

съ  лат.  въ  17Эо  г.  о. 

Баумейстеръ. 

Христіана  Баушйстера, ^д^ОтковскиТъ.  Х 1787; 
м.  1760,  2  изд.,  исправ.  проф.  Л-  Спб.  1823. 

М*  _  Тоже  перев.  Я.  Толмачевъ^М  180  ,  Д  исдрав. 

Метафизика,  пер.  съ  лат.  А.  Павловъ. 

л ■  РТоГ-Р  Я  певѳв° съ  лат.  Я.  Исаее,  Спб. 

Нравоучительная  философш,  перев.  съ  лат 

тс™  «где 

ЭТИКУ,  политику  и  экономію,  й  ОСОфія  ВЪ  сокращенной  Баумѳй- 
М.  1785. 

Лессингъ. 

°°дъ  ред- я- Пом' 

то.  Спб.  1882-1883,  г.  г.  ь  и  дитературная  дѣ- 

Я  Г.  Чернышевскій,  Лессингъ,  еі  Совр.“). 

стельность.  СПб.  1851.  (печаталось  раньше  • 

филол.  зап.  1882— 1883  и  отд.  и  д-ръ  Ретгеръ,  какъ  критики 
П.  Д.  Боборыкинъ,  а  Лессингъ^и  д  р 

СЦ7Чш"“’э  Леспнгъ,  Р.’м.  1890,  2. 

Зульцеръ. 

Іои  Георі.  Сулъцерь  разговоры  о  ^расоііі  ®стеС^ѳт^хъ  естест- 

нравствен/ыми  разеужденшми  о  осо^енных^  ^  Д 

Нія,  пер.  СЪ  нѣм.,  3  чл.  Спб.  1801. 

Кампе.  „ 

К«,  —  —  ѵ,ѴГ“ 0  ““ 

пер.  съ  нѣм.  В.  Подшталовъ.  М.  П»-- 
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Песталоцци. 

Песталоцій,  Книга  для  матерей,  или  способъ  учить  дитя  на 
блюдать  и  говорить,  пер.  съ  нѣн.  Покровскій,  ч.  Г  Снб  Ш6 

ЛоіТр0екТХеСпТшбМѲТОДЬ,Г-  ПвСТаЛ°ЦІЯ-  ИЗДаН0Г- 

и  ПІЯ  Тимоѳеевъ>  Генрихъ  Песталоцци,  Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  ПО 
рода^  ЖѲ°ЛГЛ , г®^)0^убГазовател ь  человѣка  ивоспитательна- 

Пр.ЛшТТГіІИПГаРДЪ  И  ГбрТруда>  С04-  ІІѲСталоцци,  Ж.М.Н. 

187^*  П®стал°ЧЧи  и  его  дѣятельность,  ГІѳд.  Спб.  1874,  9  12* 
о°м’  ’  Ь>  по  сочиненіямъ  Песталоцци  и  трудамъ  о  немъ 
Зейфарта,  Мерикофѳра  и  Христоффѳля. 

Гердеръ. 

иазумЕ’  и0Тиня0СЯІЦІЯСЯ  ^  Филос°Фск°й  исторіи  человѣчества  по 
!мыслеГ)  рТаНШ  Гѳрдера-  Спб*  1828‘  (Первыя  пять  книгъ 

т.  186,  1тр“б-224ЫКЪ  Ч7ВСТВа  (изъ  Гердера),  Сын.  Отеч.  1837, 

домГкі^Т™. МРД1888.еГ°  ЖНЗНЬ  “  С0,инѳнія'  ПѲР'  В-  Н.  невѣ- 

юі?;*:  Вопр- фм- и 

Кантъ. 

Кантово  основаніе  для  метафизики  нравовъ,  пер.  съ  нѣмец 
Я.  Рубанъ.  Николаевъ  1804. 

і867Р^ИппрЧИСТаГ°  Ра3уМа>  ПѲр‘  М-  И-  Владиславлевъ.  Спб. 
і«Ь7  (съ  предисловіемъ  о  жизни  и  философіи  Канта). 

шггѣ  пп?рпа»  пРактичѳскаго  разума  и  основоположеніе  къ  метафи- 
ІГпа  ’  П0ЛНЫЙ  ПѲреводъ  съ  примѣчаніями  и  приложеніемъ 
краткаго  очерка  практической  философіи  Н.  Смирнова.  Саб.  1870 

нт  Г  ГМѲНЫ  всякой  будущей  метафизики,  могущей  возникнуть 

ркяг^  Ѣ  НауКИ’  ПѲР'  Вл'  С  Соловьевъ-  М.  1889.  (Труды  москов- 
скаго  психологическаго  общества,  вып.  2,  стр.  1  —  199.) 

1847  Гоі°ЧКІй>  критическій  взглядъ  на  философію  Канта.  Кіевъ 

ЮРке™™,  Разумъ  по  ученію  Платона  и  опытъ  по 
ученію  Канта,  Ученыя  зап.  моек,  у  нив.  1886  и  отдѣльно. 

Кірні'  іййл  °?Л°вЪ}  Іѳнезисъ  теоріи  пространства  и  времени  Канта, 
піевъ  1884  (печаталось  въ  кіев.  унив.  изв.  1882—1884  г.г.). 

бытІТТ' Ф|[Л0С°Ф‘Я  0  сверхчувственное 
ошче,  т.  111.  (  пб.  1888  (весь  томъ  посвященъ  Канту). 

Л  ‘  Введенскгй,  Опытъ  построенія  теоріи  матерію  на  принципахъ 
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критической  философіи.  Ч.  I.  Элементарный  очеркъ .  »Р”™ом* 
философіи,  историческій  обзоръ  важнѣйшихъ  уіѳн  Р 

(отъ  Декарта,  кончая  Кантомъ),  ученіе  о  силахъ.  д 

С  А  Волынскій,  Критическіе  и  догматическіе  элементы  въ  фи 
лософіи  Канта,  «Сѣверн.  Вѣсти. >  1889,  7,  9  іа. 

Я.  П.  Ляпидевскій,  Правовыя  идеи  Эммануила  Канта.  Моек. 

УНИ^^ 

лахъ  одного  разума,  „Ж.  м.  п.  ир.  .  ч.  » 

ША.  Кириловымъ,  Ученіе  Канта  о  радикальномъ  злѣ,  „Вѣра  и 

РаТі.  ^ Муратовъ^ Герменевтическая  теорія  Канта,  „Богослов. 
Вѣстн.м,  1892  г.,  7.  пи  ж  М  Н  П  “ 

М.  Каринскій,  Объ  истинахъ  самоочевидныхъ.  Въ  „Ж.  м.  •  •  > 

начиная  съ  &  2,  1893  г.  _ 

—  Тоже,  отдѣльнымъ  изданіемъ,  С  по. 

Библіографическая  замѣтка  объ  этой  книгѣ  • 

Дригкаиі  ВОПБОСЫ  (ЬИЛОС.  И  ПСИХ.  1894,  Ц>°  2,  21)0  Л  ( й. 

В.  Серебренниковъ ,  Новая  книга  о  философіи  Канта.  Вопр.  Ф  • 
и  псих.  1894,  кн.  3,  409-4*23  (также  по  поводу  книг.  Карин 

^Александръ  Введенскій:  О  Кантѣ  Дѣйствительномъ  и .  вообража- 
емомъ.  Вонр.  фил.  псих.  1894,  кн.  о,  5*21—600.  (Г°же) 

М.  И.  Каринскій.  По  поводу  статьи  проф.  А -И  Введен  , 
с  О  Кантѣ  дѣйствительномъ  и  воображаемомъ».  Вопр.  фил.  и  пс  . 
іоо*  кн  1  20 — 46,  кн.  2,24*2 — 273,  КН.  3,  295  313. 

А.  И.  Введенскій.  Ученіе  Канта  о  смѣнѣ  душевныхъ  явленій. 
Вопросы  фил.  и  псих.  1895,.  кн.  4,  480-477.  Отвѣтъ  г.  Карнн- 

СК° "виндельбандтъ .  Философія  Канта  (изъ  исторіи  новой  филосо- 
дзттд  ті от)  Н  Платоновой.  Спб.  1895. 

^  А.  Аргамаковъ.  Сознаніе,  самоочевидныя  истины  и 
простраиства  по  Канту  и  по  воззрѣніямъ  современныхъ  филосо- 
фовъ  и  математиковъ.  Полоцкъ  1895.  лпгг  и  м  Гп_ 

Р  Кантъ,  Критика  практическаго  разума.  Переводъ  Н.  М.  Со 

колова.  Спб.  1897. 

Шиллеръ. 

Я.  Каленовъ,  Ученіе  Шиллера  о  красотѣ.  Вопр.  Фил.  и  Псих , 
кн.  VII. 

Фихте. 

Яснѣйшее  изложеніе,  въ  чемъ  состоитъ  существенная  сила 
вѣйшей  философіи,  опытъ  принудить  читателей  къ  разУм®™> 
соч  Ивана  Фішш,  пер.  съ  нѣмец.  Ст.  Ес-шй.  Харьковъ  1813. 
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Бесѣда  г\‘^1ро^овскій}  ВозР0жденіе  Германіи  и  Фихте  старшій, 

Шеллингъ. 

Одесса^Ш?’  Ввѳдѳніѳ  въ  УМ03Рительную  физику,  перев.  Н.  К. 

Первая  лекція  Шеллинга  въ  Берлинѣ  15  ноярбя  1841.  От.  Зап 
іо 4^5,  т.  22,  стр.  65  —  70. 

I.  Михшвичъ,  Опытъ  простого  изложенія  системы  Шеллинга, 
идѳсса,  іо 50. 

Клейнъ. 

Логика,  выбранная  изъ  Клейна,  Спб.  1831. 

Окѳнъ. 

Окенъ ,  О  свѣтѣ  и  теплотѣ,  какъ  извѣстныхъ  состояніяхъ  все¬ 
мірнаго  элемента,  пер.  Д.  Велланскій.  Спб.  1816. 

Обозрѣніе  главныхъ  содержаній  философическаго  естествозна¬ 
нія,  начертанное  изъ  соч.  Окена  Д.  Велланскимъ.  Спб.  1815. 

Карусъ. 

Карусъ,  Основанія  краніоскопіи,  пер.  А.  Кашинъ.  Спб  1844 
Сравнительная  психологія  или  исторія  развитія  души  на  раз¬ 
ливныхъ  ступеняхъ  животнаго  міра,  пер.  А.  Смирновъ.  М.  1867. 

Аренсъ. 

I.  Аренсъ,  Юридическая  энциклопедія,  или  органическое  из¬ 
ложеніе  науки  о  правѣ  и  государствѣ  на  основаніи  принциповъ 
этической  философіи  права.  М.  1889. 

Баадѳръ. 

шГлГбфі9  пц1овенной  жвзни’  изъ  Еаадера’  Духовн'  Бесѣда 
№  24ГНзТ  зЙГ1876РТ»Т1  7И5°ГФЪ’  ТаМЪ  "  Ш6> 

Шлѳйѳрмахѳръ. 

1871^г^’  ^ТСТВ0  и  ™сть  Шлейермахера,  „Вѣсти.  Евр.“ 

Г.,  Шлѳйѳрмахѳръ  (=  Письма  о  нѣмецкомъ  богословіи 
письмо  2),  „Прав.  Соб.“  1880,  2,  стр.  176—213. 

Ѳ.  С.  Орнатскій,  Ученіе  Шлейермахера  о  религіи,  Тотлы 
Ш4  ДУХ'  аКаА'  1883’  3’  5’  9  и  11;  1874>  2  и  отдѣльно,  Кіевъ  . 
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Гегель. 

тико-критическій  разборъ курса  —и  Фр.  =  очерЙ1  ^ 
РОДОпшъ  о  философіи  Гегеля,  пер.  'С—,  Телескопъ 

ПѲРД«Г«”'  о” гегелевской6  философіи,  Совр.  1861,  8,  стр. 

*°«  адже о-  -  «  ѵосы  фйЛ0- 

Сфп.  Практичная  философія  Гегеля,  Библ.  для  чт. 

18°Я.  Г.  Рѣдкимъ,  Логика  Гегеля.  Москвит  1841,  IV . 

*■  -  * 

П.,  Ч.  150,  стр.  39 — 81. 

Бѳнеке. 

Ф.  Э.  Бенекс,  Руководство  къ  воеши» 

ТхЪВ:ТДс2  шГшЗ  г.гДИзъ  приложеній  къ  Педа- 
Г0і7Гэ7б1 °ГИ  0,еЦ87его  жизшГи  ірудовъ,  Педаг.  Сбори. 

1ШЙ.  Д^ДосГовінія  психологіи  и  логики  по  Беяеке,  иер. 
I.  Паульсонъ.  Спб.  1871. 

Гѳрбартъ. 

‘  Очеркъ  лекцій  по  педагогикѣ  Гербарта  (въ  сокращенно  иъ  из- 
ложеніи)  Я.  Г.  Деболъскаго.  Педаг.  Сбор., 

Ь  * I.  Гербартъ.  “сих0“ГІа’ъП^еГДпім4Ъ  ^И^седенскаго  Спб. 

зателемъ  Алекс.  Нечаева.  Съ  пред.  I  Р 

189Я.  Николаевскій,  I.  Ф-  Герба**.  какъ  педагогъ,  Ж.  М.  Н. 
Пр.  1876  г.,  ч.  187,  стр.  41-  преподаваніи 

’  ;.г. 

стр.  54 — 72. 
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Шолѳнгауѳръ. 

Метафизика  любви.  Спб.  1864. 

А  А1РЪ’  шКЪ  В°ЛЯ  И  прѳдставлѳніѳ»  т-  1  Спб.  1881.  Переводъ 
Л.  Фета-Шеншина  съ  предисловіемъ. 

о снован Ц011^  Ѳрп  я*1  \  °  четвѳРвомъ  корня  закона  достаточнаго 
основанія.  2)  О  волѣ  въ  природѣ  —  изслѣдованіе  подтвержденій 

со  стороны  эмпирическихъ  наукъ,  полученныхъ  философТею 
М-^^б'^зд^^-^М  С1892°  г  П0ЯВЛен^я'  иер*  Фета-Шеншина. 

гі, 

^Афоризмы  и  максимы.  ІІѳр.  Р.  Кресинг.  Изданіе  3-е.  Харьковъ 

МоскваТвТо.  ИЛИ  ИСКуССТВ0  спорить'  Пер.  кн.  Д  Цертелевъ. 

О  духовидѣніи.  ІГер.  Р.  Кресинг.  Харьковъ  1890. 

Артуръ  Шопенгауеръ.  О  возрастахъ  человѣка.  Йзд.  «Между¬ 
народной  библ  ютики»  1894.  А  *** 

А.  ТПопенгауеръ.— Афоризмы  и  максимы.  Пер.  Ф.  В.  ЧеЬнп- 
іовца.  I.  Спб.  1891.  Т.  II.  Спб.  1892.  ^ерни- 

А.  Шопетауеръ.— -Избранные  этюды.  Пер.  съ  нѣм.  Одесса  1892 
А.  Шопетауеръ ,  Афоризмы  и  максимы.  (Мысли  о  фвзіономикѣ' 
О  страданіи  міра  и  про,.  Изъ  Рагепщ  иЫ  Рагаііротепа).  пёр 
Ф.  В  Черниговца.  Спб.  1892.  Т.  I.  Изд.  4-е.  Т.  II.  Изд.  2-е  1893.' 

!  Іопстауеръ,  Міръ,  какъ  воля  и  представленіе.  Дальнѣйшія 

Гба1ш7^ГГа1ГКеНШ  доктрины. 

Гв“т°7“  фётлросойил°гн; 

отдѣльно.  “ 

ТИРЫ,  Ѳиі1ТЪ’  Изложеніе  и  критическій  разборъ  нравственнаго 
ученія  Шопенгауера— основателя  современной  философіи  песен- 
лизма  Прав.  <*.  1887,  ,ЧМ  I,  6,  7,  11  „  12,  и  отдѣльно. 

;Усевъ\  Къ  вопросу  о  христіанскомъ  аскетизмѣ  (по  по- 
пГУіК7ТѢ7Д°ВаНІ^  Д  Н^оВ.СТНН0мъ  ^ еніи  Шопенгауера),  Прав. 
д°уЩей  книг7и)СТР'  “7-476:  8’  СІР'  п™0ДУ  прѳды- 

Н.  РІ.  Хлѣбниковъ,  О  пессимистическомъ  направленіи  въ  со- 
времешюй  нѣмецкой  философіи:  Шепенгауеръ  (изслѣдованія  и 
характеристики,  статья  5).  Кіевъ  1879  (изъ  Универ,  извѣст. 

Кн.  Д.  Цертелевъ ,  Философія  Шопенгауера,  ч.  I:  теошя  по- 

чНаІ95  199МГа202)ИКа’  °Пб'  188°  (пѳчаталось  въ  ж-  М.  И.  Пр., 

РІ\  У\РІ°М^Ъі  ШопенгаУ®Рь  на  русской  почвѣ,  Дѣло  1880,  5 
стр.  1—44.  (По  поводу  предыдущей  книги). 
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Кн.  л  Цертелевъ ,  Нравственная  философія  Шопенгауера,  Ж. 

м.  Н.  пр.  1882,  ,.  224,  СТР-  І0®— ^  ^  ѳг0  сравненіе  съ 

II.  Буткевичъ ,  Пессимизмъ  1ІІ0°ен1  о  ств  561—613. 

христіанскимъ  мкетизмомъ^рав^  ^  —  ^ '  Шопенгауера, 

ВѢРУ.  Ѵ;;Гш™ер!’  Гперепискѣ  съ  друзьями.  Рус.  Бог. 
Ш|  Каро,  Пессимизмъ  въ  XIX  в.  Леонард.,  Шопенгауеръ,  Гарт- 
МаНВл.МшГй«П ртуръ  Шопенгауеръ,  какъ  человѣкъ  и  мысли- 
тель,  т.  I,  Спб.  1887.  ш  _  лучи  свѣта  его  фило- 

лг?  а.  «к- 

-  с«.  к»,  * 

тяях  "ггвляа» 

У5‘  ллп  17Я  Далѣе  слѣдуетъ  „Намѣтка  о  моей  жизни  шоп 

гауера  'и  библіографическій^ател^ .  В. 

ческѴжХГ'Ь  в\Тсё“н^и  положеніями  его  филосо¬ 
фу,  “м  этого  ученія,  «Вѣра  и  Разумъ»,  1891.  №  15, 

^ТіЛиницкій,  О  волѣ,  какъ  міровомъ  ириндииѣ  (философія 

-ТЙЛ  о  преподаваніи  геометріи, 

Изд.  Москов.  исихоло- 

гическаго  общества. 

Ничше. 

в.  Чуйко,  Общественные  идеалы  Фр.  Ницше,  «Наблюдатель», 

189|.  /ір2Д— *  ФР-  Ницше:  “Я™  альтруизма. 

(«Вопросы  философіи  и  психологіи»,  1892,  Л”.  Ю). 

Вико. 

Га  4^Л»И^’«Но»во*  науки»  для  пси- 
хологіи  народовъ,  Паря  1870,  4. 
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Я.  К.  Михайловскій,  Очерки  изъ  исторіи  политической  лите¬ 
ратуры:  Вико  и  его  «Новая  наука»,  О.  3.  1872,  11. 

А.  К.  Дживелеювъ.  Вико  и  его  система  философіи  исторіи. 
Вопр.  фил.  и  псих.  1896  Сент. — Окт.  396 — 428. 

Ломброзо. 

Э.  Радловъ,  Чѳзарѳ  Ломброзо  и  уголовная  антропологія,  «Рус¬ 
ское  Обозрѣніе»,  1892,  8,  836—859. 

И.  Г.  Оршанскій,  Наши  преступники  и  ученіе  Ломброзо.  Ме¬ 
дико-психологическій  очеркъ.  Спб.  1891. 

Контъ  И  ПОЗИТИВИЗМЪ. 

Э.  К.  Ватсонъ,  О.  Контъ  и  позитивная  философія,  Совп.  1865 

8,  стр.  415—452;  11—12,  стр.  319—356. 

Д.  И.  Писаревъ,  Историческія  идеи  О.  Конта,  Рус.  Сл.  1865 

9,  стр.  42—69;  10,  стр.  1—35;  11,  стр.  179—238,  а  также  со¬ 
чиненія  т.  К),  Нов.,  изд.  Павленкова. 

II.  Л  (авровъ),  Задачи  позитивизма  и  ихъ  рѣшеніе  Совр 
Обозр.  1868,  5,  стр.  117—154. 

Льюисъ  и  Милль,  О.  Контъ  и  положительная  философія,  Спб 
1867.  т 

Р.  Конгревъ,  Позитивизмъ  и  современная  наука,  О.  Контъ  и 
Гекели,  Космосъ  1869,  втор,  полугодіе,  №  4,  стр.  69 — 95. 

Гжели,  Позитивизмъ  и  современная  наука,  научная  сторона 
позитивизма,  тамъ-жѳ  №  5,  стр.  78 — 108. 

Н-  II  въ,  Мысли  о  позитивной  философіи,  послѣднія  умозрѣ¬ 
нія  О.  Конта,  От.  Зап.  1865,  Іюль  и  Сентябрь. 

Я.  Павловскій,  Классификація  наукъ,  От.  Зап.  1871,  6  сто 
317—366. 

И.  Полетта,  Критика  философской  системы  Конта  и  допол¬ 
неніе  этой  системы  мыслями  Гегеля  и  нѣкоторыхъ  новѣйшихъ 
философовъ.  Спб.  1873. 

Вл.  Соловьевъ,  Кризисъ  западной  философіи  противъ  позити¬ 
вистовъ,  М.  1874. 

В.  Лесевичъ,  Опытъ  критическаго  изслѣдованія  основоначалъ 
позитивной  философіи.  Спб.  1877. 

В.  Д.  Вольфсонъ,  Позитивизмъ  и  «Критика  отвлеченныхъ  на¬ 
чалъ»  Вл.  Соловьева,  Спб.  1880. 

Л.  Оболенскій,  Л.  Толстой  и  О.  Контъ  о  наукѣ,  Рус.  Бог. 
1886,  №  5—6.  3 

К.  Истоминъ,  Отношеніе  религіозноіфилософскихъ  воззрѣній 
О.  Конта  къ  католичеству,  Вѣра  и  Раз.  1888,  Л»  9  и  11. 

Э.  К.  Ватсонъ,  О.  Контъ  и  позитивная  философія.  (Этюды  и 
очерки.  Спб.  1892). 

Я.  Васильковъ,  Мысли  Огюста  Конта  о  воспитаніи.  «Вѣстникъ 
Воспитанія»  1891,  №  4,  1—10. 
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Д.  Столыпинъ ,  Ученіе  Конта  въ  примѣненіи  его  къ  рѣшенію 
вопроса  объ  организаціи  земельной  собственности  и  пользованія 
землею.  Къ  исторіи  отечественной  культуры.  Личная  и  обще¬ 
ственная  крестьянская  собственность.  М.  1891. 

Д.  Столыпинъ,  Ученіе  О.  Конта.  Начала  соціологіи.  По  во¬ 
просу  объ  организаціи  земельной  собственности  и  пользованія 
землей.  М.  1891.  2-ѳ  изд.  1893  г. 

Чичеринъ,  Положительная  философія  и  единство  науки,  м. 
1892  (тоже  сочиненіе  въ  извлеченіи  и  подъ  тѣмъ-жѳ  заглавіемъ 
въ  Вопросахъ  Филос.  и  ІІсихол.  кн.  IX — XIII). 

Козловъ,  Позитивизмъ  Конта,  Вопр.  Филос.  и  ІІсихол.  кн. 
ХѴ‘ _ XVI. 

Его-же,  Французскій  позитивизмъ  (Тэнъ,  Рибо,  Подданъ,  Фу- 
плье.  Гюйо,  Тардъ)  Вопр.  Фил.  и  Псих.,  кн.  XIX — X. 

Л.  Оболенскій,  Основныя  ошибки  позитивизма  и  матеріализма. 
Рус.  Бог.  1890,  1 — 3. 

А.  А.  Козловъ.  Французскій  позитивизмъ:  полупозитивисты 
Гюйо,  Тардъ,  Фулье.  Вопр.  фил.  ипсих.  1894,  №1,8—85,  №2, 121  — 

Пр.  И.  Г.  Оршанскій.  Позитивизмъ  и  контизмъ.  Спб.  1894. 

Кузенъ. 

Первая  лекція  Кузенова  курса  исторіи  философіи,  Моек.  Тел. 

1829,  X,  стр.  153 — 172.  . 

О  великихъ  людяхъ,  10-ая  лекція  курса  исторіи  философіи 
Кѵзена,  тамъ-жѳ  1829,  III,  стр.  301 — 325. 

*  Кузенъ,  О  прекрасномъ  и  объ  искусствѣ,  Биб.  для  чтенія. 
1845,  т.  52,  стр.  59-102. 

Философія  и  философическая  критика  Кузена  (изъ  ЫіпЬиг& 
Кеѵіелѵ),  Биб.  для  чт.,  1834,  ч.  7,  стр.  63—85. 

2'.  ІІланшъ,  В.  Кузенъ  и  его  литературныя  произведенія,  От. 

Зап.  1854,  ч.  93. 

Жане. 

П.  Яхане,  Современный  матеріализмъ,  критическій  разборъ 
системы  доктора  Бюхнера,  М.  1867  (изъ  Прав.  Об.  1866.  т.  II) 
Современный  матеріализмъ  въ  Германіи.  Спб.  1868,  2  изд. 
1871  (Матеріализмъ,  наука  и  христіанство,  т.  III). 

Нравственное  единство  человѣческаго  рода,  Спб.  1872. 

Мозгъ  и  мысль,  съ  приложеніемъ  брошюры:  Человѣкъ  обезьяна. 
Спб.  1868  (Матеріализмъ,  наука  и  христіанство,  т.  IV). 

Мораль  и  политика  на  Востокѣ,  пер.  А.  Ходневъ.  Спб.  1874. 
Исторія  государственной  науки  въ  связи  съ  нравственной  фи¬ 
лософіей,  кн.  I,  Спб.  1876,  изд.  2-е,  1878. 
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Конечныя  причины  или  цѣлесообразный  порядокъ  вещей  въ 
природѣ  и  его  причина,  переводъ  подъ  ред.  Л .  В.  Поспѣхова. 
Кіевъ,  1878  (печаталось  въ  Трудахъ  Кіевской  Духовной  Акад. 
1877,  6—8,  11,  1*2;  1878,  2  И  3). 

Воспитаніе  женщинъ  во  Франціи,  пер.  Е.  Гаршинъ,  Спб.  1884. 
Поль  Жат ,  Реализмъ  и  идеализмъ.  Пер.  К.  «Вѣра  и  Разумъ», 
1891. 

Поль  Яханэ ,  Единство  философіи,  пер.  К.  Вѣра  и  Разумъ 
1893,  Л»  13. 

Каро. 

Каро,  Матеріализмъ  и  наука,  Спб.  1872  (Матеріализмъ,  наука  и 
христіанство,  т.  XII). 

Происхожденіе  первобытныхъ  культовъ,  Хр.  чт.  1876,  т.  II. 

О  происхожденіи  вѣрованій  въ  будущую  жизнь,  тамъ-же,  т.  I. 
Пессимизмъ  въ  XIX  в.,  Леопарди,  ПІопенгауеръ,  Гартманъ, 

пер.  П.  В.  Мокіевскій,  М.  1883. 

Литтре. 

Э.  Литтре  и  позитивизмъ,  М.  1884,  а  также  Рус.  Мысль, 
1883,  1—5. 

Тэнъ. 

Ипп.  Тэнъ,  Философія  искусства  и  объ  идеалѣ  въ  искусствѣ, 
два  ряда  лекцій  съ  приложеніемъ  статьи  Д.  С.  Милля:  Значеніе 
искусства  въ  общей  системѣ  воспитанія,  пер.  А.  Н.  Чудиновъ. 
Воронежъ,  1869. 

Искусство  въ  Италіи  и  Нидерландахъ,  3-й  и  4-й  ряды  лекцій, 
пер.  А.  Н.  Чудиновъ.  Воронежъ,  1871. 

Искусство  въ  Греціи,  пятый  и  послѣдній  рядъ  лекцій,  пер. 
А.  Н.  Чудиновъ.  Воронежъ,  1874. 

Чтенія  объ  искусствѣ.  Третье  изданіе  вышеуказанныхъ  лекцій. 
Спб.  1889. 

«Объ  умѣ  и  познаніи»,  пер.  подъ  рѳд.  Н.  Н.  Страхова,  2  т. 
Спб.  1872. 

—  Тоже,  Новое  изд.  1895. 

Наука  психическихъ  явленій  и  ихъ  философія,  От.  Зап.  1871, 
3.  По  поводу  предыдущей  книги. 

Наблюденія  надъ  усвоеніемъ  языка  ребенкомъ,  Знаніе  1876,  11. 

Ренанъ. 

Э.  Ренанъ,  О  происхожденіи  языка,  пер.  Л.  Н.  Чудиновъ. 
Воронежъ,  1866. 

Что  такое  нація?  Спб.  1886,  2  изд.  1888  (Европейская 
библіотека). 
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Исламъ  и  наука,  пер.  А.  Ведрооъ.  Спб.  1883. 

Мѣсто  семитическихъ  народовъ  въ  исторіи  цивилизаціи,  пер. 

II.  Персовъ,  М.  1888. 

Переписка  между  Д.  Штраусомъ  и  Ренаномъ,  по  поводу  воины 
1870  г.  ст.  Лавеле,  Современная  Пруссія. 

Раззореніе  Іерусалима,  пер.  П.  И.  Надеждинъ.  М.  1886. 

Высшее  обученіе  во  Франціи,  его  исторія  и  будущность, 
Эпоха,  1864,  5,  стран.  194—217. 

Древнія  религія,  Эпоха  7,  стр.  1—32.  и 

Будущность  естественныхъ  наукъ,  Ьибл.  для  чт.  1863,  11, 

^Конецъ  античнаго  міра,  Дѣло,  1882,  5,  стр.  125  148,6, 

стр.  151—171  (изъ  Маге  Аигёіе  еі  1е  Гт  сіи  тошіе  апіцие). 

А.  К.  Волковъ,  Философія  Ренана,  рав.  Соб.  1877,  4,  стр. 

4 ^Опроверженіе  на  выдуманную  жизнь  Іисуса  Христа,  сочиненіе 
Э.  Ренана  съ  тройственной  точки  зрѣнія  библейской  экзегетики, 
исторической  критики  и  философіи,  составленное  аббатомъ  I  этэ, 

пер.  съ  фр.,  2  ч.  Спб.  1865.  „  т> 

Берсье,  Царское  достоинство  Іисуса  Христа,  отвѣтъ  Э.  I  енану 
и  Л.  Толстому,  Прав.  Об.  1889,  4,  стр.  778—808. 

Ж.  Леметръ,  Литературныя  характеристики,  Э.  I  енанъ,  1  ус. 

“““‘ДГноьыйТру^І8  Ренана.  Чтешя  въ  Обществѣ  любит, 
духов,  проев.  1883,  1,  стр.  35  56.  й 

1  И.  II.  Яхонтовъ ,  Изложеніе  и  историко-критическій  разборъ 
мнѣнія  Ренана  о  происхожденіи  еврейскаго  единобожія.  Прибав¬ 
ленія  къ  Твор.  св.  отцовъ,  1884,  ч.  XXXII. 

Чуйко ,  Эрнестъ  Ренанъ.  Вопр.  фил.  и  псих.  кн.  XV 11. 

Гюйо. 

М.  Гюйо,  Современная  эстетика.  Пантеонъ  литературы  1889, 
10—12;  1890,  1  (переводъ  А.  Н.  Чудинова). 

Принципы  искусства  и  поэзіи.  Изд.  I.  Юровскаго  Спб.  18.  ». 

Рибо. 

Г.  Рибо,  Болѣзни  памяти,  пер.  подъ  ред.  А.  Черемшанскаго. 

Спб.  1881.  ,  , 

Современная  англійская  психологія  (опытная  школа),  редакція 
перевода  и  критическій  этюдъ  П.  Л ■  Боборыкина.  М.  1881. 

Наслѣдственность  душевныхъ  свойствъ,  пер.  подъ  ред.  А.  іе- 

М  Болѣзни  воли,  пер.  подъ  ред.  Б.  В.  Томашевскаго.  Спб  1884. 
Болѣзни  личности,  пер.  подъ  ред.  и  съ  примѣчаніями  II.  пик- 
торова.  XI.  1887,  другой  переводъ.  Спб.  1886.  п  + 
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Психологія  вниманія,  пер.  А.  Цомакіонь.  Спб.  1890;  ст.  также 
Гус.  Бог.  1888,  5 — 7. 

Изслѣдованіе  аффективной  памяти.  (Изъ  журнала  «Образо¬ 
ваніе»)  пер.  Е.  Максимовой  Спб.  1895. 

Газличныя  формы  характера.  Пер.  Д.  И.  Стефановскаго.  Харь¬ 
ковъ  1894. 

Фулье. 

А.  И.  Введенскій,  Фулье  и  метафизика  будущаго.  (Вопросы 
Философіи  и  Психологіи.  1891,  А*«  10;  1892,  Л?  11). 

Характеръ  расъ  и  будущность  бѣлой  расы.  Йзд.  «Междуна¬ 
родной  библіотеки»  1895 

Психологія  мужчины  и  женщины  и  ея  физіологическое  осно¬ 
ваніе.  Изд.  « Международной  библіотеки  1894. 

Французская  философія. 

А.  Введенскій,  Очеркъ  современной  французской  философіи, 
Вѣра  и  Разумъ  1893  г.,  Л?  12,  14  и  слѣд. 

Бэнъ. 

Л.  Бэнъ,  Объ  изученіи  характера,  пер.  Цшпошча.  Спб.  1866. 

Психофизіологическіе  этюды,  нер.  Ф.  Резенеръ.  Саб.  1869. 

Воспитаніе,  какъ  предметъ  науки,  пер.  Ф.  Резенеръ.  Спб.  1879. 

Психологія.  Спб.  1881,  2  изд.  1887. 

Душа  и  тѣло.  Спб.  1881,  и  Кіевъ  1880  и  1884. 

Логика  юридическихъ  наукъ,  Юрид.  В.  188*2,  6. 

Наука  воспитанія,  полный  переводъ  1881. 

Бентамъ. 

Разсужденіе  о  гражданскомъ  и  уголовномъ  законоположеніи, 
съ  предварительнымъ  изложеніемъ  началъ  законоположенія  и 
всеобщаго  начертанія  полной  книги  законовъ  и  съ  присовокуп¬ 
леніемъ  опыта  о  вліянія  времени  и  мѣста  относительно  законовъ. 
Сочиненіе  англійскаго  юрисконсульта  Іереміа  Бентама.  Изданное 
въ  свѣтъ  на  фр.  языкѣ  Степ.  Дюмономъ  по  рукописямъ,  отъ 
автора  ему  доставленнымъ.  Переведенное  Ж.  Михайловымъ  съ 
прибавленіемъ  дополненій  отъ  г-на  Дюмона  сообщенныхъ,  по  Вы¬ 
сочайшему  повелѣнію.  3  т.т.  Спб.  1805—1811. 

I.  Бентамъ,  Избранныя  сочиненія,  т.  I,  пер.  А.  Н.  Пыпинъ  и 
А.  Н.  Невѣдомскій.  Спб.  1857. 

О  судоустройствѣ,  по  французскому  изданію  Дюмона  изложилъ 
Книримъ.  Спб.  1860. 
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о  судебныхъ  доказательствахъ,  трактатъ,  пер.  И.  Грановпчг. 

Кіе°Л .  ІДЛыяни®,  Русскія  отношенія  Вентана,  Вѣс.  Евр.  1869, 

2  V'  Ярокъ,  Іеремія  Бентамъ  и  его  отношенія  къ  ученію  объ 
естественномъ  нравѣ.  Харьковъ,  1886. 

Милль. 

Д.  С.  Милль,  Разсужденія  и  изслѣдованія  политическія,  фило¬ 
софскія  и  историческія,  2  ч.ч.  Сдб.  1864—65. 

Рѣчь  объ  университетскомъ  воспитаніи.  Спб.  інь/. 

О  подчиненіи  женщины,  подъ  ред.  и  съ  предисловіемъ  I .  Ь. 

Влашвѣ, плова .  Спб.  1869,  3  изд.  1882.  „положеніемъ 

Тоже  съ  предисловіемъ  Ник.  Михайловскаго  и  приложеніемъ 

писемъ  О.  Конта  къ  Миллю  по  женскому  вопросу.  Спб.  И  .... 
Тоже  подъ  ред.  Марка  Вовчка.  Спб.  1870. 

Тоже,  перев.  Лялиной.  Спб.  1890.  » 

О.  Контъ  и  позитивизмъ,  въ  книгѣ  «Льюисъ  и  Милль,  О.  Контъ 

и  положительная  философія».  Спб.  1867.  „„пооо-грнп  пплг 

Система  логики,  съ  5-го  лондонского  изданія,  переведено  подъ 
редакціей  и  съ  примѣчаніями  Я.  Л.  Лаврова  Ф.  Резонеромъ, 

Спб.  1865  —  1867. 

Гамильтона  и г”п!р* 

лософскихъ  вопросовъ,  обсужденныхъ  въ  его  твореніяхъ,  пер. 

Н.  Хмѣлевскаю .,  Спб.  1869.  _ 

Утилитаризмъ.  О  свободѣ,  пер.  А.  Невѣдомскій.  ' 

69  2  изд.  1882  (съ  приложеніемъ  очерка  жизни  и  дѣятельности 

МИ ГтоіографГпер.  кодъ  редакціей  Г.  Е.  БМш~а.  Сяб. 

18 "сельская  община  на  востокѣ  и  на  западѣ,  Всем.  Трудъ,  1872, 

І!  ТягліяѴирландія,  пер.  И.  В.  н  М.  Б.  Харьковъ  1878. 

Размышленія  о  представительномъ  правленіи,  2  кн.  Он  . 

18(5 Основанія  политической  экономіи  съ  нѣкоторыми  изъ  ихъ 
приложеній  къ  общественной  философіи,  пер.  Я.  ЧеР^^ск^_ 
пополненный  замѣчаніями  переводчики,  т.  I.  Спб.  1860  (въ  при 
ложеніи  къ  Современнику,  1860);  полное  изданіе  А.  Я.  Липина , 

2  т.т.  Спб.  1865,  2  изд.  1874.  „  Пп  „  175 

Ж.  И.  Владиславлевъ,  Д.  С.  Милль,  Ж.  М.  Н.  р.,  •  » 

стр  111—151  (по  поводу  автобіографіи). 

1  В.  Т.,  Д.  С.  Милль,  ого  жизнь  и  труды,  Дѣло  1873,  10, 

СТР  а1?2,4  Жизнь  Дж.  Стюарта  Милля,  Сѣв.  Вѣст.  1889,  3,  стр 
195 _ 222;  4,  стр.  129 — 148;  5,  стр.  73  101. 
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Брандесъ,  Милль,  характеристика,  Сѣв.  Вѣст.  1887,  8. 

П.  И.  В  (ейнбергъ),  Милль  и  Ренанъ  въ  характеристикѣ  Бран- 
дѳса,  От.  Вал.  1882,  2,  стр.  438—456;  3,  стр.  225—250. 

Владовъ,  Д.  С.  Милль,  Крит.  Обозр.  1879,  Л?  24,  стр.  14—29. 

70.  Россель,  Д.  С.  Милль  и  его  школа,  В.  Евр.  1874,  5  —  8 

10,  12. 

7/.  77 — въ,  Мысли  Д.  С.  Милля  о  позитивной  философіи  Конта, 
От.  Зап.  1865,  7  и  9. 

7/.  К.  Щебальскій ,  Милль  о  женщинахъ,  Рос.  Вѣс.  1870,  5, 
стр.  327—353. 

А.  О.  Гусевъ ,  Д.  С.  Милль,  какъ  моралистъ,  Прав.  Обозр. 
1375,  1,  3,  8,  9;  1876,  6  и  8. 

А.  К  Волковъ,  Три  опыта  о  религіи  Милля,  Прав.  Соб.  1879, 
3,  5,  7  и  12. 

О.  Городцевъ,  Религіозно-философскія  воззрѣнія  Д.  С.  Милля 
и  ихъ  отношеніе  къ  христіанству.  Спб.  1881. 

Я.  Я.  Рождественскій ,  О  значеніи  Д.  С.  Милля  въ  ряду  со¬ 
временныхъ  экономистовъ. 

И.  Буше,  Д.  С.  Милль,  какъ  экономистъ,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  ч.  140, 
стр.  1  —  100. 

Спенсеръ. 

Готовится  къ  печати  полное  собраніе  сочиненій  подъ  редак¬ 
ціей  г.  Рубакина  въ  8  томахъ. 

Спенсеръ ,  Классификація  наукъ  со  статьею  о  причинахъ  раз¬ 
ногласія  съ  философіею  Конта.  Спб.  1866. 

Собраніе  сочиненій,  выпуски  1 — 5,  7—10.  Спб.  1866  —  1867. 

Изученіе  соціологіи,  пер.  подъ  ред.  И.  А.  Гольдсмита,  2  т.т. 
Соб.  1874—75. 

Соціологія  какъ  предметъ  изученія  пер.  съ  послѣдняго  англій¬ 
скаго  (1889)  изд.  Спб.  1896. 

Основанія  біологіи,  подъ  ред.  А.  Я.  Герда,  2  т.т.  Спб.  1870. 

Описательная  соціологія  или  группы  соціологическихъ  фак¬ 
товъ,  Англія,  подъ  ред.  Я.  77.  Лучнцкаю.  Кіевъ,  1878. 

Основанія  психологіи.  4  т.т.  Спб.  1876. 

Основанія  соціологіи,  2  т.т.  Спб.  1876. 

Начала  соціологіи  (обрядовыя  учрежденія),  пер.  подъ  ред. 
77.  В.  Лучнцкаю.  Кіевъ,  1880. 

Основанія  науки  о  нравственности.  Спб.  1880. 

Научныя  основанія  нравственности.  Спб.  1896  (съ  послѣдняго 
1892)  англ.  изд. 

Тоже:  Данныя  науки  о  нравственности.  Спб.  1880,  изд. 
„Мысли 

Физіологія  смѣха.  Спб.  1881. 

Развитіе  политическихъ  учрежденій.  Спб.  1882. 

Грядущее  рабство.  Спб.  1884. 
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Воспитаніе  умственное,  нравственное  и  фивичесное.  Спб.  1877, 

3  изд.  1880;  пер.  В.  СМ  0Л188  ,^.188 

ч-  — 0 1891’ 

11  Таше^питаніе,  как,  препятствіе  к,  правильному  пенима- 
НІЮ  общественныхъ  явленіи,  Знаніе,  1»/  . ■  •  4  8 

значеніе  сословных,  “Редравсудков, ■  "’т4  і!’ 

1876,  4.  о  1077  іо*  1878,  1 — 4;  6,  і,  11» 

Обрядовое  правительство  О.  3.  1В7  ,  -•  55__6С. 

Развитіе  и  разложеніе,  Совр.  Об.  1868,  1,  стр. 

Изд.”  Международной  библіотеки 

' ткаргН  Коллинсъ,  Ѵ»  ан¬ 

тенномъ  изложеніи,  съ  пр®®^‘’  леа  емъ '  сочиненія  Г.  Спенсера 

Юліей  Реймондъ  Гинджѳллъ.  Пер.  подъ  ред. 

1890  душѣ  и  доводы  против,  соціализма  въ  кратком,  изложе- 

НІИ  ВсеобщееР°превращен7 1  въ°  краткомъ  изложеніи  Любомудрова. 
С“сРа’Си8р»едливо-ли  считать  Спенсера  примирителѳмъ^ауки  и 

въ  пользу  пострадавшихъ  отъ  неурожая,  иде  , 

СТРЖ, ^'(Лавровъ),  Герберт,  Спенсер,  и  его  опыты,  Жен. 
ВѢн!ТмИХ * Что  такоѳ^ счастье?  (Подоводу  соціаль- 
■%Т— і«!8" »  и^скѵдао  поводу  сочи- 

ненШ^еисер.),,  От.^  1™.  ІГ  изд.  2-е.’  Спб,  1888, 

СТРЯ  ’ 7з«ЦТсеихолоГ  счастьТ(по  по”  новных,  начал, 

“ТЙ-  Задачи*  современной  біологіи  (дю  поводу  осво- 

ВаНІ!.Тиз«ѣВдовТанГеВо  нервобыі-н»,  человѣчествѣ  (но  поводу 
основаній  соціологіи).  Вѣст.  Евр.  18  <6,  10. 
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А  Женскій,  Послѣднее  слово  буржуазной  философіи.  Слов.» 
ш /о,  12.  По  поводу  той  же  книги. 

II.  Лииицкій,  Религія  и  нравственность  (по  поводу  книгъ  Чп- 
Т 1  аИЫ  1 80  (  :пенсера^  кіевской  духов,  акад.  1881,  10,  стр 

Я.  Г.  Деболъскій,  Психологія  Герберта  Спенсера.  Пед.  Сборп. 
187-1,  6,  9 — 12.  г 

А-  Іусевъ,  Разборъ  возраженій  Спенсера  и  его  единомышлен¬ 
никовъ  противъ  ученія  о  Богѣ,  какъ  личномъ  существѣ.  Казань. 

1896. 

Джевонсъ. 

Стэнли  Джевонсъ ,  Основы  наукъ,  трактатъ  о  логикѣ  и  на¬ 
учномъ  методѣ,  пер.  Ж.  А.  Антоновичъ.  Спб.  1881. 

Элементарный  учебникъ  логики  дедуктивной  и  индуктивной  съ 
вопросами  и  примѣрами,  пер.  М.  А.  Антоновичъ.  Спб.  1881. 

^  Къ  вопросу  о  законахъ  мысли.  Рус.  Бог.  1883,  4,  сто.  196— 

Тоже  пер.  А.  Буйницкаго.  Спб.  1894. 

Тоже  пер.  М.  А.  Лазаревой.  2-е  изд.  М.  1890. 

Этюды,  пер.  подъ  ред.  II.  Н.  Ткачева.  Спб.  1867. 

Сю  л  ли. 

Джемсъ  Сѳлли,  Основныя  начала  психологіи  и  ея  примѣненія 
къ  воспитанію,  пер.  М.  Ш.  Спб.  1888. 

Уэвѳль. 

В.  Зэвель,  Исторія  индуктивныхъ  наукъ  отъ  древнѣйшаго  и 
до  настоящаго  времени,  3  т.т.,  перевели  съ  3-го  изд.  М.  А.  Ан¬ 
тоновичъ  и  А.  Н.  Пыпинъ,  съ  примѣч.  и  біографическими  при¬ 
ложеніями,  составленными  по  нѣм.  изданію  Литрова.  Спб.  1867. 

Имѳрсонъ. 

У.  Эмерсона,  Образцы  американской  литературы,  пер.  съ  англ. 
Е.  Ладыженская,  2  ч.ч.  Спб.  1868. 

Ральфъ  Уальдъ  Эмерсонъ,  Литер.  Прибавл.  къ  Гражданину 
1885,  кн.  9. 

Кьеркегаардъ. 

II.  Г.  Афоризмы  эстетика,  изъ  сочиненія  „Одно  изъ  двухъ “ 
Серена  Киркегора,  пер.  съ  дат.  съ  лрѳдисл.  изъ  Брандеса,  Сѣв. 
Вѣст.  1888,  6,  стр.  104—127.  ' 
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Свящ.  Г.  Буткевичъ,  Датскій  философъ  Серенъ- Кирке  го  рі, 
какъ  проповѣдникъ  этическихъ  началъ  въ  развитіи  личнсьт  , 

Вѣр.  и  Газ.  1886,  №  16,  стр.  182-225;  Л2  21,  стр.  497-522. 

Гѳфдингъ. 

Г  Гефдиніъ,  Очерки  психологіи,  основанной  на  опытѣ,  пер. 
СЪ  нѣм.  Изд.  журн.  „Вопр.  Фил.  и  Псих.“  1892,  2  изд.  1895. 

Современная  нѣмецкая  философія. 

М.  И .  Владиславлевъ,  Современныя  направленія  въ  наукѣ  о 

АУШЖ  ЦбІ<арннскій,  Критическій  обзоръ  послѣдняго  періода  гѳр- 

МаНЯ0І!і  современной  философской  кнели 

Германіи,  очерки  изъ  путешествія  за  границу  Казань  1878. 

Л  II.  Соколовъ,  Философія  въ  современной  Германіи,  Прав. 

1890  2  СТО  276—301,  3,  стр.  445—467;  4,  стр.  612—640. 
'Ноленъ? Монизмъ  въ  современной  Германіи,  Рус.  Бог.  1883 

1  II.  Л.  Лавровъ,  Современные  германскіе  теисты,  Гусск.  Сл. 

181  я.  Введенскій,  Философія  въ  современной  Германіи,  рядъ 
статей  въ  Богословскомъ  Вѣстникѣ  1892  и  1894. 

Куно  Фишеръ. 

Куно  Фишеръ,  Исторія  новой  философіи,  тт.  1  —  VI,  перев. 

Н  Фр^Бэконъ  Веруламскій.  Реальная  философія  и  ея  вѣкъ,  пер. 
Я.  Я.  Страхова.  Спб.  1867,  2  изд.  1870. 

Штраусъ. 

д.  Штраусъ,  Людвигъ  Спиттлеръ,  этюдъ,  Совр.  1862,  стран. 
1  Докторъ  Штраусъ  и  его  исповѣдь,  Рус.  Вѣс.  1873.  11,  стр. 

идолопоклонство  и  реализ», 

°Т-  Б* К.  Вѣст  Евр.  1878,  9  и  ІО. 

А.  Г.  I.  Штраусъ  (Письма  о  нѣмец.  богословіи,  школа  исто¬ 
рико-критическая).  Прав.  Соб.  1882,  5,  стр. _3"~ тІ  т  Штра- 

Я.  Милославскій,  По  поводу  народнаго  изд.  ЬеЬеп  Дези  Штра 

уса  въ  Германіи  и  Франціи,  Прав,  (  об,  1876,  т.  і. 
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Фейербахъ. 

Н.  Н.  Страховъ ,  Фейербахъ,  въ  сборникѣ  „Борьба  съ  западомъ 
въ  нашей  литературѣ",  книжка  2-я,  Соб.  1883,  стр.  60 — 109. 

А.  Г.  Фейербахъ ,  и  его  послѣдователи  (Письма  о  нѣмецкомъ 
богословіи,  школа  атеистическая),  Прав.  Соб.  1883,  2,  стр.  139 — 
160. 

II.  Я.  Свѣтловъ,  Ученіе  Фейербаха  о  сущности  и  происхо¬ 
жденіи  религіи,  Вѣра  и  Раз.  1885,  №  12,  14  и  15. 

А.  Шуіаевскій,  Публичныя  лекціи  Фейербаха  о  религіи,  тамъ 
же  1886,  №  21,  ст[.  449-475. 

Каррьеръ. 

Каррьеръ ,  Искусство  въ  связи  съ  общимъ  развитіемъ  культуры, 
4  т.т.,  пер.  Е.  Кортъ.  М.  1874. 

Ульрици. 

Ульрици,  Богъ  и  природа.  Спб.  1874. 

Ею  же,  Душа  человѣка  и  отношеніе  къ  тѣлу,  по  ученію  со¬ 
временнаго  естествознанія,  пер.  М.  И.  Митропольскій,  Прав.  Соб., 
1879,  7,  стр.  260—290;  8,  стр.  393—442.  (Изъ  2  изд.  СоП  шкІ 
МепксЬ). 

Ею  же,  Нравственная  природа  человѣка,  пер.  В.  И.  Голубинсній , 
Прав.  Соб.  1877,  6,  7,  8,  1  1  и  12. 

Н.  Дебольскій,  Замѣтка  о  СоП  ипсі  Пег  МепзсЬ,  Пед.  Сборн. 
1876,  2,  стр.  188—191. 

Фихте. 

А.  Волынскій,  Профессоры  философіи  въ  современной  Гер¬ 
маніи,  Фихте  младшій. 

Ѳ.  Ѳ.  Гусевъ,  Теистическая  тенденція  въ  психологіи  Фихте 
младшаго  и  Ульрици,  Труды  Кіѳв.  дух.  ак.  1874,  1,  стр.  24 — 69; 
2,  стр.  137—188. 

А.  Дружининъ,  У  ченіе  Фихте  младшаго  о  воскресеніи  и  яв¬ 
леніи  Христа,  Вѣра  и  Разумъ.  1884,  X»  13  и  14. 

К.  Фохтъ. 

К.  Фохтъ,  Естественная  исторія  мірозданія,  пер.  и  доп.  при¬ 
мѣчаніями  А.  Пальховскій.  М.  1863. 

Физіологическія  письма,  перевели  съ  3-хъ  изд.  Н.  Бабкинъ  и 
С.  Даманскій,  вып.  I.  Спб.  1863. 

Человѣкъ,  мѣсто  его  въ  мірозданіи  и  исторіи  земли,  пер.  д-ра 
Каншина.  Спб.  1864  (есть  и  другой  переводъ). 
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Зоологическіе  очерки  или  старое  и  новое  изъ  жизни  людей  и 
животныхъ,  пер.  подъ  ред.  В.  Ковалевскаго  т.  1.  Спб.  1 ьми. 
Руководство  къ  геологіи,  пер.  съ  доп.  под.  р  Д.  Р 

Чтенія  о  полезныхъ  и  вредныхъ  животныхъ.  Спа.  1865. 

Море,  Рус.  Сл.  1865,  6,  стр.  81-112;  4,  СТР-  21-50, 

Періодъ  сѣвернаго  оленя  въ  средней  Европѣ,  Дѣло.  1866,  2, 

стр.  36 — 62.  т,  г  1001  1 

Объ  органической  жизни,  Рус.  Ьог.  1884,  і. 

Молешоттъ. 

Ученіе  о  пищѣ,  общепонятно  изложенное  Я.  Молешоттомг, 
вер.  съ  примѣчаніями  А.  Пальховскаю.  М.  1863. 

Круговоротъ  жизни,  физіологическіе  отвѣты  на  «Письма 
міи»  Ю.  Либиха,  пер.  подъ  ред.  Щелкова.  Харьковъ,  1866. 

Естествознаніе  и  медицина.  Спб.  1865-  Гшлммтясій 

Причины  и  дѣйствія  въ  ученіи  о  жизни,  пер.  Ъ.  Святловскій. 

М‘  Физіологическая  лекція,  пер.  подъ  ред.  Д.  Саратова.  Спб 
1868. 

Бюхнеръ. 

Л.  Бюхнеръ,  Физіологическія  картины,  пер.  С.  А.  Усовъ ,  Мо¬ 
сква,  1862. 

Прогрессъ  въ  природѣ,  Рус.  Бог.  188о,  - 

В.  Г.  Рождественскій,  Матеріализмъ  Бюхнера,  Христ.  ігѳн  е. 

1868,  3,  4,  7,  8.  10-12. 

Трѳндѳлѳнбургъ. 

Транделенбургъ,  Логическія  изслѣдованія,  2  л.  М.  1868. 

Тейхмюллеръ. 

А.  А.  Козловъ,  Густавъ  Тейхмюллеръ.  Вопр.  фил.  и  псих. 

искусства'  съ  точки  зрѣнія  Тейхмюл- 
лера.  Вопр.  фил.  и  псих.  1895,  -V  2,  1,8—189. 

Л  отце. 

Іотце,  Микрокосмъ,  3  т.т.,  пер.  Ь.  Корта.  М.  1870. 
Основанія  психологіи,  съ  примѣчаніями  переводчика  (  пб  1884. 
Основанія  практической  философіи,  ™Ѵеве™  аусъ.  Спб- 
Изъ  Іотцѳ,  Наслажденіе  въ  жизни  трудъ.  Эпоха,  1864, 

стр*.  47 — 76. 
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Я.  Озе,  Персонализмъ  и  нроективизмъ  въ  метафизикѣ  Лотце. 
Юрьевъ  1896.  Первоначально  въ  „Ученыхъ  Запискахъ  Юрьев¬ 
скаго  Университета". 


Гартманъ. 

Гартманъ ,  Сущность  міроваго  процесса,  или  философіи  без¬ 
сознательнаго,  изложеніе  (въ  видѣ  сокращеннаго  перевода)  А.  А. 
Козлова,  2  т.т.  М.  1876. 

Спиритизмъ,  пер.  А.  М.  Бутлеровъ,  пзд.  А.  Н.  Аксакова. 
Спб.  1887. 

Пессимизмъ  и  педагогика,  переводъ  съ  рукописи  Вл.  С.  Со¬ 
ловьева,  Рус.  Об.  1890,  1,  стр.  171  —  194. 

Вл.  Соловьевъ,  Кризисъ  западной  философіи,  противъ  позити¬ 
вистовъ.  М.  1874. 

В.  М.  Н.,  По  поводу  новой  брошюры  Гартмана  «Саморазло¬ 
женіе  христіанства  и  религія  будущаго».  Нрав.  Ощ.  1874,  4. 

А.  Г .,  Педагогическія  идеи  Э.  Ф.  Гартмана,  Рѵс.  Вѣс.  1876, 
11,  стр.  380—394. 

Е.  Каро,  Пессимизмъ  въ  XIX  в.:  Леопарди,  Шопенгауеръ, 
Гартманъ.  М.  1883. 

Джемса  Сёлли,  Пессимизмъ.  Исторія  и  Критика,  пер.  Вал.  Яко¬ 
венко.  Спб.  1893. 

Н.  Глубоковскій,  Разборъ  ученія  Гартмана  объ  Абсолютномъ 
началѣ,  какъ  безсознательномъ,  Вѣра  Разумъ.  1888,  Л»  20,  21 
и  24. 

А.  Вечтомовъ,  У ченіѳ  Гартмана  о  бѣдственности  человѣческой 
жизни  и  критика  этого  ученія.  «Вѣра  и  Разумъ»,  1893.  Л»  1, 
24—50,  Л*«  4,  124—158. 

Дюрингъ. 

А.  А.  Козловъ,  Философія  дѣйствительности,  изложеніе  философ¬ 
ской  системы  Дюринга  съ  приложеніемъ  критическаго  обзора. 
Кіевъ  1878  (изъ  Унив.  Изв.). 

Современная  нравственно-политическая  литература  (утопія  Ре¬ 
нана  и  теорія  автономіи  личности  Дюринга),  От.  Зап.'  1878,  8, 
стр.  363 — 327;  9,  стр.  153—174. 

А — н— .  Современный  новаторъ  въ  борьбѣ  съ  рутиной,  Вѣст. 
Евр.  1882,  12,  стр.  780—803  (по  поводу  автобіографіи  Дюринга). 

Волковъ,  Сочиненія  противъ  пессимизма  (Дюрингъ  и  Карьеръ), 
Прав.  Соб.  1880,  И  и  12. 

А.  А.  Козловъ,  Современныя  направленія  въ  философіи,  Загнан. 
Вѣст.  1881,  т.  1. 
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Гагеманъ. 

Г.  Гагеманъ,  Логика,  пер.  Я  БтоМмншй.  Кіевъ  1874  (пер- 
воначально  въ  Трудахъ  кіев.  дух.  акад.  18/4,  •  )■ 

Ланге. 

\  Танге  Психологія;  умозрительная  и  опытная  психоло- 
гія;^историче№Ій  очеркъ  психологіи  и  ея  значеніе  для  педагог,*, 

"Т  ГлангеЕ°иіторія  матеріализма  и  т" 

настоящее  время,  пер.  съ  3-го  нѣм.  изд.  Р 

Сйб,/9ВІ^е1нскШ  Необходимость  преобразованія  нравственно-ре- 
книги). 

Гельмгольцъ. 

Гельмгольцъ,  О  взаимодѣйствіи  силъ  природы,  пуол.  лекція. 

“р  .та  полуг;е^ 

<ПУ прохожденіи  и  значеніи  геометрическихъ  аксіоиъ,  Знаніе. 

187Ьбъ  основаніяхъ  геометріи  (переводъ  статей  Гаусса  Белыпра- 
маХаш“оМца,  I,  Пуанкаре,  им  -ь  стой-  шбилеш 

•,0б?ГЛГир”“  =ГГои^ъК=съ.  1868, 

ВТ°  П опуляртая  ^чѴѴоф.'  ”  «льда.  Переводъ  олуш. 

тельиицъ  высшихъ  женскихъ  »  °'  А' 

Хвальсона  и  С.  Я.  Терешина,  ч.  I,  1896,  ч.  11,  18УЛ 

Вундтъ. 

В.  Вундтъ,  Душа  человѣка  и  животныхъ,  пер.  Е.  Кемница, 

2  НекціиѴ  душѣ  человѣка  и  животныхъ.  Переводъ  д-ра  П.  Я. 

Розенбаха  съ  45  рус.  Спб.  1894. 

Рѵговоіетво  къ  физіологіи  человѣка.  М.  1867. 

Физіологія  языка  Спб.  1868.  ^Современные  вопросы  антро- 

пологій,  выи.  4). 
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Исторія  развитія  ученій  о  веществѣ.  Знаніе.  1876,  7. 

Современныя  задачи  философіи,  Знаніе.  1876,  10. 

Основанія  физіологической  психологіи,  пер.  В.  Кандинскій. 
М.  1880  (вторая  половина  переведена  по  2  изд.). 

Этика,  изслѣдованіе  фактовъ  и  законовъ  нравственной  жизни. 
Спб.  1887 — 1888  (печаталось  въ  приложеніи  къ  Рус.  Бог.). 

Логика  математическихъ  наукъ,  Пед.  Сбор.  1884,  6 — 12  (из¬ 
ложеніе  взглядовъ  Вундта,  Сѣв.  Вѣст.  1889,  5. 

Душа  и  мозгъ.  Изд.  „Международной  библіотеки11  1895. 

Индивидуализмъ  и  общество.  Рѣчь.  Спб.  1896. 

Л.  О  (беленскій),  Система  философіи  Вундта,  Рус.  Бог.  1889, 
7-2. 

A.  Волынскій,  Наука  и  философія,  критическій  обзоръ  глав¬ 
нѣйшихъ  произведеній  В.  Вундта,  Сѣв.  Вѣст.  1890,  1 — 5. 

Г.  Челпановъ,  Общіе  результаты  психометрическихъ  изслѣдо¬ 
ваній  лейпцигской  психологической  лабораторіи  и  ихъ  значеніе 
для  психологіи,  Рус.  Мысль.  1889,  8,  стр.  159 — 189. 

Я.  Колубовскій,  Психологическая  лабораторія  Вундта,  Рус.  Бог. 
1890,  2,  стр.  178—183;  3,  стр.  138—143. 

Л.  Е.  Оболенскій,  Изложеніе  системы  философіи  В.  Вундта, 
Рус.  Бог.,  1889,  8—9. 

С.  Говоровъ,  Основы  морали  В.  Вундта,  Вѣра  и  Разумъ.  1891, 
№  7,  295—308;  №  9,  385—402;  №  10,  416—436. 

B.  Вундтъ,  Гипнотизмъ  и  внушеніе,  пер.  съ  нѣм.  Н.  Колубов- 
ской,  изд.  жур.  Воп.  философіи  и  психологіи.  1893. 

К.  Н.  Вентцелъ,  Система  философіи  Вундта.  (Вопросы  фило¬ 
софіи  и  психологіи.  1892,  №  11). 

Я.  Колубовскій,  Вундтъ  о  гипнотизмѣ  и  внушеніи.  (Вопросы 
философіи  и  психологіи.  1892,  №  14). 

Дю-Буа  Рѳймонъ. 

Э.  Дю-Буа  Реймонъ,  О  предѣлахъ  естествознанія,  Прав.  Об. 
1878,  1,  въ  приложеніи  и  отдѣльно. 

А.  А.  Козловъ,  Размышленія,  вызванныя  неожиданнымъ  го¬ 
лосомъ  изъ  области  естествознанія,  Вопросы  философіи  и  психо¬ 
логіи.  1889,  1,  стр.  51—82. 

Паульсѳнъ. 

Ф.  Паульсенъ.  Введеніе  въ  философію,  Рус.  пер.,  изд.  моек, 
псих.  общ.  М.  1894. 

Іодль. 

Этика  и  политическая  экономія.  Пер.  А.  Острогорскаго.  Спб. 
1895. 

Исторія  этики  въ  новой  философіи,  т.  і.  Переводъ  подъ  ред. 
В.  С.  Соловьева.  М.  1896. 


Указатель  собственныхъ  именъ. 

(Имена,  встрѣчающіяся  въ  обоихъ  перечняхъ,  отмѣчены  звѣздочкой). 
Перечень  излагаемыхъ  философовъ. 


Абтъ,  270. 

Августинъ,  34. 

♦Авенаріусъ,  549. 

Аверроисты,  27. 

Агрикола,  Р.,  27. 

Агринна  фопъ-Неттѳсгеймъ,  2б. 
Александрией,  27. 

Аллинъ,  483. 

Альтузій,  40—41. 

Анджули,  497. 

♦Апельтъ,  453. 

Ардпго.  Р.  497. 

Аренсъ,  426. 

Аристотелевцы,  27. 

Арно,  80,  131. 

Астъ,  422. 

Ахплинъ,  28. 

♦Баадеръ,  420 — 429. 
базедовъ,  277. 

Банзенъ,  492. 

Бардили,  377. 

Бауеръ,  Бр..  528. 

Бауеръ,  Эдгаръ,  528. 
♦Бауманъ,  533. 

Баумгартенъ,  Алекс.,  273. 
Баумгартенъ,  3.,  273. 
Баумейстеръ,  273. 

Бауръ.  Ф.,  528. 

Беккеръ.  Бальт.,  102. 

Бекъ,  378. 

Белларминъ,  44. 

•Бенеке,  459 — 462. 

Бейтамъ,  510 — 511. 


Бентли,  Р.,  173. 

Бергеръ,  424. 

Бергманъ.  530. 

Беркли,  195—202. 

Бернаръ,  Клодъ,  507. 

Бернгбймъ,  656. 

Бетти,  218. 

Бибергъ,  517. 

Бидерманъ,  557. 

Бильфингеръ, 

Боденъ,  39 — 40. 

Бойль,  57. 

Боландъ,  520. 

Болингброкъ,  186. 

Бональдъ.  Викторъ,  506. 

Бонателли,  497. 

Бонинъ.  537. 

Бонне,  228. 

•Бореліус’ь,  618. 

Бострэмъ,  517 — 518. 

Боэтіусъ,  516. 

Брандесъ,  I’..  518. 

•Брандисъ.  439. 

Бранись,  528 — 530. 

Броунъ,  Петръ,  224. 

Броунъ,  Томасъ,  74. 

Бруно,  31 — 34. 

Брэхнеръ,  Г.,  518. 

*Буа-Реймонъ,  см.  Дю-Буа-Реимонъ. 
Будде,  275. 

Буль,  515. 

Бургерсдійкъ,  108. 

Бурдахъ,  422. 
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Бутлеръ,  Іое.,  177. 

Бэйль,  137—139. 

Бэконъ,  59—66. 

Бэконъ,  Рожеръ,  52. 
Бэме,  Яковъ.  49—51. 
Бэнъ,  508. 

Бэркъ,  219. 

Бюфонъ,  232. 

Бюхнеръ,  531 
Вагнеръ,  I.  Я.,  424. 
Вагнеръ,  Рих.,  492-493. 
Вагнеръ,  Руд.,  531. 
♦Вайгингеръ,  547. 

Вайтцъ,  Теод.,  483. 
Валла,  Л.,  27. 

Валлашекъ,  556 
Вальтеръ,  558. 
Варбуртонъ,  176. 

Ватке,  522. 

Вашеро,  Э.,  507. 
.♦Веберъ,  Теод.  532. 
Веберъ,  Э.  Г.,  535. 
Вейгель.  Вал.,  49. 

♦Вейсе,  529. 

Вейнъ,  М.,  515. 

Вейэ,  47. 

Вера,  497. 

Ветте,  де,  459. 

Вивесъ,  27. 

Вико,  494. 

Викъ,  ванъ-деръ,  520. 
Вильдауеръ,  558. 
♦Випдельбандъ.  552. 
Винклеръ,  Б ,  44. 
Вирховъ,  551. 

Виссаріонъ,  25. 

♦Витте,  556. 

Виттенбахъ  Д.,  519. 
♦Влотенъ,  Ванъ,  520. 
Вольней,  236. 

Вольтеръ,  223 — 224. 
Вольфъ,  Хр.,  270 — 278. 
Воортгюйзенъ,  520. 
♦Вундтъ,  В. 

Габлеръ,  522 
Гагеманъ,  532. 

Галилей,  54—55. 
Галліеръ,  459. 

Галлупи,  495—496. 

Галль.  516. 

Гаманъ,  283. 

Рамбергеръ,  427. 
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♦Гамильтонъ,  515. 
•Гарве,  276. 

♦Гармсъ,  530. 
Гартманъ,  540—545. 
Гартсенъ,  520. 
Гассенди,  Петръ,  56. 
Гаусъ,  651. 

♦Гегель.  439—455. 
♦Гейслеръ,  530. 
♦Гейнце.  537. 

Гейзде,  519. 
Гелинексъ,  102—106. 
Гельвецій,  228 — 229, 
Гельмгольцъ.  530. 
Гельмонъ,  вапъ,  27. 
Геммпнгъ,  44. 
Гемстергюйсъ,  518. 
♦Георге,  439. 
♦Гербартъ,  464—483. 
Гербертъ.  73—74. 
Гердеръ,  283 — 285. 
Герингъ.  536. 
Германъ,  В.,  557. 
Германъ,  К.  556. 
Гермесъ,  459. 
Тёффдингъ,  518, 
Гиннебергъ,  536. 
Гинрихсъ,  522. 
Гирнгаймъ,  268. 
♦Глогау,  552  —  553. 
Гоббсъ,  66 — 73. 
Гольбахъ,  282—236, 
Горвицъ.  552. 

Готто,  522. 

Готшедъ,  273. 
♦Гоффманъ.  427. 
Гриммъ.  233. 

♦Гросъ,  656. 

Гроцій,  41-43. 
Груббе,  517. 

♦Губеръ,  530. 
♦Гутберлетъ,  532. 
Гутчесонъ,  186 — 188, 
Гэккель,  551. 

Гэкстра,  520. 

Гэртли,  167—108. 
Гэшель,  522. 

Гэйеръ,  517. 

Гюйо,  567. 

Гюэ,  47. 

Гюнтеръ.  532. 


Дарвинъ,  Чарльзъ,  550. 
Дарвинъ,  Эразмъ,  168. 
Даламберъ.  231. 

Дарьесъ,  275. 

Дигби,  Эверардъ,  58. 
Дайссенъ,  492. 

Деисты,  169—178. 

Дейтингеръ,  532. 

Декартъ,  79-99. 

Дельфъ,  557. 

Де-ла-Форжъ,  102. 

Дестю  де  Траси,  237. 
♦Джевоисъ,  515. 

Джемсъ,  516. 

Дженовези,  494 — 495. 
Джердиль.  493. 

Джоберти,  496 — 497. 

Джойа,  495. 

Дидро,  231—232. 

Дильсъ,  557. 

♦Дильтей,  552. 

Диппе,  556. 

Дроби  шъ,  480. 

♦Дэрингъ,  556. 
Дю-Буа-Реймонъ,  551  -552. 
Дюрингъ.  533 
♦Жане,  П.  507. 

Жентилисъ,  39, 

Жерсонъ,  36. 

Жофроа,  507. 

Зейглеръ,  530. 

Зеннертъ,  Д.  52. 

Зиббернъ,  Ф.  Хр.  518. 
♦Зибекъ,  558. 

♦Зигвартъ,  Хр.  555. 

Зпммель,  Г.  556. 

Зольгеръ.  424. 

♦Зоммеръ,  Г.  537. 

Зульцеръ,  277. 

Зюсмиль,  558. 

Иббо,  173. 

♦Ибервегъ,  462. 

Имерсонъ,  516. 

Ирвингъ,  277. 

Іегеръ,  551. 

Іерингъ,  554. 

♦Іодль. 

Кабанисъ,  237. 

Калькеръ,  459. 

Кампанедла,  Ѳома,  34—35. 
Кампе,  277. 

♦Кантони,  496. 

истома  новой  философій. 


Канторъ,  Г.  551. 

Кантъ,  287 — 375. 
Канорались,  Э.  497. 
Карданусъ,  Іеронимъ.  30. 
Карлейль.  Т.  515. 

Карнери,  551. 

♦Каро,  Э.  507. 

♦Каррьеръ,  530. 

Кару  съ,  516. 

Кару  съ,  К.  Г.  423 — 424. 
Каспари,  551. 

Кафтанъ,  658. 

Кеплеръ,  53. 

Кизеръ,  422. 

♦Кимъ,  533. 

Кинкеръ,  519. 

♦Кирхманъ.  533. 

♦Классъ,  557. 

Клаубергъ,  102. 

Клейнъ,  422. 

Клэркъ,  С.  180 — 181. 
♦Кнауеръ,  532. 

♦Кнодтъ,  532. 

Кнутценъ,  273. 

♦Когенъ,  548. 

Колекки,  О.  496. 

Колларъ,  Ройе,  506. 
♦Коллинсъ,  172—173. 

Кольриджъ,  С.  515. 
“Коммеръ,  532. 
Кондильякъ,  224 — 227. 
Кониберъ,  177. 

Контъ,  Огюстъ,  497—506. 
♦Коппельманъ,  548. 
Кордемоа,  102. 

Краузе,  Ф.,  425—426. 
Краузе,  Э.,  551. 

Крейцъ,  274. 

Кремонини,  28. 

Кроманъ,  518. 

♦Кронъ,  557. 

Крузасъ,  275. 

Крузіусъ,  274. 

Кузенъ,  506—507. 
Кумберлендъ,  Р  ,  179. 
Кьеркегаардъ,  61 8. 
Кэдвортъ,  179-180 
Кэнигъ,  548. 

♦Кэстлинъ,  522. 

♦Лаасъ,  548—549. 
Лагранжъ,  233. 
Лазарусъ,  552. 
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Ламбертъ,  274. 

Ламеттри,  230 — 231. 

Ламеннэ,  506. 

*  Ланге,  Ф.,  545-546. 

♦Ласвицъ,  548. 

♦Лассонъ,  522. 

Мафатеръ,  380. 

Лаффитъ,  506. 

♦Лейбницъ,  243-267. 

Лейбницъ,  Фр.,  244. 

Леклеръ,  550. 

Леонардо  да-Винчи,  52. 
Леонарди.  426. 

Леопольдъ,  516. 

Леру,  507. 

♦Лессингъ,  278 — 283. 

Либераторе,  497. 

♦Либманъ,  546. 

Лингъ,  518. 

Диндеманъ,  426. 

♦Липсіусъ,  В.  Ад.,  657. 
Липсіусъ,  10.,  27. 

Линеъ,  555. 

Литтре,  506. 

Лихтенбергъ,  276. 

Локкъ,  140 — 165. 

Ломброзо,  497. 

Лори,  515. 

Лоссіусъ,  277. 

Мотце,  537 — 540. 

♦Льюисъ,  Дж-  Г.,  514. 
Лютеръ,  48. 

Дюттербекъ,  427. 

Маймопъ,  877. 
Майнлендеръ,  492. 
Маккіавелли,  37  —  39. 
Мальбраншъ,  132—136. 
Маміани,  497. 

Мандевиллъ,  185—186. 
♦Мансель,  515. 

♦Маргейнеке,  522. 

Маріана,  44 
Маріано,  497. 

Мартино,  Г.,  514. 
Морселли,  497. 

Марсилій  Падуансыи,  ЗЬ. 
Мейеръ,  Г.  Ф.,  545. 
♦Мейеръ,  I.  Б.  531. 
Мейнерсъ,  376. 
Меланхтонъ,  43 — 44. 
Мендельсонъ,  276. 
Мерсень,  53. 


•Милль,  Дж.  Ст.,  508— 61с. 
Михелисъ,  532. 

♦Мишле,  522. 

Молешоттъ,  531. 

Монрадъ,  518. 

Монтескье,  222—223. 
Монтэнь,  44—45. 

Мопертюи,  229. 

Морганъ,  Т.,  175-  176. 
Морицъ,  277. 

Моръ,  Т.,  39. 

Мэкинтошъ,  515. 

Мэнъ  де  Биранъ,  506. 

Мэтръ  де,  Ж.,  506. 

Мюллеръ,  Г.  Е.,  536. 
Мюллеръ,  I.,  536. 
Мюнстербергъ,  556. 
Найдекеръ,  532. 

Наловскій.  483. 

♦Наторпъ,  Р.,  530. 

Нежонъ,  283. 

Неесъ  фопъ-Эзенбекъ,  422. 
Ниблэусъ.  517. 

Низолій,  27. 

Николай  Кузанскій,  18-24. 
Николаи,  276. 

Нильсенъ,  Р.,  518. 

Нифъ,  28. 

♦Ничше.  493. 

Ноаре,  533. 

Ньютонъ,  166—167. 

I  *Ойшингеръ,  582. 

Окенъ,  428. 

Оккамъ,  36. 

Ольдендорпъ,  44. 

Омъ,  219. 

Опзоомеръ,  519. 

Освальдъ,  218. 

Пабстъ,  532. 

Парацельсъ,  26—27. 
Паскаль,  131 — 132. 
Патрицій,  Ф.,  31. 
•Паульсенъ,  546  —  547. 
Несталоцци,  277. 
♦Петерсъ,  492. 

Пешъ,  532. 

Пико,  25. 

Планкъ,  532. 

Платнеръ,  276. 

Плетонъ,  Г.  Г.,  25. 
Плукетъ,  274. 
Помпонацій,  Петръ,  27. 


Нрантль,  558. 

Иристлей,  167  —  168. 

Пуаре,  136: 

Пуфендорфъ,  Сам.  268. 
♦Пфлейдерерь,  Э.,  557. 
♦Цфлейдереръ,  О.,  557. 
Пьерсонъ,  620. 

Равессонъ,  507. 

Рамусъ,  Петръ,  28. 
Раньиско,  497. 

Раувенгофъ,  520. 

Регіусъ,  102. 

Реймарусъ,  277—278. 
Рейнгольдъ,  К.  К.,  375. 
Рейнгольдъ,  Эрнстъ  545. 
♦Ремке,  549. 

Ренанъ,  508. 

Рейфъ,  532. 

Рейхлинъ,  25. 

♦Рейхлинъ-Медьдегь,  ф.,  545 
Ренери,  102. 

Рено,  Ж.,  507. 

Ренувье,  III,  507. 

Риббингъ,  517. 

♦Рибо,  Т.,  507. 

Ридъ,  217-218. 

♦Рикснеръ,  422. 

♦Риль,  549. 

Риманъ,  651. 

♦Риттеръ,  Г.,  439. 

Ричль,  557. 

Робине,  232. 

♦Розенкранцъ,  К.,  522. 
Романьози.  495. 

Ромеръ,  532. 

Розмини,  496. 

Роте,  439. 

Рошеръ,  554. 

Руге,  522. 

Руссо,  237 — 243. 

Рэдеръ,  426. 

Рэе,  551. 

Рэзе,  532. 

Рюдигеръ,  274. 

Рюйсброкъ,  47. 

Санхецъ,  Францъ.  46—47. 
Свабедиссенъ,  425. 
Сенъ-Симонъ,  А.,  507. 
Серги,  497. 

Сиджвикъ.  Г.,  515. 
♦Симонъ,  Ж.,  507. 

Силезій,  268. 


Сицилини,  II.  497. 

Смитъ,  Ад...  189 — 195. 
♦Снель,  К.,  531. 

Спавента,  497. 

Спенсеръ,  611—514. 
Спиноза,  106 — 131. 

Спитта,  556. 

Спрюйтъ,  520. 

Старо-гегеліянцы. 
Стеффенсъ,  423. 

Стифенъ.  Л.,  515. 

Стэкль.  532. 

Стефенсенъ,  К.,  530. 
Стюартъ,  Д.,  219. 

Сузо,  47. 
і  •Сэссе,  507. 

Сюлли,  Дж.  515. 

Таулеръ,  47. 

Тауреллусъ,  28 — 30. 
Тауловъ,  522. 

Тауте,  480. 

Тейхыюллеръ,  533. 

Телезій,  31. 

Темпль,  I.,  58. 

Теста,  496. 

Тетенсъ,  276 — 277. 
Тидеманъ,  277. 

♦Тило,  484. 

Тиндаль,  174. 

Толандъ.  171—172. 
Томазій,  Хр.,  268-269. 
Томазій,  Яковъ,  268. 
Торильдъ,  516. 

Трандорфь,  532. 

Трешовъ,  Ф-,  518. 
♦Тренделенбургъ,  532—533. 
Троксдеръ,  424—425. 
Тширнгаузенъ,  269 — 270. 
♦Тэнъ,  507. 

Тюммигъ,  273. 

Ульрици,  530. 

Уолластонъ,  181. 
Уольстонъ,  174. 

Уэвелль,  В.,  515. 

♦Федеръ,  376. 

♦Фейербахъ,  525 — 628. 
Фергюсонъ,  196. 

Феррари,  497. 

♦Фехнеръ.  534  —  536. 

Фихте,  379-402. 

♦Фихте,  I.  Г.,  529. 

Фичино,  25. 
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Фишеръ,  622. 

Фишеръ,  К.  Ф.,  529. 
*Фишеръ,  Куно,  622—523. 
Флюддъ,  Р.,  27. 

Фдюгель,  480. 

Фогтъ,  В.,  681. 

♦Фолькманъ,  483. 
♦Форлеедеръ,  439. 

♦Фортлаге,  462—464. 

Франки,  497. 
франкъ,  Себ.,  48. 
Фрауенштэдтъ  492. 
Фридрихъ  Великій,  229. 
Фризъ,  466 — 469. 
фрошгаммеръ,  533. 

Фульб,  А.  507. 

Халибеусъ,  580. 

Хорватъ,  520. 

Цабарелла,  28. 

Цезалышнъ,  28. 

♦Целлеръ,  522. 

Делыіеръ,  551. 

Циглеръ,  556. 

Диллеръ,  483. 

"■Циммерманъ,  Р.,  483—484. 
Цольбе,  531. 

Чаннингъ,  516. 

Ческа,  Джіов.,  497. 

Ческовскій. 

Чэбъ,  175. 

Чэндлерсъ,  176. 
Шааршмидъ,  530. 

Шаллеръ,  522. 

Шарронъ,  П.,  45—46. 
•Шаслерь,  522. 

Шварцъ,  Г.,  566. 
♦Швеглеръ.  522. 
Швенкфельдъ,  48. 
Шеллингъ,  402 — 422. 
Шельверъ,  422. 

Шереръ,  532. 

Шерлокъ,  174. 

Шефле,  552. 

Шиллеръ,  378—379. 
Шлейденъ,  459. 
Шдейермахеръ,  429-439. 
Шлейхеръ,  551. 


♦Шмидтъ,  Л.,  530. 

Шмидкунцъ,  556. 

Шмидтъ,  К.,  558. 

Шмидтъ,  О.,  551. 

Шнейдеръ,  Г.  Г.,  551. 

•Шопенгауеръ,  484—492. 

Шоппе,  27. 

♦Штадлеръ,  578. 

Шталь,  422. 

Штаудингеръ,  548. 

Штейнбартъ,  278. 

•Штейнъ,  Г.  Ф.  558. 

♦Штейнъ,  Л.  558. 

ШтеЙнталь,  552. 

♦Штраусъ,  523—525. 

Штрюмпель,  483. 

♦Штумпфъ,  655. 

Штурмъ,  Хр.,  267. 

Штуцыанъ,  422. 

Шубертъ.  Г.  Г.,  423. 

Шубергь-Зольдерпъ,  Ф.,  650. 

Шульце,  Г.  Э.  (Энезидемъ-Шульце)  4 <7. 
♦Шульце,  Фр-,  548. 

Шуние,  549. 

Шэфтсбюри,  181  —  185. 

Эббингаусъ.  556. 

Эбергардъ,  372. 

Эдвардсъ,  516. 

Эдфельдтъ,  517. 

♦Эйкенъ,  533. 

Эйлеръ,  535. 

Экгардтъ,  47. 

Экснеръ,  483. 

Энгель.  276. 

Эшіемозеръ,  423. 

Эннетъ,  174. 

Эразмъ,  ДезидеріГь  28. 

♦Эрдманъ,  Бенно,  555. 

♦Эрдманъ,  Іог.  Эд.,  522. 

Эрстедъ,  Г.  518. 

Эткинсонъ.  514. 

Эхтермайеръ,  522. 

Юмъ,  202-216. 

Юнгіусъ,  267. 

•  *Якоби,  285—286. 

Ѳома  Аквинскій,  497. 

Ѳома  Кемпійскій,  47. 


Перечень  цитируемыхъ  писателей 

(историковъ  философіи,  критиковъ,  коментаторовъ,  біографовъ,  из¬ 
дателей,  переводчиковъ  и  проч.). 


♦Авенаріусъ,  108. 
Адамсонъ,  301,  384. 
Анкона,  34. 

Анталь,  518. 
♦Апельтъ.  64. 
Арнольдтъ,  300. 
Ауербахъ,  107. 
♦Баадеръ,  49. 
Бакмейстеръ,  541. 
Баку.  57. 

Барахъ,  80. 
Бартоломеи,  465. 
♦Бауманъ,  15,  537. 
Бахъ,  47. 

Бельгеръ,  558. 
Бепдиксенъ,  518. 
♦Бенеке,  485,  510. 
Бенуа,  141. 
Бергманъ,  530. 
Бернулли,  274. 
Бертранъ,  506. 
Бецольдъ,  36. 
Бидерманъ,  15. 
Биллевичъ,  532. 
Виндзейль,  44. 
Бирчъ,  57. 
Блниьеръ,  506. 
Болинъ,  16,  582. 
Бокль,  57. 

Болинъ.  525. 
Бонателли,  495. 
Бонтеке,  102. 
♦Бореліусъ,  498 
•Брандисъ,  429. 
Брашъ,  464. 


Бретшнейдеръ,  44. 
Брокергофь,  237. 

Брудеръ,  107. 

Бруннгоферь,  33. 

Брютъ,  498. 

♦Буа  Реймонъ-дю,  230. 

Булье,  81. 

Буркгардтъ,  16. 

Бушъ,  485. 

Бэрнъ,  Фоксъ,  141. 

Вагнеръ,  32. 

Баддингтонъ,  28. 
•Вайгингеръ,  294,  301,  541. 
Вайтцъ,  402. 

•Вальтеръ,  301. 

•Веберъ.  Т.,  301. 

Веберъ.  В.  Э.,  494. 

♦Вейссе,  301. 

Вейсъ,  429. 

♦Вейчъ.  515. 

Вейгольдтъ,  541. 

Вернеръ,  108,  494. 

Вилл  еръ,  301. 

Бильманъ,  405. 
♦Виндельбандъ,  15,  301. 
♦Витте,  279,  301. 

Влотенъ,  ванъ,  107. 
Вольрабе,  301. 

Вольферсъ.  166. 

•Вундтъ,  515. 

Вюнше,  425. 

Гаве,  132. 

Гайыъ,  283.  403,  440.  489. 
Гаманъ.  550. 

Рамбергеръ,  49,  427. 


—  630  — 


Гамильтонъ,  508. 

Ганне,  550. 

Гансъ,  440. 

*Гарве,  195,  219. 

Гарлесъ,  49,  384. 

‘Гармсъ,  15. 

‘Гартеншейнъ,  141,  256,  265. 
"Гартманъ,  16,  300,  420. 
Гаесбахъ,  189. 

Гаузенеръ,  485. 

Гвиннеръ,  485. 

Геблеръ,  300,  508. 

‘Гегель,  116. 

Гейландъ,  31. 

Гейль,  142. 

‘Гейдеръ,  384,  403. 

Гейзе,  424. 

‘Гейнце.  81,  546. 

‘Гейслеръ,  50,  60,  111. 
Гельдеръ.  ЗОО. 

‘Георге,  429. 

Тербартъ.  485. 

Гергардтъ,  246. 

Герцогъ.  402 
Гижицкій.  182,  211,516. 
Гирке:  24,  36,  37. 

‘Глогау,  81. 

Гольтеръ,  541. 

Гольфельдъ.  425. 

Гомперзъ,  508. 

"Гото,  440. 

‘Гофманъ,  384,  427. 

‘Гримъ;  16,  81,  104. 

‘Гросъ,  422. 

Груберъ,  Г.,  246,  506. 
Грюнъ.  525. 

‘Губеръ,  541. 

Гурауеръ,  247,  267. 

Гузеръ,  26. 

‘Гутберлетъ,  532. 

Гэксли,  202. 

*Г  эфдингъ,  508. 

‘Гюйо ,  508. 

Гютлеръ.  423. 

Дамиронъ,  221. 

Данцель.  273. 

Дедюи,  301. 

Детеръ,  16. 

‘Джевонсъ,  508. 

‘Дильтей,  11  300,  439. 
Дробишъ,  300. 

Дрозъ,  132. 


Друскопичъ.  533- 
Дурдикъ,  165. 

Дутенсъ.  246. 

‘Дюрингъ.  15. 

Еше,  299. 

‘Жане,  497. 

Жоли,  132. 

Зейдель,  496,  531.  541. 
Зейерленъ,  532. 

Зейфартъ.  102. 

‘Зибекъ.  47. 

Зибель,  36. 

Зиберъ,  31. 

‘Зигвартъ,  Хр..  15,  33,  34. 
‘Зоммеръ,  Г..  537,  541. 

Зоммеръ,  Р.,  142. 

Зудгофъ,  496. 

‘Ибервегъ,  14,  120 
‘Ибергорстъ,  301. 

‘Іодль,  202,  516. 

Іоель,  108. 

Іонасъ,  498. 

Каатцъ,  495. 

Кайзерлингъ,  276. 
Кальтепбориъ,  44. 

Кваксала,  27. 

‘Кантони,  301. 

‘Каро,  506. 

‘Каррьеръ,  16. 

Квебикеръ,  ЗОО,  429. 

Кербахъ,  299.  465. 

‘Кимъ,  385. 

Кингъ.  141. 

‘Кирхманъ,  140,  437. 

Классъ,  256. 

Клонпъ,  256. 

‘Крауеръ.  15. 

Кокцейи,  41. 

‘Коллинсъ,  516. 

‘Коппельманъ,  300,  537. 
Кортгольдъ,  246 
Кохъ,  95. 

‘Кнаузе,  299,  301. 

‘Кронъ,  602,  520,  537,  541. 
Крэгерь,  384. 

Кузенъ,  81,  132,  141,  301,  506. 
Кунъ,  16. 

Кунце,  534. 

Курелла,  508. 

Куттнеръ,  520. 

Кэберъ,  16. 

Кэгель,  537. 
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Ь'энигъ,  16,  63,  498. 
‘Кэстлинъ.  384. 

‘.Іаасъ,  300. 

Лабанъ,  485. 

Лайэрдъ;  515. 

Ландъ,  102. 

‘Ланге,  16,  137. 

Ласвицъ,  16,  301. 

Лассонъ,  32.  47,  384. 

Ластъ,  301. 

‘Лафатеръ.  228. 

‘Лейбницъ.  27. 

‘Лессингъ,  277. 

Лехлеръ,  169. 

‘Либманъ,  197,  335,  352,  387. 
Линде  ванъ  деръ,  107. 
Линднеръ,  228. 

‘Ляпсіусъ,  464. 

Литтре,  506. 

Ломанъ,  429. 

Лотце,  16. 

Лоттъ,  384. 

‘Льюисъ,  15. 

Лэве,  384. 

Мазарикъ,  ЗОО,  495. 
Майнцеръ,  300,  495. 
‘Мансель,  515. 

Манхотъ,  520. 

‘Маргейнеке,  440. 

Маріонъ;  247. 

Массари.  496. 

Меллинъ,  301. 

Мерцъ,  246. 

Мейеръ,  I.  Б.,  30,  387,  462. 
‘Милль,  604. 

‘Мишле,  14.  440. 

Моншанъ,  99. 

Моокъ,  519. 

Моро,  237. 

Морлей,  221. 

Моррисъ,  301. 

Мюллеръ,  Г.,  102. 

Мюллеръ,  Максъ,  229. 
Мювтцъ,  301. 

Навилъ,  506. 

Найтъ,  66. 

Натге,  64. 

‘Наторпъ,  53,  54,  55. 
Недихъ,  515. 

Немесъ,  520. 

‘Ничше,  485. 

Ноакъ,  16,  38. 


Ойшингеръ,  15. 

Папненгеймь,  27. 

‘Паульсенъ,  203,  300. 

Пертцъ,  246. 

‘Петерсъ,  485,  537. 

Нитшъ,  165. 

Планкъ,  420. 

Шатцъ,  429. 

Плиттъ,  403. 

Плюмахеръ.  541. 

ГІрантль,  519. 

Нфейферъ,  47. 

‘Пфлейдереръ,  Эдм.,  103. 
‘Пфлейдереръ.  О,  15,  278,  352. 
Пюньерь,  15,  137,  300,  498.  505. 
Рабусъ,  16,  424. 

Расие,  246. 

Рейке.  300. 

Рейтеръ,  11. 

‘Рейхлинь-Мельдегь. 

‘Ремке,  300,  541. 

Ренишъ,  537. 

‘Рибо,  508. 

Ригъ,4  506. 

Ридель,  300. 

Ризлерь,  36. 

‘Рикснерх,  31. 

‘Риль,  515. 

Ринкъ,  299. 

‘Риттеръ,  Г.  14,  429. 

Робертсонъ.  67. 

Робине,  506. 

‘Розен  кранцъ,  К.,  299,  404.  440. 
Ромундтъ,  301. 

Руге,  23. 

Смитъ,  В.  384. 

Снелль,  166. 

Стэкль,  15. 

Сэссе,  81. 

Таубертъ,  541. 

Твардовскій,  81. 

Твестенъ.  427. 

Тиле,  300. 

*Тило,  15. 

Тиссо,  299. 

‘Тренделенбургъ,  300,  384. 

Тэнни,  67. 

‘Тэнъ,  497. 

Фалькенбергь,  18,  341,4587.  65». 
Федеръ,  246. 

‘Фейербахъ, 

Феллеръ,  246. 
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Ферразъ,  497. 

Феррара,  494. 

Фестеръ,  16. 

Феттеръ,  511. 

♦Фехнеръ,  49. 

Фіорентино,  81,  495. 

♦Фихте,  I.  Г.  15,  383. 

Фишеръ,  Куно,  14.  111,  299,  378,  45/. 

Фогель,  16. 

Фолькельтъ,  209,  541. 

♦Форлендеръ,  15. 

Фортлаге,  15,  301,  352,  459,  48о. 
Франкъ  35,  497. 

Францъ,  420. 

■  Фрауенштэдтъ,  403,  485. 

Фредериксъ,  300. 

Фрейденталь,  11,  58. 

Фуше  де  Парейлъ.  246. 

Фюрстегагенъ,  59 
♦Халибэусъ.  15. 

Христъ,  541. 

Партъ,  275. 

Целлеръ,  15,  104,  229,  401,  384.  523. 
♦Циммерманъ.  16,  301. 

Циммеръ,  384. 

♦Шааршмидъ,  81. 

Шарифъ,  18. 

*Шасслеръ,  16,  452. 

ІІІвальбахъ,  80. 


Шварцъ,  279. 

*Швеглеръ,  16. 

Швейцеръ.  437. 

Швиндтъ,  519. 

Шиллингъ,  246. 

Шиль.  508. 

Шиндлеръ,  130. 

'  Шмидтъ,  Леон.,  466. 

•Шопенгауеръ,  301. 

Шпедингъ,  55. 

Штарке,  525. 

*  Штаудингеръ,  300. 

‘Штейнъ,  Г.,  16. 

‘Штейнъ,  Л.,  107,  246,  247. 

Штернъ,  300. 

*  Штраусъ,  223,  277. 

Штумнфъ,  К.,  300. 

Штумпфъ.  Т..  35. 

Шубертъ,  299. 

♦Шульце,  16,  511. 

Шэнланкъ,  167. 

•Эйкенъ,  10,  53,  271,  300.  425,  46  4 
498,  532. 

Эллисъ,  60. 

Эргардтъ,  309. 

♦Эрдманъ,  Бенно,  273,  309,  520. 
♦Эрдманъ,  I.  Эд.,  14,  245,  485,  520. 
♦Якоби,  107. 

Якобсонъ,  300. 


Капуана-Луиджп.— Жили  были....  Сказ¬ 
ки  для  малыхъ  дѣтей.  Съ  яллюстр. 

Пер.  съ  итальянок.  Е.  Левицкой,  йодъ 
редак.  Н.  Ареньева.  12  д,  Спб..  94. 

II.  1  р.  Въ  папкѣ  1  р.  20  к.  • 

Клонве,  Г-  Женщина  какъ  супруга.  Тѣ-  , 
лесная  и  душевная  діететика  женщи¬ 
ны  въ  любви  и  бракѣ.  Перев.  съ  вѣй.  , 
по  12  изд.  обработ.  А.  Кленке.  (2-ое 
русса,  изд.)  8  д.  Спб.  96.  Ц.2  р. 

Костенко,  Л.  Путешествіе  въ  Сѣверную 
Африку.  Съ  22  рис.  исп.  Каразинымъ. 

Съ  планомъ  древп.  Карфагена  и  кар¬ 
тою  Сѣв.  Африки.  Изд.  2-е,  8  д.  Спб.  | 

•  80.  Ц.  1  р.  25  к.  - 

Кронке.  Руководство  къ  разбивкѣ  закру¬ 
глен' й  на  обыкновенныхъ  и  желѣз¬ 
ныхъ  дорогахъ.  Съ  полными  таблиц,  и  | 
Чертеж.  Церев.’  съ  иослѣд.  (189В_  г.) 
нѣмец.  изд.  Я.  Федорова.  12  д.  Сію. 

96.  Ц.  1  Р  .  л 

Крестовскій,  і  с.  Сочиненія  въ  2-хъ 
Частяхъ,  въ  4  д  л,,  въ  2  столона  убо¬ 
ристой  ней.  (Стихи  и  нроза).  Спб.  70. 

Ц.  1  р.  50  к.  .  .  ■ 

Кустодіевъ  К.  Послѣднія  дии  Іеру¬ 
салима  (переводъ  сочиненія  Де-Солеи),  і 
въ  2-хъ  частяхъ.  8  д.  Веймарнъ.  (265 
стр )  Ц.  1  р.  (Признана  полезной  для 
чтенія  въ  библіот.  гимназій,  прогимн.  ( 
и  военныхъ  училищахъ). 

Лебедевъ,  Искорки  и  блестки.  (Псевдо¬ 
нимъ.  ЙГаляй  прямо-)  Повѣсти,  очерки 
и  разсказы.  8  д.  С  'б.  90.  1  р. 

Любимовъ,  Л~  Вѣнчаніе  русскихъ  са¬ 
модержцевъ.  Церковный  обрядъ  коро¬ 
нованіе  и  подробное  описаніе  3-хъ  ко¬ 
ронацій  19  столѣтія.  8д.  Спб.  (175  стр.). 

Ц.  80  к.  (доиущ.  въ  безплат.  читальни 
и  учен.  биб.  М.  Н.  Проев.). 

Люпина,  Ц.  ..  365  обѣдовъ  за  одинъ  рубль 
(скромныхъ  и  носткыхъ).  Поваренная 
книга  для  молодыхъ  хозяекъ.  Издан. 
2-е,  исправл.  и  донол.  8  д.  Снб.  94.  (225 
стр  ).  П-  1  Р-  Въ  коленкоровомъ  золо- 
тотисн.  нереид.  -1  р.  50  к.  (Экземпляры 
на  толстой  веден,  бум.  дороже  на  50  к.). 
Майоръ,  Г.  Дочь  оружейника.  Истори 
яескій  романъ  въ  2-хъ  частяхъ.  Съ 
полит.  Перев.  съ  рукописи.  8  д.  Снб. 
73.  Д.  1  Р-  . 

Макаровъ,  Н.  Начертательная  геометрія. 
Съ  98-ю  листами  чертежей.  Изд.  4-е 
исправленной  и  вновь  просмотрѣнное. 
(Учен.  Комит.  М.  Н.  Пр.  допущена  въ 
библ.  Реальныхъ  училищъ).  8  д.  Спб. 
1896.  Ц.  4  р. 

Межовъ,  В.  Исторія  русской  и  всеобщей 
словесности.  8  д.  Спб.  72.  (720  стр.). 
Ц.  2  р. 


Марлитъ,  Е.  Имперская  графиня  Ги¬ 
зела.  Переводъ  еъ  послѣди,  нѣмецкаго 
изданія  В.  Остермана,  2-е  русское  из¬ 
даніе,  8  д.  л.  Снб.  1897  г.  Па  р, 60  к. 
Мещерскій,  В.  Женщины  изъ  Петербург¬ 
скаго  большого  свѣта.  Оригинальный 
романъ.  .3  тома.  Изд.  4-е.  8  д.  Спб. 

80.  (1090  стр.).  Ц.  2  р.  • 

Мо<Іі'і 8Іі,  I  N.  киюіа  Коье  е  КісогчИ  бі 
ѵіаееіо  ѴагЪагіа.  —  Ѵііпа.  —  Рекоѵ. 
РіеѣгоЬигсо. — ИоусогоЗ.  -т  Ѵоіосаа.  — 
Козіоу.  —  Мозси.  —  Тиіа.  —  Кигвк. 

Кіеѵ,  —  Ойезва.  8  д.  Спб.  92.  Ц.  вм. 

3  р.-І  р.  50  к.  (вѣс.  2  ф.).  ^ 

Наслѣдникъ  дяди  Честертона.  (Индійскій 
Набобъ).  Романъ  для  дѣтей  старшаго 
возрасга.  Перев.  съ  англійскаго  Н.  Ле¬ 
бедева.  Съ  60  рисунками.  8  д.  Оно. 
80.  Ц.  1  р.  50  к. 

Некрасовъ,  Н.  А.  его  жизнь,  послѣднія 
минуты  и  отрывки  изъ  сочиненій,  ьъ 
портретомъ.  (Восномин.  современни¬ 
ковъ:  Ѳ.  Достоевскій,  Г.  Успѣнскій, 
А,  Михайловъ  и  др.).  12  Д,  Снб.  85. 
(147  стр.).  Ц.  50  к.  ;  . 

Ожешко,  Э.  Меньшая  братія  (N12 ту). 
Переводъ  съ  польскаго  Завадской,  ь  д. 
Спб.  89  Д.  1  Р- 

Писемскій,  Ѳ.  А  Взбаломученное  море. 
Романъ  въ  6  част.  Изд.  исправл.  4  д. 
Спб.  70.  Въ  два  столбца.  Ц.  1  Р-  50  к. 
Его  ЖО.  Боярщина.  Романъ  Въ  2  част .  8  д. 

_  Бракъ*  по  страсти.  Повѣсть.  Ц.  75  к 

—  Тюфякъ.  Повѣсть.  8  д.  Ц.  75  к. 

-  Комикъ.  Разсказъ.  Ц.  75  к. 

_ Богатый  женихъ.  Романъ.  2  ч.»  д. 

Снб.  70.  Ц-  1  Р-  , 

—  Горькая  судьбина.  Драма  въ  4  дѣйств. 

—  Виновата-ли  она?  Романъ  Спб.  Ц.  50  к. 
—  Плотничья  артель.  Романъ.  Спб.  Д- 

_  Старческій  грѣхъ.  Повѣсть  Ц.  50  к. 

—  Фанфаронъ  (еще  разсказъ  исправни¬ 
ка).  8  Д  Спб.  Д.  40  к. 

—  С.  М.  Батманоігь.  (Очерки).  8  д.  ОпО. 

— 1  Иитерщикъ.  Разсказъ.  Снб.  Ц.  40  к. 
-  Іѣшій.  (Разсказъ  исправн.).  Д.  35  к. 
—  Похожденія  Чичикова  или  мертвыя 
души.  Ч.  П.  Соч.  Н.  В.  Гоголя,  най¬ 
денныя  послѣ  его  смерти  Ц.  30  к. 
Поздпякъ,  д.  N1.  Новыя  иовѣети  *  рая- 
сказы.  8  д.Спб.  1894.  (344  стр.).  Ц.  1р. 
Содержаніе:  1)  „У  порога  счастья  . 
Повѣсть.  2)  „Встрѣча".  Разсказъ.  8) 
„Вражья  сила".  Повѣсть.  4)  „Почему 
не  удался  мой  вечеръ".  Разсказъ. 


Рекламъ,  К.  Красота  и  здоровье  жен¬ 
щины.  Съ  атласомъ  чертежей.  Основы 
жизни  и  физическое  воспитаніе  жен¬ 
щины.  отъ  рожденія  до  глубокой  ста¬ 
рости,  пер.  съ  пѣм.  8  д.  Снб.  (328). 
Ц.  1  р.  50  к. 

Салмановъ,  Убійца.  Уголов.  ром.  изъ 
русскаго  оконченнаго  дѣла  въ  3  част, 
съ  прологомъ  и  эпилогомъ.  8  д.  Снб. 
70.  (328  стр.).  Ц.  1  р.  25  к. 

Сафоновъ,  С.  Стихотворенія.  (1892  — 
1893).  8  д.  Спб.  93.  Д.  76  к. 

Соколовъ,  А.  Безкровное  убійство.  Ро- 
маиъ  въ  2-хъ  частяхъ.  Изд.  2-е  8  л. 
Спб.  86.  Ц.  1  р. 

Спенсеръ,  Г.  Соціологія  какъ  предметъ 
изученія.  Перов,  съ  цоелѣд.  (1889  г.) 
англ.  изд.  Съ  нримѣч.  и  встуинтелыі. 
очеркомъ.  8  д.  Спб.  1896.  Ц.  2  р. 

Спонсоръ.  Г.  Научныя  основанія  нрав¬ 
ственности.  Бъ  трехъ  частяхъ.  Ч.  I. 
Данныя  науки  о  нравственности.  Ч.  II. 
Индукція  этики. Ч.  III.  Этика  индивиду¬ 
альной  жизни.  Пор.  съ  нослѣд.  (1892  г.) 
англійск.  изд.  Съ  примѣч.  и  встуиит. 
статьей.  8  д.  Спб.  1890  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

Старчевскій,  А.  Ру -".кг й  Моццафанти. 
Руководство  какъ  научиться  говорить 
на  иностранномъ  языкѣ  иъ  двѣ — три 
недѣли  составлен,  для  языковъ:  Фран¬ 
цузскаго,  Нѣмецкаго,  Англійскаго, 
Итальянскаго  и  Испанскаго.  Съ  при- 
лож.  словарей:  1)  Съ  русскаго  на  всѣ 
эти  языки  и  2)  Съ  каждаго  изъ  этихъ 
языковъ  на  русскій.  Каждый  словарь 
заключаетъ  до  8000  самыхъ  употре¬ 
бительныхъ  въ  разговорѣ  словъ.  Изд. 
3-е,  исправлен,  и  дополи.  8  д.  Снб. 
90.  Ц.  1  р.  60  к. 

Стахѣовъ,  Д.  Повѣсти  и  разсказы.  8  д. 
Спб.  92  (392  стр.).  Ц.  1  р.  60  к. 

Содержаніе:  1)  Обновленный  храмъ.— 2) 
Недѣля  страстей. — 3)  Пустынножитель 
(Повѣсть  о  книгахъ  и  книжникахъ). — 
4)  Нищета. 

Толстой,  Л.  II.  Хозяинъ  и  работникъ. 
8  д.  л.  Снб.  94.  (Изд.  журнала  «Земля» 
А»  1).  Ц.  20  к. 

Умановъ  -  Ь'аплуновскій.  «Славянская 
муза»  (Сборникъ).  Переводы  и  подра¬ 
жанія.  8  д.  Спб.  92.  Ц.  1  р.  25  к. 
(Допущена  къ  нріобр.  въ  учен.  библ. 
стар.  возр.  и  въ  бвзц.  читальни). 


Содержаніе  Сборника:  Чешскіе,  Словен¬ 
скіе,  Сербско-Хорватскіе  и  Болгарскіе 
поэты.  Народныя  славянскія  пѣсни. 
Подражанія  Русской  народной  поэзіи: 
великорусе.,  бѣлорѵсе.  и  малорусе,  и  нр. 
Уолэссъ,  А.  Естественный  подборъ.  Пе- 
рев.  подъ  ред.  Вагнера.  Съ  нримѣч. 
и  дополпен.  статьей;  съ  портретомъ 
Уолэсса  п  біографіей;  статьями  и  из- 
влеч.  изъ  сочинен.  Проф.  Бейсмана. 
Съ  политипаж,  и  4-мя  хромолит.  табл. 
8  д.  Спб.  78.  Ц.  3  р. 

Успенскій,  Гл.  Люди  и  нравы  современ¬ 
ной  деревни.  Разсказы:  1)  Въ  степи. 
2)  Въ  Сѣверной  полосѣ.  2  тома.  8  д. 
М.  80.  Ц.  1  р. 

Фурнье,  А.  Сифилисъ  мозга.  Пер.  подъ 
род.  Профес.  Таріювскаго.  8  д.  Спб. 
82.  Ц.  1  р.  60  к. 

Шашковъ.  С.  С.  Историческіе  очерки. 

8  д.  Снб.  75.  Ц.  2  р. 

Шашковъ,  С.  С.  Историческіе  этюды. 

2  тома.  8  д.  Спб.  72.  Ц.  2  р.  50  к. 
Шнильгагенъ,  Фр.  Загадочныя  патуры 
Романъ.  Нор.  съ  иѣм.  ІПелгунона. 
Изд.  4-е.  неправ,  и  дополненное.  8  д. 
Спб.  93.  Ц.  2  р.  50  к. 

Его  жѳ.  Изъ  мрака  къ  свѣту.  Ром.  въ 
4  ч.  Изд.  3-е  (Продол.  «Загадочпыхъ 
натуръ»),  8  д.  Снб.  75.  Ц.  2  р. 

Его  же.  Фопъ-Гогенштейны  (Два  поко¬ 
лѣнія),  въ  4  час.  Изд.  4-е,  2  тома. 
8  д.  Снб.  84.  Ц.  3  р. 

Его  жо.  Молотъ  и  наковальпл.  Вт  3  ч. 

Изд.  3-е  8  д.  Снб.  91.  Ц.  3  р. 

Его  лее.  Впередъ.  Въ  2  ч.  Изд.  2-е.  8  д. 

Спб.  87.  Ц.  2  р.  50  к. 

Его  же.  Нѣмецкіе  піонеры.  Изд.  2-е. 
8  д.  Спб.  Ц.  1  р. 

ЭЛЛІОТЪ,  Дж.  ІЗъ  ТИХОМЪ  омутѣ  —  буі'.І 
(Мпльдмарчъ).  Романъ  въ  8  книгахъ, 
пер.  съ  англійскаго  8  д.  Спб.  73.  (800 
стр  )  Ц.  3  р. 

Эркманъ-Шатріаыъ.  Исторія  плебисцита. 
Разсказъ.  Пер.  съ  франц.  8  д.  Спб, 
72.  Д.  1  р. 

Ядриіщовъ.  Русская  община  въ  тюрьмѣ 
ц  ссылкѣ.  Изслѣдованія  и  наблюденія 
падъ  жизнью  тюремныхъ,  ссыльныхъ 
и  бродажескихт.  обществъ.  Историче¬ 
скій  очеркъ  Сибирской  ссылки  и  пр, 

8  д.  Снб.  72.  Ц.  2  р.  50  к. 


Лица,  выписывающія  непосредственно  отъ  книгопродавца  И.  II. 
Псревозникова,  С. -Петербургъ,  Вознесенскій  нросп.,  д.  13  —  2 
(уг.  Офицерской)  за  пересылну  не  платятъ. 


дозв.  ценз.  Снб.  24  Апрѣли  1897  г. 


Типографія  А.  Якобсона,  Наел.  В.  О.,  7  л.,  4. 


